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-da je ovaj sud na temelju odluke skupstine tuzenika ad.1.0d 08.02.1994.godine o
organiziranju dionickog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno osnivanje novih
poduzeca podjelom imovine izvr$io upis osnivanja 16 novih drustava s ograni¢enom
odgovorno$¢u dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazi rjeSenje o osnivanju tuZenika
ad.2.Laurus Ero d.o.o. posl. br.Fi-4212/94 od 03.06.1994.godine;

-da je veéina tuzitelja iz ovog postupka pored prijave potraZivanja iz radnog odnosa
podnesene u ste¢ajnim postupcima u odnosu na tuZenike ad.2.-ad.6. s kojima su imali
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potrazivanja iz radnog odnosa i prema tuZeniku
ad.1. Laurus d.d.u stec¢aju Split u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod ovog suda u ste¢ajnom
postupku St-49/01;

-da je na temelju rjeSenja u ste¢ajnom postupku tuZenika ad.1.posl. br.St-49/01 od 22.11. 2001
i 13.12.2001.godine tuziteljima koji su prijavili potrazivanje iz radnog odnosa i prema
tuzeniku ad.1. Laurus d.d. u ste¢ajnom postupku St-49/01 u cijelosti osporena prijavljena
trazbina kao trazbina II viseg isplatnog reda; 1

-da je u meduvremenu, a na temelju nagodbi sklopljenih izmedu ste¢ajnog duznika tuzenika
ad.1l. Laurus d.d. u steéaju Split i tuzitelja koji su svoje potrazivanje iz radnog odnosa prijavili
1 u ste¢ajnom postupku ovog tuzenika u predmetu St-49/01, dogovoreno i izvreno namirenje
osporenih trazbina iz rjeSenja St-49/01 od 22.11.1 13.12.2001.godine.

Po ocjeni ovog suda, ne bi bio osnovan prigovor tuzenika ad.1.kako tuZitelji nisu
aktivno legitimirani na podnosenje predmetne tuzbe radi pobijanja pravnih radnji tuzenika
ad.l. u ste¢aju, obzirom da isti nisu ste¢ajni vjerovnici, a oni koji to jesu da su namireni u tom
ste¢ajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odnose na isplatu utvrdenih a
neisplacenih trazbina iz radnog odnosa od strane tuZenika ad.2.-ad.6.

Odredbama ¢1.109.Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91) je propisano kako sud
po sluZzbenoj duznosti pazi na nistavost ugovora (odluke) a da se na nju moze pozvati i svaka
zainteresirana osoba.

Kod ¢injenice da su svi tuZitelji iz ovog postupka, prije donoSenja pobijane odluke o
osnivanju 16 drustava sa ograni¢enom odgovorno3¢u, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6. bili zaposlenici tuzenika ad.1. Laurus d.d Split, pa u slu¢aju uspjeha u ovom sporu,
odnosno uspjeha u tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na utvrdenje niStavim odluka o
osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornos¢u, medu kojim se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6., vraéaju se u radno pravni status radnika tuZenika ad.1.

U takvoj pravnoj situaciji oni bi ostvarili pravo i na potraZivanje nov¢anih trazbina iz
radnog odnosa koji padaju na teret troskova ste¢ajnog postupka sukladno odredbama ¢1.86.
st.1. Zakona o radu, a ti se tro8kovi prema odredbama ¢1.85 Ste¢ajnog zakona namiruju kao
ostale obveze ste¢ajne mase, dakle, tuzitelji bi se u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom ad.1.Laurus d.d u stecaju Split kod ovog suda pod posl. br. St-49/01 u tom slucaju
mogli pojaviti kao vjerovnici ste¢ajne mase a ne ste¢ajni vjerovnici sa zahtjevom za isplatom
utvrdenih potrazivanja iz radnog odnosa iz ¢1.86. st.1. Zakona o radu ( 3 place prije otvaranja
ste¢aja i otpremnine), koje padaju na teret tro$kova ste¢ajnog postupka te nisu obuhvacene
utvrdenim i isplacenim trazbinama tuZitelja koji su prijavili svoje potraZivanje iz radnog
odnosa 1 u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom ad.1.Laurus d.d., a koje
potraZivanje je u cijelosti osporeno od strane ste¢ajnog upravitelja ovog tuZenika, te sadrzano
u rjesenju St-49/01 od 22.11.2001.i 13.12.2002.godine
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Medutim, ovdje je rije¢ o prijavljenim i osporenim trazbinama tuzitelja kao ste¢ajnih
vjerovnika iz radnog odnosa koje su razvrstane u II visi isplatni red, a koje su naknadno nakon
toga na temelju nagodbe priznate i ispladene tuziteljima u predmetnom ste¢ajnom postupku,
ali ne i o trazbinama tuzitelja iz radnog odnosa iz ¢1.86.st.1. Zakona o radu koje se odnose na
troskove ste¢ajnog postupka.

Osnovan je tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrdenje niStavim
odluke Upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. Split od 14.02.1994.godine, a kojom
odlukom se osnivaju drustva s ograni¢enom odgovornoséu Laurus Bellevue d.o.o., Laurus Ero
d.o.o.i Laurus Slavija d.o.o. Split i to radi sljedec¢ih razloga:

Odredbama ¢1.123. Zakona o poduze¢ima (NN 53/91) te odredbama ¢1.48.Statuta
tuzenika ad.1.drustva Laurus d.d. Split od 25.02.1993.godine, je propisano kako je jedino
skupitina drudtva nadlezna za donosenje odluke o statusnim promjenama drustva, medu koje
svakako spada i odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoscu unutar drustva
Laurus d.d. Split, medu kojim se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

Dakle, donosenje odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$cu od
strane upravnog odbora tuzenika ad.1. drustva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u
izri¢itoj suprotnosti sa naprijed navedenim odredbama Zakona o poduze¢ima i odredbama
statuta drustva, ¢ime su se ispunile pretpostavke iz ¢1.103 Zakona o obveznim odnosima da bi
se u konkretnom slu¢aju radilo o nistavim odlukama jer su u suprotnosti sa izricitim
prinudnim propisima koji su bili na snazi u vrijeme dono3enja pobijanih odluka o osnivanju
16 drudtava s ograni¢enom odgovorno3¢u unutar drustva Laurus d.d Split kao holdnig
poduzeéa medu kojim se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6.

Ovaj sud ne moze prihvatiti kao osnovane prigovore tuzenika ad.1. Laurus d.d. u
steaju Split kako pobijana odluka upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d. d od 14.02.
1994, godine po svojoj pravnoj prirodi nije odluka o osnivanju 16 druStava s ograni¢enom
odgovornoscéu veé provedbena odluka skupstine drustva tuzenika ad.1. od 08.02.1994. godine
na kojoj su donesene odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoscu te na
temelju kojih odluka je i izvrien upis novoosnovanih drustava u sudski registar ovog suda,
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994.
godine u sebi sadrzava i konstitutivni element osnivanja predmetnih drustava s ograni¢enom
odgovorno$éu, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u
dijelu koji se odnosi na imenovanje vr3itelja duznosti direktora drustava te imenovanje
upravnih odbora novoosnovanih drustava s ograni¢enom odgovornoscu.

Ovaj sud, medutim prihvaca izneseno pravno stajaliSte tuzenika ad.1.drustva Laurus
d.d. u ste¢aju Split, a §to proizlazi i iz isprava koje se nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa
novoosnovanih druitava s ograni¢enom odgovornosc¢u u sastavu dioni¢kog drustva Laurus
kao holding poduzeéa nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuzenika
ad.1.od 14.02.1994.godine ve¢ na temelju odluke skupstine drustva tuzenika ad.1. od 08.02.
1994.godine o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzecée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, radi ¢ega da se sa usvojenim tuZbenim
zahtjevom tuzitelja niti ne moZe postiéi svrha radi koje je podnesena predmetna tuzba a to je
utvrdenje nistavim odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno§cu u sastavu
dioni¢kog drustva Laurus d.d. kao holdnig poduze¢a medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-

ad.6.
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Prema pravnom shvacéanju ovog suda, neovisno o tvrdnjama tuzitelja iznesenim
tijekom ovog postupka kako odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoscéu
nije niti donesena na skupstini drustva koja je odrzana 08.02.1994.godine, radi ¢ega da se nisu
niti ispunile pretpostavke za utvrdenje njezine nistavosti u ovom postupku, tuzitelji su imali
mogucnost traziti utvrdenje da odluka skupstine tuzenika od 08.02.1994.godine o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus d.d u holding poduzece uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine ne proizvodi pravne uéinke jer nije donesena na skupstini
drustva, a Sto bi bilo u skladu s odredbama ¢1.187. ZPP-a koje propisuju pretpostavke za
podnoSenje tuzbe na utvrdenje.

Ovdje bi se radilo na utvrdenju kako odredena odluka ne proizvodi pravne u¢inke zato
§to nije donesena na skupstini drustva, tzv. institut nepostojece odluke.

Tako odluka skupstine tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno osnivanje novih poduzeca
podjelom imovine nije predmet pobijanja tuzitelja u ovom postupku, ovaj sud ¢e u daljnjem
tekstu obrazloZenja dati osvrt i na pravni karakter ove odluke koja je ipak u neposrednoj
pravnoj svezi sa pobijanom odlukom upravnog odbora tuzenika od 14.02.1994.godine, a
kojom odlukom se osnivaju drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u tuZenici ad.2.-ad.6., jer
ovaj sud prihvada iznesene tvrdnje tuzitelja da zbog kontroverzi koje u sebi sadrzava
predmetna odluka o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine na skupstini drustva od 08.02.1994. godine, nije
donesena odnosno da nije donesena u cijelosti sa sadrzajem koji se nalazi u predmetnoj
odluci, a sve to zbog slijedecih razloga:

Uvidom u zapisnik sa skupstine drustva tuzenika ad.1. Laurus d.d.od 08.02.1994.
godine i to pod to¢kom 2.dnevnog reda za utvrditi je kako skupstina donijela odluku kojom se
usvaja program privatizacije drustva Laurus d.d., usvaja statutarnu odluku o izmjeni statuta i
usvaja odluku o organiziranju Laurus d.d. kao holding poduzeca.

U zapisniku se, medutim, ne navodi a trebalo je biti navedeno ako je takva odluka i
donesena i odluka o osnivanju novih drustava s ograni¢enom odgovornosc¢u, obzirom da
odluka skupstine drustva o osnivanju novih drustava ima konstitutivni karakter .

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994.godine na program privatizacije
drustva Laurus d.d. Split, da se zakljugiti kako taj program u sebi izmedu ostalog sadrzava
organiziranje 16 novih drustava sa ograni¢enom odgovorno$¢u, ali odluka skupstine drustva
kojom se prihvaca program privatizacije nije niti moze biti pravni osnov za upis osnivanja
novih drustava s ograni¢enom odgovorno$éu unutar sastava dioni¢kog drustva Laurus kao
holding poduzeca.

Zapisnik skupstine drudtva mora sadrzavati i pojedina¢ne odluke o organiziranju 16
novih drustava s ograni¢enom odgovorno3¢u unutar sastava dionickog drustva Laurus kao
holding poduzeéa, da bi takva isprava mogla biti podobna za upis osnivanja novih drustava s
ograni¢enom odgovorno§¢u u sudski registar sukladno tada vaZze¢em Zakonu o postupku za
upis u sudski registar.

Stovise, i saslugani svjedok Zoran Kac¢i¢ iz SSSH-Povjerenistvo Split, punomoc¢nik
tuzitelja ad.1.-ad.55. kao malih dioni¢ara na spornoj skupstini drutva od 08.02.1994.godine u
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na rocistu od 24.10.2007. godine, potvrdio je da je
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na skupstini ve¢inom glasova donesena odluka kojom se prihvaéa program privatizacije, ali
ne 1 odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoséu medu kojima se nalaze i
tuzenici ad.2.-ad.6. Takva odluka da je donesena od strane upravnog odbora drustva.

Da odluka o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine od 08.02.1994.godine nije donesena u sadrzaju
kakav se nalazi u predmetnoj odluci, a koja odluka je bila pravni osnov za upis osnivanja
novih drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u unutar dioni¢kog drustva Laurus kao holding
poduzeca u sudski registar ovoga suda, posredno potvrduje i statutarna odluka o dopuni
statuta d.d. Laurus sa skupstine od 08.02.1994.godine, jer se predmetnom statutarnom
odlukom mijenja naziv i sjediste drustva te mijenja djelatnost drustva povezana sa osnivanjem
holding poduzeca, ali ne mijenjaju se odredbe a trebale bi se mijenjati odredbe o unutarnjem
ustroju drustva kroz osnivanje 16 novih drustava s ograni¢enom odgovornoséu, a osobito
odredbe o temeljnom kapitalu drustva iz ¢l. 6 statuta, jer drustvo Laurus d.d. Split vide nema
temeljni kapital u iznosu od 17.217.400,00 onda$njih DEM izrazen u dionicama, ve¢ se dio
temeljnog kapitala u iznosu od 4.606.969,00 ondasnjih DEM nalazi u udjelima koje drustvo
Laurus d.d. Split ima u novoosnovanim dru$tvima s ograni¢enom odgovornoscu.

Nadalje, novoosnovana drustva s ograni¢enom odgovornos$c¢u unutar dionickog
drustva Laurus kao holding poduzeéa nisu osnovana sa temeljnim kapitalom kakav je naveden
u ¢l. 25. odluke o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine, ve¢ na temelju naknadne odluke upravnog
odbora drustva Laurus d.d.Split koja je donesena 20.05.1994.godine.

I na kraju, §to nije manje vazno, ako je donesena odluka o osnivanju novih drustava s
ograni¢enom odgovorno$cu unutar dionickog drustva Laurus kao holding poduzeéa na
skupstini od 08.02.1994.godine, zasto se onda ta ista odluka o osnivanju drustava s
ograni¢enom odgovorno$¢u donijela i na pobijanoj sjednici upravnog odbora drustva Laurus
d.d. od 14.02.1994.godine.

Sve naprijed iznesene ¢injenice upucéuju na zakljucak kako odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus d.d. u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih poduzeéa
podjelom imovine na skupstini drustva koja je odrzana 08.02.1994. godine nije donesena u
sadrzaju kakav se navodi u predmetnoj odluci, ve¢ da je ta odluka dopunjavana naknadno za
potrebe upisa osnivanja novih drudtava s ograni¢enom odgovornos$¢u u sastavu dionickog
drustva Laurus kao holding poduzeéa, a koje je kod ovog suda izvrSeno dana 03.06.1994.
godine.

Ovaj dio obrazloZenja po ocjeni ovog suda predstavlja nuzan dio za razumijevanje
konteksta za donosenja pobijane odluke upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od
14.02.1994. godine, a koja se odnosi na osnivanje 16 drustava sa ograni¢enom odgovornoséu
medu kojima se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6.

Kako u formalno pravnom smislu odluke skupstine tuzenika ad.1. od 08.02.1994.
godine nisu predmet pobijanja tuzitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je
analiza pravne valjanosti odluka koje je skupstina donijela dana 08.02.1994.godine, uz
napomenu da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih
povreda u organiziranju i odrzavanju predmetne skupstine drustva koje bi za posljedicu imale
nistavost svih odluka sa skupstine drustva od 08.02.1994.godine, obzirom da su sasluSani
sviedoci Zoran Kaci¢ iz SSSH- Povjerenistvo Split, kao punomoénik malih dionicara drustva
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Laurus d.d., te Lidija Jurjevi¢ ¢lan verifikacijske komisije, potvrdili kako su na skupstini bili
prisutni punomocénici koji su imali kvalificiranu ve¢inu za donoSenje navedenih odluka, te da
je 1 sam svjedok Zoran Kaci¢ kao punomoénik malih dioni¢ara drustva imao uredne punomoci
za zastupanje dioni¢ara na toj skupstini.

Kako je ovaj sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
nistavim pobijane odluke upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994. godine,
a iz razloga koji su ve¢ obrazloZeni u ovoj presudi, ovaj sud ocjenjuje da nisu od pravno
relevantnog znacaja i ostali prigovori tuzitelja koji bi se odnosili na nezakonitost odluke
upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.19094.godine, a kojom odlukom se
osnivaju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$éu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemoguénosti ispunjenja odluke o osnivanju
novoosnovanih druStava s ograni¢enom odgovornoséu uslijed neprenosenja imovine koja bi
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih drustava s ograni¢enom odgovorno$éu , obzirom
da bi se kod ovih prigovora radilo o razlozima za pobojnost sporne odluke upravnog odbora
tuzenika ad.1. a ne i za utvrdenje nitavosti iste.

Slijedom svega naprijed izloZenog odlu¢eno je kao u to¢ki I izreke ove presude.

Odluka o parni¢nom tro$ku u odnosu na tuZenika ad.1. temelji se na odredbi
¢l.154.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tuZitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuZenika je izostala jer isti
nije niti popisan.

U Splitu, 07. sije¢nja 2008. godine.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude- rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.



