ODVUETNICKO DRUSTVO / LAW FIRM
& KOVACEVIC PRPIC SIMEUNOVIC

Zagreb, 15. listopada 2020.

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drscevka 1

52000 Pazin
Na broj: P-4/2020
Tuiitelj: BUTAN PLIN d.o.0., Novigrad, Ulica rijeke Dragonje 23, OIB: 80051835685 koje
zastupaju odvjetnici iz Kovacevié Prpi¢ Simeunovi¢ odvjetni¢ko drustvo d.o.o.,
Zagreb, Trg Zrtava faSizma 6
Tuzenik: Stec€ajna masa iza EUROTHERM d.o.0. u stecaju, Novigrad, Sv. Vidal 34, OIB:

88803737741, zastupana po stecajnom upravitelju Stefanu Roli, a on zastupan
po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Tin Mati¢ i partneri d.o.o., Zagreb,

Vlaska 95
PODNESAK TUZITELJA
kojim se ocituje na
podnesak tuzenika od 31. kolovoza 2020. 2x, prilog
1. Tuzitelj je 1. rujna 2020. godine zaprimio podnesak tuZenika od 31. kolovoza 2020. u kojem

tuzenik isti¢e svoje navode vezane uz predmetni postupak. Tuzitelj osporava sve tuzenikove navode,
ostaje kod svih navoda iznesenih u dosadasnjem tijeku postupka te se u nastavku ovog podneska
ocituje na predmetni tuzenikov podnesak.

2. TuZenik neto€no i neosnovano isti¢e da ima pravni interes za podnosenje protutuzbe.

Tocna je sljedeca tvrdnja tuzenika:

(-..) isto tako je tocno da je tijekom otvorenog stecajnog postupka utvrdeno da u stecajnoj masi
pravnog prednika tuZenika nije bilo novcanih sredstava za pokrice troskova stecajnog postupka te da
niti jedan od stecajnih vjerovnika nije predujmio iznos za pokrice troskova postupka temeljem ceqa je
naslovni sud rjeSenjem St-377/16 od 31. sije¢nja 2017. obustavio i zakljucio stecajni postupak nad
tuZenikom (...)“

Dokaz: - Podnesak tuZenika od 31. kolovoza 2020. (u spisu)

Takoder, iz samog obrazloZenja RjeSenja Trgovackog suda u Pazinu od 31. sije¢nja 2017, poslovni broj:
St-377/16 (dalje u tekstu: ,RjeSenje o obustavi i zakljuéenju ste¢ajnog postupka“), jasno proizlazi
sljedede:

,Niti jedan od vjerovnika nije podnio svoje ocitovanje povodom prijedloga stecajnog upravitelja za
obustavu i zakljuCenje ste¢ajnog postupka.
Stoga je, temeljem ¢l. 293. st. 1. SZ-a, valjalo rijesiti kao u izreci.
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Stecajni upravitelj moZe i nakon obustave i zakljucenja stecajnoga postupka u ime stecajnoga duznika,
a za racun stecajne mase nastaviti s unovcenjem imovine duznika i s ostvarenim sredstvima postupiti
prema odredbi iz ¢l. 133. st. 1. SZ-a (¢l. 293. st. 4. SZ-a)”

Dokaz: - Rjesenje Trgovackog suda u Pazinu od 31. sijecnja 2017, poslovni broj: St-377/16 (u
spisu)

Dakle, iz sadrZaja obrazloZenja RjeSenja o obustavi i zakljuenju stecajnog postupka proizlazi da je sud
na temelju odredbe ¢lanka 293. stavka 1. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015., dalje u
tekstu: ,,SZ“) odlucio obustaviti i zakljuciti stecajni postupak.

Uz navedeno, sud se u citiranom obrazloZenju RjeSenja o obustavi i zakljucenju ste¢ajnog postupka
pozvao na clanak 293. stavak 4. SZ-a, koji odreduje da stecajni upravitelj moze i nakon obustave i
zakljuenja stecajnog postupka u ime stecajnog duznika, a za racdun stefajne mase nastaviti s
unovcenjem imovine duznika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz ¢lanka 133. stavka
1. SZ-a.

Odredba ¢lanka 293. stavka 4. SZ-a jasno upuduje na primjenu odredbe ¢lanka 133. stavka 1. SZ-a.

Clankom 133. stavkom 1. SZ-a odredeno je da nakon zaklju¢enja stecajnoga postupka prema odredbi
¢lanka 132. stavka 2. SZ-a stecajni upravitelj moze u ime i za racun stecajne mase unovciti imovinu
duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troSkove ste¢ajnoga postupka, a neiskoristeni iznos
uplatiti u Fond za namirenje troskova stecajnoga postupka.

Tocna je tvrdnja tuZenika da se odredba ¢lanka 133. stavka 1. SZ-a primjenjuje kada su ispunjenje
zakonske pretpostavke vezane uz unovcéenje imovine stecajnog duznika, medutim nejasna je veza
istaknute tvrdnje i tvrdnje tuzenika da i dalje postoji moguénost namirenja stecajnih vjerovnika.

Iz sadrzaja odredbe ¢lanka 133. stavka 1. SZ-a jasno proizlazi da se iz sredstava prikupljenih unovéenjem
imovine stecajnog duznika mogu namiriti troSkovi steCajnog postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u
Fond za namirenje troskova stecajnog postupka.

Dakle, sukladno odredbi c¢lanka 133. stavka 1. SZ-a ne postoji moguénost namirenja stecajnih
vierovnika.

Netocna je tvrdnja tuZenika da je tuZitelj neuspjeSno pokusao upisati pravni subjektivitet tuzenika u
sudski registar, buduci da stecajni upravitelj nakon zaklju¢enja stec¢ajnog postupka nije u ime i za racun
stecajne mase unovcio imovinu duznika.

Tuziteljev zahtjev za upisom tuZenika u sudski registar odbijen je iz razloga Sto nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za upis ste¢ajne mase u sudski registar iz ¢lanka 289. stavka 5. i ¢lanka 437. stavka 2. SZ-
a, tj. u predmetnom stecajnom postupku nije odredeno nastavljanje postupka radi naknade diobe niti
se vodio stecajni postupak nad imovinom pravne osobe koja je prestala postojati.

Navedeno je jasno istaknuto u dijelu obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda RH od 5. prosinca
2019., Pz-7027/2019:
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,» Zakonske pretpostavke za upis steCajne mase u sudski registar, proizlaze iz odredaba ¢l. 289. st. 5. i
437. st. 2. SZ-a. Prvostupanjski sud je, po ocjeni ovog suda, pravilno i zakonito odlucio o neispunjenosti
tih pretpostavki za upis stecajne mase u sudski registar. Stanje u spisu u ovoj pravnoj stvari upucuje na
to da ovdje nije odredeno nastavljanje postupka radi naknadne diobe niti se vodi stecajni postupak
nad imovinom pravne osobe koja je prestala postojati. Odatle neosnovanost predlagateljevih Zalbenih
razloga.”

Dokaz: - Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 5. prosinca 2019., poslovni broj: PzZ-
7027/2019 (u spisu)

Dakle, tuziteljev zahtjev nije odbijen iz razloga Sto stecajni upravitelj nakon zakljuenja stecajnog
postupka nije u ime i za racun stec¢ajne mase unovcio imovinu pravnog prednika tuzenika, nego iz
razloga Sto nisu ispunjene zakonske pretpostavke za upis ste¢ajne mase u sudski registar iz ¢lanka 289.
stavka 5. i ¢lanka 437. stavka 2. SZ-a.

Takoder, nejasno je tuzenikovo pozivanje na odredbe ¢lanka 289. i ¢lanka 437. SZ-a vezane uz
stranacku sposobnost stecajne mase, u svrhu opravdanja njegovog pravnog interesa za podnosenje
protutuzbe.

Na temelju okolnosti da je stecajnoj masi priznata stranacka sposobnost posebnim zakonom (S2) i to
pod to¢no odredenim pretpostavkama, nije moguce a prioriizvesti zakljuak da tuzenik automatizmom
ostvaruje i pravni interes za pokretanjem bilo kakvog sudskog postupka.

Stranacka sposobnost i pravni interes predstavljaju dvije razliCite procesne pretpostavke.

Pravni interes predstavlja moralni ili ekonomski interes zasti¢en pravom, dok je stranacka sposobnost
svojstvo odredenog subjekta da moze biti nositeljem parnicnih procesnih prava i duznosti.

Dakle, na temelju odredbi ¢lanka 289. i ¢lanka 437. SZ-a nije moguce izvesti zaklju¢ak o postojanju
pravnog interesa tuZenika.

Tuzitelj takoder osporava tvrdnju tuzenika da i dalje postoji opcija ispunjenja uvjeta za nastavak
stecajnog postupka radi naknadne diobe, kojim ne bi bili namireni samo vjerovnici ste¢ajne mase vec i
stecajni vjerovnici.

Odredbama clanka 289. SZ-a odredene su zakonske pretpostavke za provedbu postupka naknadne
diobe.

Clankom 289. stavkom 1. SZ-a odredeno je da ¢e sud na prijedlog stecajnoga upravitelja, kojega od
stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako
se nakon zavrsnoga rocista:

e ostvare pretpostavke da se zadrZani iznosi podijele ste¢ajnim vjerovnicima ili
e iznosi koji su ispladeni iz stecajne mase vrate u masu ili
e pronade imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

S obzirom na prethodno istaknute zakonske pretpostavke i na ¢injenicu da tuZenik ne obrazlaze koja je
to pretpostavka ispunjena za nastavljanje postupka radi naknadne diobe, nejasno je na temelju ¢ega
tuzenik zakljucuje da i dalje postoji opcija ispunjenja uvjeta za nastavak navedenog postupka.
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Suprotno tvrdnjama tuzenika, provedba postupka radi naknade diobe nije moguéa u konkretnom
slu¢aju, buduci da nije moguce ispunjenje niti jedne zakonske pretpostavke odredene ¢lankom 289.
stavkom 1. SZ-a.

S obzirom na to da namirenje stecajnih vjerovnika nije viSe moguce i da se ne moZe ostvariti osnovni
cilj provodenja stecajnog postupka sukladno ¢lanku 2. SZ-a, ne postoji pravna korist koju bi tuzenik
mogao ostvariti za sebe u slucaju usvajanja protutuzbe (korist bi nastala samo za Fond za namirenje
stecajnog postupka) te stoga tuZenik nema pravni interes za podnosSenje protutuzbe pa tuzitelj
predlaze naslovhom sudu odbaciti podnesenu protutuzbu kao nedopustenu.

3. Osim $to nema pravni interes za podnoSenje protutuzbe, tuZzenik nema ni aktivnu legitimaciju
za podnosenje protutuzbe.

Clankom 77. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011.,25/2013., 89/2014., dalje u tekstu: ,,ZPP“) odredeno je da se posebnim propisima odreduje
tko moze biti stranka u postupku, osim fizickih i pravnih osoba. U odnosu na ste¢ajnu masu, aktivna
legitimacija dana joj je odredbama SZ-a kojima je reguliran postupak naknadne diobe (¢lanak 289. SZ-
a) i ste€ajni postupak nad likvidacijskom imovinom (¢lanak 437. SZ-a).

Clankom 289. stavkom 4. SZ-a, koji regulira naknadnu diobu, odredeno je da je imovina iz ¢lanka 289.
stavka 1. SZ-a ste¢ajna masa i da se na nju na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe SZ-a o steajnom
duzniku i njegovim tijelima. U ime i za racun te mase, mogu se voditi sporovi, ako SZ-om nije drukcije
odredeno.

Clankom 289. stavkom 1. SZ-a odredeno je da ¢e sud na prijedlog ste¢ajnoga upravitelja, kojega od
stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako
se nakon zavr$noga rocista:

e ostvare pretpostavke da se zadrZani iznosi podijele ste¢ajnim vjerovnicima ili
e iznosi koji su isplaéeni iz steajne mase vrate u masu ili
e pronade imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

U konkretnom slucaju, stecajni sud nije odredio nastavljanje postupka, a ne moZe ga ni odrediti jer nisu
ispunjenje zakonske pretpostavke za njegovo nastavljanje.

Nadalje, ¢clankom 437. stavkom 3. SZ-a, koji ureduje stecajni postupak nad likvidacijskom imovinom,
odredeno je da se na steCajnu masu na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe SZ-a o stecajnom
duZniku i njegovim tijelima. U ime i za racun te mase mogu se voditi sporovi, ako SZ-om nije drukcije
odredeno. Nesporno je da se u konkretnom slucaju nad tuZenikom ne vodi ste¢ajni postupak nad
likvidacijskom imovinom.

Izvan navedena dva slucaja kada je stecajnoj masi temeljem izri¢itih zakonskih odredbi priznata aktivna
legitimacija, ste¢ajna masa ne moZe imati svojstvo tuzitelja.

S obzirom na to da u slucaju tuZenika nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanaka 289. i 437. SZ-3,
tuzenik nema aktivnu legitimaciju za podnoSenje protutuzbe u konkretnom postupku, te tuZitelj
predlaZe naslovhom sudu odbaciti protutuzbu tuzenika i iz tog razloga.
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4, Nadalje, tuzitelj istiCe da podnoSenjem protutuzbe tuZenik postupa suprotno nacelu saviesnog
koristenja procesnih ovlastenja.

TuZenik je trebao, ukoliko je stvarno smatrao da ima osnovano potrazZivanje prema tuzitelju, podnijeti
protutuzbu odmah nakon zaprimanja tuziteljeve tuzbe dok je stecajni postupak jos bio u tijeku, a ne
Cekati da produ cetiri godine te podnijeti protutuzbu nakon Sto je stecajni postupak obustavljen, a
tuzenik kao pravna osoba brisan iz sudskog registra. Ocito je da je tuZenik podnio protutuzbu samo kao
,protutezu” tuzbenim zahtjevima tuZitelja te da takvo postupanje tuZenika predstavlja obijesno
parnic¢enje, tim viSe Sto u slucaju ostvarenja uspjeha u sporu od strane tuzenika, tuzenik neée ostvariti
nikakvu pravnu korist za sebe (korist moZe nastati samo za Fond za namirenje troskova stecajnog
postupka).

Nadalje, postavljanjem milijunskog protutuzbenog zahtjeva znatno se povecéava vrijednost predmeta
spora (dalje u tekstu: ,VPS“) pa time i troskovi postupka, pri cemu je tuZitelj doveden u neravnopravan
polozaj u odnosu na moguénost nadoknade troskova postupka od strane tuzenika. S obzirom da je
tuzenik ste¢ajna masa u kojoj nema imovine, kad tuzitelj uspije u sporu nece imati moguénosti
nadoknaditi od tuZenika parni¢ne troSkove koje je imao u svezi s protutuzbenim zahtjevima jer tuzenik
nema sredstva iz kojih bi se ti troskovi podmirili.

U prilog istaknutom shvadanju tuZitelja da se na strani tuzenika radi o obijesnom parni¢enju govori i
¢injenica da tuzenik predlaze niz vjestacenja u svrhu dokazivanja svojih tvrdnji, medutim, upitno je
hoce li se ta vjeStaCenja provesti s obzirom da tuZenik ne raspolaze nov€anim sredstvima u stecajnoj
masi iz kojih bi se predujmili njihovi troskovi.

Takvo postupanje tuzenika ukazuje na to da tuZenik ne postupa u cilju ostvarivanja svojih legitimnih
prava vec da se radi o zlouporabi procesnih ovlastenja njihovim koriStenjem protivno njihovoj svrsi.
Pri tome stecajni upravitelj tuzenika ne postupa s duznom paznjom (clanak 89. SZ-a) te sukladno
odredbama c¢lanka 92. SZ-a postoji osnova za njegovu odgovornost za Stetu koja moze nastati tuzitelju
zbog obijesnog parnic¢enja tuzenika u konkretnom postupku.

Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze naslovhom sudu sukladno ¢lanku 10. stavku 1. ZPP-a
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku i odbaciti protutuzbu.

5. Tuzitelj prigovara i VPS-u naznacenom od strane tuzenika.

TuZenik je u podnescima od 1. srpnja 2020. i 31. kolovoza 2020. naznacio VPS u ukupnom iznosu od
2.981.156,25 kuna, tako sto je zbrojio VPS iz tuzbe (500.001,00 kn) i VPS-ove eventualno kumuliranih
protutuzbenih zahtjeva (496.231,05 kn + 1.984.924,20 kn).

Tako odredeni VPS je pogresno i suviSe visoko odreden.
Iz tuzenikovih podnesaka moguce je utvrditi da prvopostavljeni i drugopostavljeni protutzbeni zahtjev

predstavljaju eventualno kumulirane protutuzbene zahtjeve, u smislu ¢lanka 188. stavka 2. ZPP-a i da
proizlaze iz razli¢itih pravnih osnova.

Takoder, tuzbeni zahtjevi tuZitelja i protutZzbeni zahtjevi tuzenika proizlaze iz razli¢itih pravnih osnova.
Stoga, VPS se u konkretnom slucaju utvrduje sukladno ¢lanku 37. stavku 2. ZPP-a, tj. prema vrijednosti
svakoga pojedinog zahtjeva.
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Clankom 37. stavkom 2. ZPP-a odredeno je da ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osnova, ili pojedine
zahtjeve isti¢u razliciti tuZitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv razli¢itih tuZenika, vrijednost
predmeta spora odreduje se prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva.

Stim u svezi, tuzitelj upuduje i na sudsku praksu Visokog trgovackog suda RH od 8. lipnja 2017., poslovni
broj: Pz-2141/2013:

,»U konkretnom slucaju radi se o eventualnoj kumulaciji tuZbenih zahtjeva koji su u medusobnoj vezi (€.
188. st. 2. ZPP-a) pa se sukladno odredbi ¢l. 37. st. 2. ZPP-a vrijednost predmeta spora odreduje prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva, a ne prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva. Dakle, pri
eventualnoj kumulaciji tuZzbenih zahtjeva mjerodavna je vrijednost svakog pojedinog zahtjeva te se
vrijednosti predmeta sporova tih zahtjeva ne zbrajaju jer tuZitelj ne traZi da se prihvate oba
postavljena zahtjeva. Posljedicno tome, i trosak parnicnog postupka valja racunati s obzirom na
poduzete radnje glede svakog zahtjeva zasebno.”

Dokaz: - Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 8. lipnja 2017., broj: PZ 2141/2013

Dakle, pri eventualnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva nije moguce odrediti VPS tako da se zbroje
vrijednosti pojedinih zahtjeva, kako je to tuZzenik naznacio u svojim podnescima.

Takoder, VPS se u konkretnom slu¢aju ne moze odrediti niti na nacin da se zbroji VPS iz tuzbe s VPS-
om protutuzbenih zahtjeva, bududi da se zahtjevi iz tuzbe i protutuzbe temelje na razli¢itim osnovama.

Stoga, tuzitelj predlaze naslovhom sudu da sukladno ¢lanku 40. stavku 3. ZPP-a provjeri tocnost
naznacenog VPS-a i posebnim rjeSenjem odredi novi VPS.

S obzirom na to da je tuzenik pogresno odredio VPS, tuZitelj prigovara i troskovnicima tuzenika
istaknutim u podnescima od 1. srpnja i 31. kolovoza 2020. kao suviSe visoko odredenima.

6. lako tuZitelj smatra da tuZenikovu protutuzbu treba odbaciti, iz svih razloga koje je ranije
istaknuo, opreza radi u nastavku podneska tuZitelj ¢e se detaljnije ocitovati i na tvrdnje tuzenika iz
podnesak od 31. kolovoza 2020. godine koje se ticu merituma spora.

7. Prijenos prava gradenja bio je predmet Ugovora o prijenosu nekretnine od 29. oZujka 2006.
(dalje u tekstu: ,,Ugovor o prijenosu nekretnine“) kako je to tuZitelj detaljno obrazloZio u tocki 4. svog
podneska od 4. kolovoza 2020.

Okolnost da Ugovor o prijenosu nekretnine ne sadrZi izraz ,pravo gradenja“ nije od utjecaja na
valjanost predmetnog ugovora, buduéi da su drustvo VELEBIT-TRGOVINA d.o.0. i tuzenik u cijelosti
ispunili obveze koje iz njega nastaju.

Suprotno navodima tuZenika, pravilo falsa nominatio non nocet moze se primijeniti u konkretnom
slu€aju, bududi da su tuZenik i drustvo VELEBIT-TRGOVINA d.o.o0. postigli sporazum glede samog
objekta Ugovora o prijenosu nekretnine — prijenos prava vlasnistva zemljista, prava gradenja i
vlasnistvo zgrada sagradenih na pravu gradenja, kako je to tuzitelj detaljno obrazloZio u tocki 4. svog
podneska od 4. kolovoza 2020.

8. Nejasna je i neosnovana tvrdnja tuzenika da je tuZitelj taj koji je prema tuZeniku morao
postavljati zahtjeve za zastitu prava i interesa u pogledu prava gradenja i vlasnistva zgrada sagradenih

na pravu gradenja, s obzirom na to da je tuZitelj u kvalificiranom posjedu predmetne nekretnine i da
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tuzenik, kao upisani nositelj prava gradenja, nikada nije postavljao nikakve zahtjeve niti pokretao bilo
kakve postupke vezane uz pravo gradenja i zgrada sagradenih na pravu gradenja protiv tuzitelja.

9. TuZenik neto¢no i pausalno istiCe da su sporni tuZiteljevi navodi vezani uz neizvrSavanje
posjedovnih ¢ina od strane tuZenika, kao i navodi vezani uz nepostojanje upisa prava gradenja u
poslovnim knjigama tuzenika.

Iz ¢injenicnog stanja predmetnog postupka nesporno je da je prvi tuzenikov upit vezan uz tumacenje
situacije oko predmetnog prava gradenja i vlasnistva zgrada sagradenih na pravu gradenja (nakon
sklapanja Ugovora o prijenosu nekretnine) tuzitelj zaprimio tek nakon otvaranja stecajnog postupka
nad tuzenikom, tj. 23. svibnja 2016.

Dakle, u razdoblju duZzem od 10 godina, tj. od 29. oZujka 2006. (dan sklapanja Ugovora o prijenosu
nekretnine) pa sve do 23. svibnja 2016. tuZenik nije postavljao nikakve zahtjeve vezane uz pravo
gradenja i vlasniStva zgrada sagradenih na pravu gradenja.

10. Tuzenik potvrduje tvrdnju tuzitelja da Ugovor o prijenosu nekretnine predstavlja izmedu
ostalog i pravnu osnovu na temelju koje je izvrSen prijenos prava vlasnistva zemljiSta s pravnog
prednika tuZenika na drustvo VELEBIT-TRGOVINA d.o.0. i na temelju koje je provedena uknjizba prava
vlasnistva zemljista u korist drustva VELEBIT-TRGOVINA d.o.0., u zemljisnoj knjizi.

TuZenik je u tocki 3. podneska od 31. kolovoza 2020. istaknuo sljedeée:

»Slijedom svega navedenog, ugovorne strane predmetnog Ugovora, odnosno pravni prednik tuZitelja
VELEBIT TRGOVINA d.o.o. i pravni prednik ovdje tuZenika vlastitim ocitovanjem volja sklopili su 29.
oZujka 2006. Ugovor o prijenosu nekretnine kojom je na pravnog prednika tuZitelja prenijeto pravo
vlasnistva nad nekretninama opterecenim pravo gradenja.“

S obzirom na to da je na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine provedena uknjizba prava vlasnistva
zemljiSta u korist drustva VELEBIT-TRGOVINA d.o.o., u zemljiSnoj knjizi, neosnovan je tuzenikov
protutuzbeni zahtjev za utvrdenjem Ugovora o prijenosu nekretnine u cijelosti nistetnim.

11. TuZenik u svom podnesku od 31. kolovoza 2020. ponavlja niz tvrdnji na koje se tuZitelj detaljno
ocitovao u svom podnesku od 4. kolovoza 2020., a na koje tuZitelj upuéuje radi izbjegavanja
ponavljanja. To se osobito odnosi na slijedece tvrdnje tuzenika:

e tuzenikova tvrdnja da je Ugovorom o prijenosu nekretnine ugovorena nedopustena Cinidba -
tocka 6. podneska tuzitelja od 4. kolovoza 2020.;

e tuzenikova tvrdnja da je Ugovor o prijenosu nekretnine trgovacki ugovor - tocka 7. podneska
tuzitelja od 4. kolovoza 2020.;

e tuzZenikova tvrdnja da je tuZitelj u nepoStenom posjedu prava gradenja i pripadnosti prava
gradenja - tocka 8. podneska od 4. kolovoza 2020.

12. S obzirom na to da se tuZitelj nalazi u poStenom posjedu prava gradenja i zgrada sagradenih
na pravu gradenja (kako je to detaljno obrazloZzeno u tockama 8. i 9. tuZiteljevog podneska od 4.
kolovoza 2020.) tuZiteljev zahtjev za nadoknadom koristi je neosnovan.
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13. Bududi da su pravo gradenja i zgrade sagradene na pravu gradenja u nepromijenjenom obliku
(oCuvanog identiteta) — pravo gradenja i zgrade sagradene na pravu gradenja i dalje fizicki postoje i
mogu¢ je njihov promet u nepromijenjenom obliku, neosnovano je tuZenikovo osporavanje
nepromjenjivosti oblika prava gradenja i pripadnosti prava gradenja.

Tuzitelj se protivi prijedlogu tuZenika za provedbom vjeStacenja na okolnost nepromjenjivosti oblika
prava gradenja i pripadnosti prava gradenja, buduci da je provedba predmetnog vjeStacenja
neekonomicna, nesvrhovita i nepotrebno odugovlaci predmetni postupak.

14. Suprotno navodima tuZenika, postavljanjem zahtjeva za nadoknadom naknade za
iskoristavanjem zemljista na kojem postoji teret prava gradenja tuzitelj ne priznaje da se nalazi u
nepostenom posjedu prava gradenja i zgrada sagradenih na pravu gradenja.

Iz sadrzaja tocke 10. tuziteljevog podneska od 4. kolovoza 2020. moguce je jasno utvrditi da je tuzitelj
postavio zahtjev za nadoknadom za iskoriStavanjem zemljista na kojem postoji teret prava gradenja u
slu¢aju da naslovni sud usvojiili djelomiéno usvoji jedan od postavljenih protutuzbenih zahtjeva i utvrdi
ta tuzitelj nije nositelj prava gradenja i vlasnik zgrada.

Slijedom navedenog, postavljanjem zahtjeva za takvom nadoknadom tuZitelj nije priznao da bi se
nalazio u nepostenom posjedu prava gradenja i zgrada sagradenih na pravu gradenja.

15. Nejasna je tvrdnja tuZenika da tuziteljeve trazbine prema tuZeniku s osnove onoga Sto je
tuzenik primio na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine i mjesecne naknade za zemljiSte ne postoje
zbog tuZiteljevog nepostenog posjedovanja prava gradenja i pripadnosti prava gradenja.

Tuzitelj je u podnesku od 4. kolovoza 2020. istaknuo prigovor prijeboja svojih potraZivanja prema
tuZeniku s osnove onoga Sto je tuzenik primio na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine i mjesecne
naknade za zemljiSte, u slucaju da naslovni sud utvrdi da su tuZenikovi zahtjevi za utvrdenjem
nisStetnosti Ugovora o prijenosu nekretnine i naknade koristi ili supsidijarni tuzenikov zahtjev za
isplatom iznosa od 1.984.924,20 kuna u cijelosti ili djelomi¢no osnovani.

S obzirom na to da je na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine tuZenik stekao poslovni udio u drustvu
VELEBIT-TRGOVINA d.o.0., koji je tuzitelj nakon toga kupio od tuZenika i za to mu isplatio iznos od
1.848.432,75 kuna, u sluéaju utvrdenja nistetnim Ugovora o prijenosu nekretnine tuZitelj bi s osnove
¢lanka 323. Z0O0O-a imao prema tuZeniku trazbinu u iznosu od 1.848.432,75 kuna uvecanu za
pripadajucu zateznu kamatu, na ime trziSne vrijednosti poslovnog udjela koji je tuZenik stekao u
drustvu VELEBIT-TRGOVINA d.o.0. na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine.

Clankom 323. Z0OO-a stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, dalje u
tekstu: ,,Z00") odredeno je da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju nistetnog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovarajué¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

Stoga, ako naslovni sud utvrdi da je Ugovor o prijenosu nekretnine niStetan, osnovan je tuZiteljev
prigovor prijeboja svog potraZivanja prema tuZeniku s osnove onoga 5to je tuzenik primio na temelju
Ugovora o prijenosu nekretnine i mjese¢ne naknade za zemljiste.
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Toc¢na je tvrdnja tuzenika da predmet ovog postupka nije utvrdivanje nistetnosti Ugovora o prijenosu
poslovnih udjela od 2. listopada 2006., sklopljen izmedu tuzitelja i pravnog prednika tuzenika, medutim
Ugovor o prijenosu poslovnih udjela bitan je u svrhu utvrdivanja visine potraZivanja tuZzitelja, tj. trziSne
vrijednosti poslovnog udjela koju je tuzitelj isplatio tuzeniku u svrhu stjecanja njegovog poslovnog
udjela u drustvu VELEBIT-TRGOVINA d.o.0., koji je tuzenik prethodno stekao na temelju Ugovora o
prijenosu nekretnine — ugovora Ciju valjanost tuzenik osporava u predmetnom postupku.

Stoga, Ugovor o prijenosu poslovnih udjela od 2. listopada 2006., sklopljen izmedu tuZitelja i pravnog
prednika tuzenika, relevantan je za utvrdivanje visine tuZiteljevog potraZivanja prema tuZeniku s
osnove onoga Sto je tuzenik primio na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine.

U odnosu na istaknuti tuZiteljev prigovor radi prijeboja svog potraZivanja prema tuZeniku s osnove
mjesecne naknade za zemljiste, tuzitelj istice da je ¢lankom 281. stavkom 2. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96., 68/98.,137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14, dalje u tekstu: ,ZVDSP“) jasno odredeno
da je nositelj prava gradenja duzan vlasniku zemljiSta plaéati mjesec¢nu naknadu za zemljiste uiznosu
prosjecne zakupnine za takvo zemljiste, ako nije Sto drugo ugovoreno.

Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi nositelj prava gradenja duzan je vlasniku zemljiSta placati
mjesecnu naknadu za zemljiSte u iznosu prosje¢ne zakupnine za takvo zemljiSte te, u slucaju da sud
usvoji ili djelomicno usvoji jedan od protutuzbenih zahtjeva tuZenika i utvrdi da tuzitelj nije nositelj
prava gradenja i vlasnik zgrada, tuzitelj, kao vlasnik zemljista, ima prema tuzeniku trazbinu s osnove
naknade za zemljiSte u ukupnom iznosu od 1.080.000,00 kuna sa zateznim kamatama kako su
odredene u tuziteljevom podnesku od 4. kolovoza 2020.

Stoga, ako naslovni sud utvrdi da je tuzenikov zahtjev za isplatom iznosa od 1.984.924,20 kuna
osnovan, osnovan je tuziteljev prigovor prijeboja svojih potrazivanja prema tuZzitelju s osnove onoga
Sto je tuzenik primio na temelju Ugovora o prijenosu nekretnine i mjese¢ne naknade za zemljiste.

16. Zahtjev tuZenika za isplatom iznosa od 1.984.924,40 kuna, u slu¢aju da naslovni sud usvoji bilo
koji od postavljenih tuzbenih zahtjeva je neosnovan i u svakom sluc¢aju u zastari.

Tuzitelj upuéuje naslovni sud na tocke 12. i 13. svog podneska od 4. kolovoza 2020. gdje je istaknuta
tuZziteljeva tvrdnja detaljno obrazloZena.

Uz navedeno, tuZitelj istice da bi usvajanjem eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva sud postupio
suprotno nacelu pravne sigurnosti, jer bi tuZeniku dosudio iznos na temelju buduée neizvjesne
okolnosti koju nije moguce dokazati.

Naime, tuzenik temelji svoj zahtjev na pretpostavci da preostaje daljnjih 20 godina iskoristavanja prava
gradenja.

TuZitelj osporava istaknutu tvrdnju tuzenika i istice da takva pretpostavka predstavlja buducu
neizvjesnu okolnost, a ne dokazivu cinjenicu na temelju koje naslovni sud moze utemeljiti svoju odluku.

17. Tuzitelj osporava navode tuzenika da je besplatno stekao pravo gradenja i upucuje naslovni
sud na tocku 14. svog podneska od 4. kolovoza 2020. gdje je netocnost tuzenikove tvrdnje detaljno
obrazloZena.
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18. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze naslovhom sudu usvojiti postavljeni tuzbeni
zahtjev, odbaciti tuzenikovu protutuzbu, odnosno odbiti tuzenikove protutuzbene zahtjeve i nalozZiti
tuzeniku nadoknadu troska postupka tuzZitelju.

BUTAN PLIN d.o.0., koje zastupa:
Digitalno potpisao: Prpic¢

Prpié Martina ,I\DA:trLEig?ZOZOJOJS09:18:48

+02'00'

Prilozi: - Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 8. lipnja 2017., broj: PZ 2141/2013

10



		2020-10-15T09:18:48+0200
	Prpić Martina




