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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



	 40.St-1282/13
R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu  Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu predlagatelja Elio Dujmović,  Zagreb, L. Hotkina 6, u stečajnom postupku nad dužnikom WALTER i M d.o.o.  Zagreb, Tvrtkova 6, dana 20. kolovoza 2015.

	       
r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijedlog Elio Dujmović,  Zagreb, L. Hotkina 6, od 22. svibnja 2013. za otvaranje stečajnog  postupka nad dužnikom WALTER i M d.o.o.  Zagreb, Tvrtkova 6.

Obrazloženje

Predlagatelj Elio Dujmović,  Zagreb, L. Hotkina 6,  podnio je dana 22. svibnja 2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom WALTER i M d.o.o.  Zagreb, Tvrtkova 6.

 Prema odredbi članka 39. stavak 2. Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06, dalje: SZ) vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojega od stečajnih razloga. Stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost (članak 4. stavak 2. SZ-a).

Stečajnim zakonom nije definiran pojam vjerojatnosti. Oslanjajući se na definiciju vjerojatnosti propisanu par. 470. Zakona o sudskom postupku u građanskim parnicama od 13. jula 1929.godine, pravna teorija smatra da vjerojatnost neke činjenice postoji: „ako ima više argumenata koji govore u prilog uvjerenja o postojanju relevantne činjenice nego onih koje govore protiv“ (Triva-Dika, Građansko parnično procesno, Narodne novine, Zagreb,  2004, str.481).  
Nadalje, smatra se da su za utvrđenje vjerojatnosti podobni samo likvidni dokazi, tj. dokazi koji se mogu izvesti na brz i jednostavan način, te u tom smislu dokaz saslušanjem stranaka nije podoban da bi se njime stekla prosudba o vjerojatnosti neke činjenice. 
	Dakle, umjesto stjecaja spoznaje o izvjesnosti neke činjenice zakonodavac dopušta da se spoznaja o toj činjenici stekne vjerojatnošću, tj. višim stupnjem mogućnosti da neka tvrdnja odgovara istini.

	U konkretnom slučaju predlagatelj je radnik dužnika čija se tražbina odnosi na neisplaćene plaće. Okolnost da radnik nije primio plaću odnosno da poslodavac nije radniku ispunio neku obvezu iz radnog odnosa predstavlja negativnu činjenicu. Kako negativnu činjenicu nije moguće utvrditi vjerojatnom, ocjena je ovoga suda da je za činjenje vjerojatnim postojanja tražbine dovoljna tvrdnja radnika da mu nije isplaćena plaća.

Međutim, predlagatelj nije dostavio isprave kojima čine vjerojatnim postojanje kod dužnika jednog od stečajnih razloga. 


Pravomoćnim rješenjem ovog suda od 1. lipnja 2015. nastavljen je stečajni postupak nad dužnikom, a zaključkom istog nadnevka pozvana predlagatelj u roku od 8 dana dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka dostavom isprave kojom će učiniti vjerojatnim postojanje kod dužnika jednog od stečajnih razloga


Rješenje i zaključak od 1. lipnja 2015. dostavljeni su predlagatelju putem oglasne ploče ovoga suda. Predlagatelj nije postupio po zaključku od 1. lipnja 2015.

Kako dakle u konkretnom slučaju predlagatelj nije postupio po zaključku ovog suda od 1. lipnja 2015., te nije dokazao svoje ovlaštenje za podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka činjenjem vjerojatnim postojanja kod dužnika jednog od stečajnih razloga, valjalo je temeljem članka 39. stavak 2. SZ-a odbaciti prijedlog prelagatelja od 22. svibnja 2013. za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. 
 
Zagreb, 20. kolovoza  2015.

Sudac:
Ante Galić 

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja,  a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka. 
DNA:
1. predlagatelju 
2. dužniku na adresu
3. spis
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