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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
47 000 Karlovac

Trg hrvatskih branitelja 1/I1

ZALBA DUZNIKA
2x

1. DuZnik ovim putem, a u skladu s uputom o pravnom lijeku, podnosi Zalbu protiv
Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu Stalna sluzba u Karlovcu (dalje: Naslovni sud) od
dana 11. travnja 2023. godine poslovni broj St-3215/2022-20 (dalje: Rjesenje), iz svih
zakonom predvidenih razloga, a osobito zbog pogreéno utvrdeno ¢injeni¢nog stana,
pogresne primjene materijalnog prava te pogresne primjene pravila postupka.

2. Naslovni sud je RjeSenjem odbio zahtjev duznika od 7. travnja 2023. godine za
donosenje rjedenja o (nastavku) deblokadi transakcijskog racuna (zabranu provedbe
ovrhe) duznika.

|z obrazloZenja Rje3enja se moze iéitati kako Naslovni sud svoju odluku temelji na
odredbi ¢lanka 68. stavka 2. Stecajnog zakona kojim je propisano da se zahtjev za
produljenje mora podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka roka zabrane provedbe
ovrhe ili postupka osiguranja. Naslovni sud je utvrdio kako je zabrana ovrhe protekla
3. travnja 2023. godine, dok je duZnik zahtjev za nastavak deblokade transakcijskog
raCuna (zabranu provedbe ovrhe) podnio 7. travnja 2023. godine.

3. Ne dopustanje deblokade transakcijskog rauna u potpunosti onemogucava
odrZavanje djelatnosti duznika, ali i uredenje pravnog odnosa du?nika i njegovih ,v
vjerovnika. U tom kontekstu ukazuje se kako je u konkretnom predmetu nastavljena &\ f
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ovrha na radunu steajnog duznika i to na nacin da se iz zaplijenjenih sredstva namiruju
trazbine vjerovnika iz predstecajnog postupka, koje su utvrdene u predste¢ajnom
postupku. Dakle, ne omogucavanjem deblokade transakcijskog ratuna dolazi do
prioritetnog namirenja pojedinih trazbina predstetajnih vjerovnika, bez volje i utjecaja
predstetajnog duznika, Cime se vjerovnici neopravdano i neosnovano dovode u razlicit
polozaj i imaju razlicit (neki zapravo prioritetan nadin namirenja) a $to je nedopustivo
i protivno odredbama Stecajnog zakona.

Sukladno ¢lanku 2. Steajnog zakona cilj predste¢ajnog postupka jest uredivanje
pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, sprecavanja
nesposobnosti placanja i odrzavanja njegove djelatnosti.

Dakle, tumacenje Naslovnog suda kako zbog propustanja roka ne moze usvojiti zahtjev
duznika je u suprotnosti sa ciljem i svrhom samog zakona i predstecajnog postupka, te
je stoga nedopustivo i Rje$enje valja ukinuti.

Nadalje, ovdje se skrece i paznja kako je rok iz ¢lanak 68. stavak 2 instruktivan, a ne
prekluzivan, kao i veéina rokova utvrdenih zakonom.

U tom kontekstu ukazuje se kako je Zlankom 63. stavkom 1. SteCajnog zakona
propisano kako predste&ajni postupak mora zavréiti najkasnije u roku od 120 dana od
dana otvaranja predstecajnoga postupka. Medutim, u ovom predmetu je prvo roCiste
za ispitivanje trazbina zakazano i odrzano nakon proteka roka od 120 dana u kojem je
cjelokupan predstecajni postu pak trebao zavrsiti prema ¢lanku 63. stavku 1. Stecajnog
zakona. Naime, rodiste za ispitivanje trazbina je zakazano i odrzano 04. travnja 2023.
godine odnosno 122. dan od dana dono3enja rjeSenja o otvaranju predmetnog
predstetajnog postupka. Na navedeni nacin ovaj postupak je bez ikakve krivnje
duznika prekoracio zakonom predvideni rok trajanja. Da je rok iz ¢lanak 63. stavka 1.
Ste&ajnog zakona instruktivan, a ne prekluzivan rok, kao i da nije nuzno traZiti njegovo
produljenje (iako je isto propisano) utvrdeno je i odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske P3-3598/2019-2 od 4. lipnja 2019. godine iz razloga Ssto
prekoratenje roka ne utjeée na pravilnost samog postupka i donosenje rieSenja o
potvrdi predstetajnog sporazuma.

Zbog toga je prilikom donogenja Rjedenja Naslovni sud trebao razmotriti da li je zahtjev
duznika svrsishodan i u skladu s ciljem predstecajnog postupka, a ne samo se usmjeriti
na to da li je zahtjev podnesen u instruktivnom zakonskom roku, koji rok je ujedno
sam po sebi nepotrebno i unesen u posljednje izmjene Stetajnog zakona.

Da je rok iz ¢lanka 68. stavka 2 Stetajnog zakona na koji se poziva Naslovni sud u
potpunosti nepotrebno i besmisleno unesen u zakonodavni okvir ukazuje i €injenica
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da se strogo gramatickim tumatenjem sporne odredbe (kakvim se vodi Naslovni sud)
moie doéi do zakljucka kako je dopusteno i da bilo koji duznik odmah po dono3enju
rje$enja o otvaranju predstecajnog postupka podnese zahtjev za produljenje roka i da
ga sud mora odobriti samo zato ¥to je zahtjev podnesen prije proteka roka, neovisno
o drugim okolnostima samog slu¢aja. Na navedeni naéin bilo koji duinik moZe za
vrijeme cijelog postupka biti odblokiran, neovisno o tome da li zaista postupa u skladu
s ciljem i svrhom samog postupka.

Medutim, gramaticko tumacenje odredbi o predsteajnom postupku vrlo cesto je
zavaravajuce i pogresno obzirom da su mnoge odredbe koje se odnose na predstecajni
postupak kontradiktorne, nepotpune i nedoretene. Primjerice, i) ¢lanak 69. stavak 1.
Stetajnog zakona utvrduje da od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga
postupka Financijska agencija prestaje izvréavati sve osnove za placanje evidentirane
u Otevidniku redoslijeda osnova te ne navodi rok prestanka izvréenja. Isto tako ii)
Yanak 70. Ste¢ajnog zakona navodi kako ée tek od primitka pravomocnoga rieSenja 0
obustavi predstetajnoga postupka, Financijska agencija ce nastaviti s provedbom
ovrhe na novéanim sredstvima po raéunu duznika na temelju osnova za placanje koje
je prestala izvréavati od primitka rjesenja o otvaranju predstecajnoga postupka.
Takoder, iii) ¢lanak 39. Stecajnog sakona utvrduje kako vierovnici na koje predsteajni
postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u
predstecajnom postupku, dok ne produljenje zabrane ovrhe u predmetnom slucaju
omogucuje upravo suprotno.

Dakle, strogo gramati¢ko tumacenje trenutacno vazeceg ¢lanka 68. stavka 2. Stecajnog
zakona svakako nije u skladu s dosadadnjom praksom i ostalim odredbama Stecajnog
zakona koje reguliraju predstecajni postupak, te je radi izbjegavanja dvojbi nuino
utvrditi kako se i ovdje radi o instruktivnom roku i kako je moguce donijeti rieSenje 0
deblokadi ratuna duznika i nakon proteka toga roka.

6. U ovom konkretnom predmetu duinik je pokrenuo predstecajni postupak jer zeli
urediti odnose sa svojim vjerovnicima i nastaviti poslovanje, odnosno ovaj postupak
nije pokrenuo samo da bi odugovlatio ili izbjegao naplatu svojih dugova. Na to ukazuje
i ginjenica da nije osporavao prijavijene trazbine vjerovnika (3to je postala praksa
vecine predstecajnih duinika), kao i da nisu zaprimljene prijave trazbina osoba

povezanih s duznikom. Ne upucivanje rjesenja O provedbi deblokade racuna
onemogucava duznika u provedbi samog postupak, kao i svakodnevnom poslovanju,
a slijedom Cega cjelokupni predstecajni postupak gubi smisao i svrhu.

7. Sijedom svega iznesenog predlaze se Visokom trgovatkom sudu Republike HrvatskeQ/
usvojiti ovu zalbu te preinaciti Rjesenje na nadin da se usvoji zahtjev duznika, a@

podredno ukinuti Rjesenje.




Za Slisko trio FML j.d.o.o.

Vesnica Slisko, direktor

Zagreb, 17.04.2023.



