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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubic, u pravnoj stvari
tuzitelja VLADISLAV LONCAR iz Zagreba, Zmajanska ulica 27, OIB 19004319649,
kojeg zastupa punomocénica Zorica Skopi¢, odvjetnica u Zagrebu, Ljubljanica 44, protiv
tuZzenika INDIRA CVEK (ranije Kaci¢ — do 11. studenog 2016; ranije Lon¢ar — do 11.
ozujka 2014.) iz Zagreba, Dubrovacka 30, OIB 11726833325, kojeg zastupa
punomocnica Bojana IvaniSevic, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 30, radi utvrdenja
brane steCevine, nakon odrZzane glavne rasprave zakljuCene dana 9. ozujka 2021. u
prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 21. travnja 2021.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se da je tuzitelj Vladislav Lonéar iz Zagreba, Ciovska 29a, OIB:
19004319649, imatelj 100% poslovnog udjela drustva INDI-LON d.o.0., Zagreb,
Sjeverna 2/al, OIB: 90989809719, MBS: 080099272, upisanog u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu.

Nalaze se tuZenoj da tuZitelju izda ispravu kojom tuzitelju izri€ito dozvoljava upis
prava da bude imatelj 100% poslovnog udjela drustva INDI-LON d.o.o., Zagreb,
Sjeverna 2/al, OIB: 90989809719, MBS: 080099272, upisanog u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu u knjigu poslovnih udjela drustva te da o
toj promjeni obavijesti registarski sud, sve to u roku od 8 dana, u suprotnom ce
ova presuda zamijeniti istu.”

Il Nalaze se tuzitelju, u roku od 8 (osam) dana nadoknaditi tuzenici troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 19.375,00 kn.

1] Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenice za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 15.000,00 kn.
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rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na zahtjev za utvrdenje da su tuzitel
i tuzena imatelji svaki u 50% poslovnih udjela drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb,
Ciovska 29 a, OIB 85646343526, MBS 080637969 kao i u odnosu na zahtjev da sud
izda nalog tuzenoj da tuzitelju izda ispravu kojom mu izriCito dozvoljava upis prava na
50% poslovnih udjela drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb.

Obrazlozenje

Tuzitelj Vladislav Lon¢&ar je dana 13. studenog 2013. podnio tuzbu protiv tuzene
Indire LoncCar radi utvrdenja da poslovni udio drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb, MBS
080099272 predstavlja njegovu viastitu imovinu odnosno da je isti “imatelj 100%
poslovnog udjela” tog drustva, zatim radi utvrdenja kako su udjeli trgovackog drustva
UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb, MBS 080637969 bracna steCevina tuzitelja i tuzene, i
to svakog u jednakim omjerima, uz nalaganje tuzenoj da tuzitelju izda ispravu kojom
mu izri€ito dozvoljava upis na 100% poslovnih udjela drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb
te upis na 50% poslovnog udjela drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb.

U tuzbi u bitnom navodi da je bracna zajednica tuzitelja i tuzene trajala u
razdoblju od 1990. do 2012., uz napomenu da je brak razveden presudom poslovni
broj P2-1876/2010 od 7. veljaCe 2012. koja je postala pravomocna istog dana.

Nadalje se istiCe da je 1992. po dogovoru supruznika osnovano drustvo INDI-
LON d.o.o. Zagreb i da ga je osnovao tuzitelj na ime tuzene (koja je slovila samo kao
formalni vlasnik), iz razloga Sto se tuzitelj ukljuio kao branitelj u Domovinski rat.
Tuzitelj tvrdi da je drustvo INDI-LON d.o.0. Zagreb bilo u mirovanju do 1997. odnosno
do uskladenja s odredbama ZTD-a. Takoder tvrdi da je druStvo INDI-LON d.o.o0.
poslovalo iskljuCivo njegovim novCanim sredstvima, kako vlastitim tako i onim
dobivenim od roditelja. Pojasnjava na koji nacin se doslo do novaca kojima je putem
drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb financirana izgradnja zgrade u Zagrebu, Ciovska 29a
(kat.Cest.br. 2657/2 k.o. Trnje) te taksativho navodi posebne dijelove predmetne
nekretnine koji su ostali u vlasniStvu drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb. Tuzitel|
naglaSava da tuzena, iako upisana kao imatelj poslovnog udjela, nije imala nikakve
stvarne veze sa drustvom niti je bila na bilo koji nacin uklju¢ena u njegovo poslovanje.
Poziva se i na nekretninu na adresi Zmajanska 27, Zagreb (kat.Cest.br. 2657/1 k.o.
Trnje) takoder u vlasnistvu drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb. Iz historijata tuzbe nadalje
proizlazi da zajedniCku imovinu parni€nih stranaka Cine poslovni udjeli trgovackog
drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb, osnovanog za vrijeme trajanja bracne
zajednice. Tuzitelj tvrdi da je tim drustvom "poslovala" tuzena, ali da je on vrSio
ulaganja.

Tuzbi prilezi presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P2-
1876/2010 od 7. veljaCe 2012. (list 7 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za
drustvo INDI-LON d.o.0. Zagreb od 30. ozujka 2012. (list 8 spisa), Ugovor sklopljen
dana 21. veljaCe 2002. izmedu Kate i Stjepana Loncara s jedne strane te Vladislava
LonCara s druge strane vezano uz nekretninu u Novom Zagrebu, Poljudska 9, sa
preslikom izvatka iz zemljiSne knjige za kat.Cest.br. 145/6 upisane u zk.ul.br. 923 k.o.
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Hrasée, potvrdom po €¢l. 59 Zakona o javnom biljeznistvu te izjavama Vladislava
LonCara od 20. ozujka 2002. i 1. svibnja 2002. kojima potvrduje primitak iznosa od
10.000,00 EUR (list 9 do 13 spisa), Predugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen
dana 29. studenog 2001. izmedu KreSimira Supine kao prodavatelja te Indire i
Vladislava LonCara kao kupaca (list 14 spisa), prijepis izvatka iz zemljiSne knjige za
kat.Cest.br. 2657/2 upisane u zk.ul.br. 4372 k.o. Trnje (list 15 spisa), prijepis izvatka iz
zemljiSne knjige za kat.Cest.br. 2657/1 upisane u zk.ul.br. 2522 k.o. Trnje (list 16 spisa),
djelomi¢ni izvadak iz sudskog registra za drustvo UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb (list
17 spisa), izjava DPurde llijas kao direktora drustva LIRA 1993 d.o.0. Zagreb od 27.
travnja 2012. (list 18 spisa), konto kartica financijskog poslovanja drustva INDI-LON
d.o.0. Zagreb (list 19 do 21 spisa) te preslika prijave za upis u sudski registar
predlagatelja drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb radi upisa promjene clana uprave —
direktora i izmjene Izjave o uskladenju sa prilozima uz istu i ovosudnim rjeSenjem
poslovni broj Tt-10/3318-2 od 24. ozujka 2010. (list 22 do 29 spisa).

Odgovor na tuzbu sadrzan je u podnesku tuzene zaprimljenom na ovom sudu
dana 14. studenog 2014. Tuzena ne spori postojanje bracne zajednice sa tuZziteljem u
razdoblju od 22. prosinca 1990. do 7. veljate 2012., ali napominje da je ista fakti¢no
prestala postojati poCetkom 2010. IstiCe da je zahtjev za razvod braka podnesen
sporazumno, nakon dogovora o tome da ¢e njihovo zajedni¢ko dijete Zivjeti s tuzenom
i nakon dogovora o podjeli imovine. Tuzena tvrdi da je u sklopu tog dogovora drustvo
INDI-LON d.o.o0. Zagreb ostalo u njezinom vlasnistvu te da je od 10. ozujka 2010. (od
kada datira sporazumni zahtjev za razvod braka) ona direktor tog drustva. Iz opisanog
razloga neosnovanim smatra navode tuZitelja o tome da je ona samo formalni vlasnik
drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb, a da je tuzitelj stvarni vlasnik odnosno da je sva
imovina ste€ena iskljucivo vlastitim sredstvima tuZitelja. PojaSnjava da je drustvo INDI-
LON d.o.o. Zagreb predstavljalo njihovu bracnu ste€evinu, da su sve u braku stvorili u
dogovoru i zajednickim radom te da su oboje uz zajedni¢ku imovinu unijeli i dio svoje
vlastite imovine. Takoder drzi netoCnim navod tuzitelja da se nekretnina od KreSimira
Supine kupila isklju€ivo njegovim nov€anim sredstvima, a potom prodala i s novcem
od prodaje financirala izgradnja stambenog objekta u Ciovskoj, buduéi da je uvidom u
predmetni kupoprodajni ugovor vidljivo da je isti kupljen i upisan u jednakim
suvlasni¢kim omjerima na ovdje tuzitelja i tuzenu.

Nadalje spori navode vezane uz financijski dogovor izmedu tuzitelja i ¢lanova
njegove obitelji te iznosi historijat njihovog poznanstva i vodenja poslova u drustvu
INDI-LON d.o.o. Zagreb. Poziva se na okolnost vodenja postupka radi isplate iznosa
od 120.000,00 kn u kojem je drustvo INDI-LON d.o.o. jedno od parninih stranaka, a
glede kojeg tuzitelj nije pokazao nikakav interes. Tvrdi da je pozadina pokretanja ovog
postupka od strane tuZitelja u tome Sto je pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Ps-21/2013 dana 7. sije€nja 2013. podnesena tuzba
protiv tuzitelja radi iseljenja od strane drustva INDI-LON d.o.0. Zagreb, i to sve uslijed
postojanja dogovora o potrebi iseljenja tuzitelja iz nekretnine odnosno useljenja tuzene
sa djetetom u istu. TuZzena nadalje pojasnjava na koji nacin i kada je vrSila ulaganje
vlastitih sredstava u poslovanje druStva INDI-LON d.o.o. za vrijeme trajanja bracne
zajednice.
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Vezano uz dio zahtjeva kojim se trazi utvrdenje da poslovni udio drustva
UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb predstavlja bracnu steCevinu parni¢nih stranaka u
jednakim omjerima, tuZzena se istom u cijelosti protivi te naglaSava da je drustvo
UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb preuzela u studenom 2011. od tadasSnjeg vlasnika
TomaZza Lehpamera, a kada stranke viSe nisu bile u fakti¢noj bracnoj zajednici. Tvrdi
da tuzitelj u tom drustvu nikad nije bio imatelj udjela niti direktor, uz napomenu da "u
trenutku kupnje trgovackog drustva stranke viSe nisu Zivjele u posvemasnjoj zajednici
interesa bracnih drugova koja se oCituje kroz seksualnu, psihicku i ekonomsku
zajednicu".

Odgovoru na tuzbu prilezi rieSenje Gradskog ureda za opc¢u upravu Grada
Zagreba, Odjel za gradanska stanja Grada Zagreba od 5. oZujka 2014. (list 94 spisa),
povijesni izvadak iz sudskog registra od 10. studenog 2014. za druStvo INDI-LON
d.o.o0. Zagreb (list 95 i 96 spisa), Ugovor o darovanju sklopljen izmedu Sonje Schmitt
(ranije BroziCevi¢) kao darovatelja i Indire LonCar kao daroprimatelja dana 11. travnja
1994. (list 97 spisa), Ugovor o prodaji sklopljen izmedu Indire Lonc¢ar kao prodavatelja
i Danice Jergovi¢ kao kupca dana 20. travnja 1994. (list 98 spisa), rjeSenje Ministarstva
financija — porezne uprave od 29. travnja 1994. (list 99 spisa), kupoprodajni ugovor
sklopljen izmedu Sonje Schmitt kao prodavatelja i Miroslava Rubci¢a kao kupca dana
10. lipnja 1996. (list 100 spisa), izjava Sonje Schmitt od 20. rujna 2013. (list 101 spisa),
presuda Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-3302/97 od 11. listopada 1997.
(list 102 do 104 spisa), presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-3056/99 od 21. rujna 1999. (list 105 i 106 spisa), rjieSenje Opcinskog suda u
Zagrebu poslovni broj Pn-7369/99 od 30. listopada 2000. (list 107 spisa), nesluzbena
kopija izvatka iz knjige polozenih ugovora za podulozak broj 4063 k.o. Trnje (list 108 i
109 spisa) te djelomiéni izvadak iz sudskog registra ovog suda za drustvo UNIKAL
STUDIO d.o.o. Zagreb (list 1101 111 spisa).

Dana 23. travnja 2020. tuZitelj je odredio tuzbeni zahtjev na nacin da se isti
odnosi samo na drustvo INDI-LON d.o.0. Zagreb, sve obzirom na cCinjenicu da je
drustvo UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb brisano iz ovosudnog sudskog registra (Tt-
16/38552-1 od 21. prosinca 2016.) odnosno konac¢no postavljenim tuzbenim
zahtjevom tuzitelj trazi utvrdenje da je imatelj 100% poslovnog udjela drustva INDI-
LON d.o.o. kojeg je, prema podacima iz sudskog registra, imatelj tuZenica.

Cijeneci rezultate dokaznog postupka, i to kako svaki dokaz zasebno tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku - 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 70/19 — dalje: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da tuzbeni zahtjev
tuzitelja nije osnovan.

Prema odredbi ¢l. 219 ZPP svaka stranka je duzna iznijeti €injenice i priloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

U smislu citirane odredbe svaka je stranka duzna dokazati istinitost svojih tvrdnji
pa ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti.
Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su mjerodavna
za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva.

Duznost je stranaka da u parnici iznesu €injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i da predlazu dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem
efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici.
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Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o
teretu dokazivanja (Cl. 221a ZPP).

Ta pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu tvrdnju za Ciju istinitost
stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Obzirom na sadrzaj kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZzitelj u odnosu
na trgovacko drustvo INDI-LON d.o.o0. Zagreb ne traZi utvrdenje da poslovni udio istog
predstavlja bracnu steCevinu parni¢nih stranaka (kao $to je trazio u odnosu na poslovni
udio drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb) vec¢ trazi utvrdenje da je imatelj 100%
poslovnog udjela drustva INDI-LON d.o.o. kojeg je, prema podacima iz sudskog
registra, imatelj tuzenica. Sud odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku (Cl. 2. ZPP-a) te je vezan Cinjenicama iznesenim u postupku.

Neovisno o navedenom, nesporno je da je drustvo INDI-LON d.o.o0. Zagreb
osnovano 1992. odnosno nakon sklapanja braka izmedu stranaka 1990.

S tim u vezi se navodi da su u pogledu prava vlasniStva bracnih drugova na
bra¢noj steCevini mjerodavni propisi koji su na snazi u vrijeme stjecanja imovine. Stoga
bi se na odnos parni¢nih stranaka u konkretnom slu€aju primjenjivale odredbe Zakona
o braku i porodi¢nim odnosima ("Narodne novine” broj 11/78, 28/78, 45/89 i 59/90; u
daljnjem tekstu: ZBPO) te odredbe Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine”
broj 111/93; u daljnjem tekstu: ZTD), sve ukoliko bi u smjeru utvrdenja bracne
steCevine postojao zahtjev odgovarajuceg sadrzaja.

Takoder, odredbom ¢l. 271. ZBPO-a propisano je da je imovina koju su braéni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braCne zajednice ili potjeCe od te imovine,
njihova zajedni¢ka imovina. Na imovinu steCenu do stupanja na snagu Obiteljskog
zakona ("Narodne novine” broj 162/98) ne vrijedi presumpcija da su bra¢ni drugovi u
jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini (€l. 253. st. 1. Obiteljskog zakona).

Iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3111/2016 od 1. rujna 2016. koja prilezi spisu, a kojom je preinacena ovosudna odluka
0 mjeri osiguranja u predmetnoj pravnoj stvari (poslovni broj Ovr-106/16 od 31. oZujka
2016.) na nacin da je prijedlog za odredivanje priviemene mjere ocijenjen
neosnovanim, izmedu ostalog proizlazi da predlagatelj osiguranja (ovdje tuzitelj),
prema stanju spisa uzimajuci u obzir tvrdnje stranaka i izvedene dokaze, nije ucinio
vjerojatnim da poslovni udjel trgovackog drustva INDI-LON d.o.0. predstavlja u cijelosti
njegovu posebnu imovinu, vec¢ da isti predstavlja zajedni¢ku imovinu stranaka.

Dakle, predlagatelj osiguranja (tuZitelj)) do pravomocnosti odluke o mijeri
osiguranja, nije ucinio vjerojatnim da poslovni udjel predstavlja (u cijelosti) njegovu
posebnu imovinu. Unato¢ takvom sadrZaju odluke suda drugog stupnja nije doslo do
promjene tuzbenog zahtjeva u odnosu na poslovni udio drustva INDI-LON d.o.o0.
Zagreb odnosno do promjene postavljene vrste pravne zastite.

Prema odredbi &l. 278. st. 1. ZBPO-a brac¢ni drugovi mogu sporazumno podijeliti
zajednic¢ku imovinu tako da odrede suvlasni¢ke dijelove u Citavoj ili u jednom dijelu
imovine, ili na pojedinoj stvari, kao i da svakom bracnom drugu pripadnu pojedine stvari
ili prava iz te imovine. U tom smislu poslovni udio se mozZe podijeliti na dva ili viSe
poslovnih udjela na naCin da se stranke sporazume o omjerima njihovih idealnih
dijelova, a $to ne moZe uciniti sud ve¢ samo ¢lan drustva odlukom skupstine. Drustvo
INDI-LON d.o.0. Zagreb sastoji se od jednog poslovnog udjela.
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Na rocistu odrzanom dana 9. ozujka 2021. konstatirana je u zapisnik €injenica
da je nad drustvom INDI-LON d.o.o. Zagreb otvoren ste€ajni postupak, i to rjeSenjem
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-695/2019 od 8. srpnja 2020. Upis
otvaranja steCajnog postupka izvrSen je u sudskom registru ovog suda rjeSenjem
poslovni broj Tt-20/15756 od 9. srpnja 2020.

Napominje se da je iz stanja sudskog registra za drustvo INDI-LON d.o.o0.
Zagreb razvidno da je tuZena imatelj jednog poslovnog udjela nominalnog iznosa od
22.600,00 kn.

Kao $to je iznijeto u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koja
prileZi spisu, zatim u odluci Pz- 5789/2019 od 21. prosinca 2020., ali i u drugim
odlukama toga suda, poslovni udjel nije stvar ve¢ ukupnost prava i obveza koji
pripadaju odredenom ¢lanu drustva. Poslovni udjel je vezan uz temeljni ulog, a temeljni
ulog ne mora biti razmjeran poslovno udjelu, jer se drustvenim ugovorom moZze
drugacije odrediti (€l. 409. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima ("“Narodne novine”
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09; dalje: ZTD), a
zbog Cega se tuzbenim zahtjevom niti ne moze traziti utvrdenje u kojem je poslovni
udjel vezan uz temeljni kapital drustva. Svaki poslovni udjel €ini samostalnu ukupnost
prava i obveza imatelja tog poslovnog udjela (¢l. 412. st. 2. ZTD-a).

U predmetnoj pravnoj stvari tijekom postupka, a obzirom da je tek 22. travnja
2020. tuzitelj povukao tuzbu glede poslovnog udjela drustva UNIKAL STUDIO d.o.o.
Zagreb na kojem je trazio utvrdenje ovlastenja koja se vezu uz bra¢nu stecevinu,
izvedeno je nekoliko personalnih dokaza.

Na roCiStu odrzanom dana 6. studenog 2015. izveden je dokaz saslusanjem
tuZitelja. 1z njegova iskaza proizlazi da je drustvo INDI-LON d.o.0. osnovano 1991., ali
da je do 1997. bilo u mirovanju odnosno da nije bilo nikakvog poslovanja. Tuzitelj
navodi da je sa tuzenom dogovorio da otvore trgovacko drustvo te da je tuzena sredila
svu dokumentaciju vezanu uz osnivanje, ukljucivo bila i upisana kao vlasnik drustva,
jer je on bio na ratiStu. 1z njegova iskaza proizlazi da je on osobno pomalo poceo raditi
1997. kao i to da je 2000. ili 2001. prodao svoju osobnu imovinu ste€enu prije braka
za iznos od 50.000,00 DEM (stan od 170 m? i podrum sa garazom iste povrSine u
Velikom Polju, Poljudska 9), a sa kojim novcima je drustvo zapocdelo gradnju
nekretnina. TuZitelj pojaSnjava poslovni odnos drustva sa KreSom Supinom i
Mladenom Rebiéem odnosno nadin financiranja izgradnje objekta u Ciovskoj 29a i
Zmajanskoj 27. Navodi da je u odredenom razdoblju bio direktor drustva, da nije imao
saznanja o0 svom opozivu te da je tuZena raspolagala sredstvima sa racuna drustva.
Istakao je da su tuzena i on imali dogovor da ¢e se mirno rastati i podijeliti imovinu, ali
da oko imovine vezane uz ovaj spor nisu postigli nikakav dogovor. Tuzitelj je takoder
naveo da placa rezZijske troSkove za nekretnine koje su u vlasnistvu drustva te da je
nakon njihovog razilazenja on iskljuCivo kontaktirao sa knjigovodom drustva jer su on
i tuZzena dogovorili da drustvo ostaje njemu. Pojasnio je i $to €ini njegovu imovinu
steCenu prije braka te Cijim sredstvima je kupljen bager 1997. za izvodenje radova
kojima se drustvo bavilo (tvrdi da to nije bilo za iznos od 20.000,00 DEM koji je tuzenoj
dala njezina majka, vec je da je bager platio on sredstvima koja je stekao radom u
fusu). U preostalom dijelu iskaz tuZitelja proZet je informacijama koje nisu od utjecaja
za donoS$enje odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu.
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Sud je iskazu tuzitelja pristupio vrlo oprezno, imajuci u vidu njegov osobni odnos
prema onome $to iskazuje. UocCeni su elementi kontradiktornosti obzirom da je prvotno
naveo da je postojao dogovor o podjeli imovine steCenoj za vrijeme braka koji nije
ukljuCivao poslovne udjele, da bi potom naveo da su on i tuzena dogovorili da drustvo
ostaje njemu. Dio iskaza koji se odnosi na izvr§ena ulaganja u drustvo odnosno kupnju
imovine nad kojom bi vlasniCka prava imalo druStvo nije potkrijepljen nikakvim
dokazima u spisu. Iz iskaza tuzitelja razvidno je postojanje teSkih razmirica sa tuzenom
(prijava "za kazneno djelo prijetnja smrcu i za obiteljsko nasilje").

Na rocCistu odrzanom dana 1. veljaCe 2016. izveden je dokaz sasluSanjem
tuzene. Ista je navela da je emotivha veza sa tuziteljem otpocela 1987. te da su po
odsluzenju vojnog roka tuzitelja zapoceli zivjeti zajedno u Velikom Polju u ku¢i njegovih
roditelja. Tuzena istiCe da su 1996. "odlucili aktivirati" INDI-LON d.o.o. i poceli se bauviti
gradevinarstvom kao i to da je sredstva za bager kupljen u listopadu 1996. za iznos od
20.000,00 DEM dala njezina majka. Navela je da su oboje radili u drustvu, s time da je
tuZitelj bio direktor dok je ona vodila knjige, sastavljala ponude, troSkovnike, nabavljala
materijal i vodila kompletnu administraciju. Tuzena tvrdi da je osim 20.000,00 DEM
dobivenih od majke u drustvo uloZila sredstva koja je dobila prodajom stana od 24 m?
1994. (72 mil. HRD) i sredstva dobivena od osiguranja 1990. u postupku naknade
Stete. Pojasnila je da su od strane drustva sagradene dvije ku¢e na Trnju te da je nakon
prodaja u vlasnistvu drustva ostalo zemljite u Zmajanskoj i dva stana u Ciovskoj 29.
Prema iskazu tuzene INDI-LON d.o.o. je radio do 2008. kada je doslo do krize u
gradevinarstvu odnosno da od tada ne posluje. 1z njezina iskaza takoder proizlazi da
su se ona i tuzitelj dogovorili da ¢e se razvesti i da ¢e INDI-LON d.o.0. ostati njoj sa
svim dugovima i potrazivanjima, pri Cemu tuzitelj nece placati alimentaciju, kao i to da
ée se nakon nekog vremena ona i sin useliti u stan u Ciovskoj 29. Medutim, kako tuZitelj
nije izlazio iz stana istiCe da je podnijela tuzbu radi iseljenja, a tuzitelj ovaj spor. Tuzena
je nadalje iznijela na koji nacin su vodeni poslovi u drustvu i od strane kojih osoba, dok
nema saznanja da bi tuzitelj iz svojih sredstava vrsio pla¢anja na ime troSkova rezija,
poreza i doprinosa.

Jednako kao i iskazu tuzitelja, sud je i iskazu tuZene pristupio vrlo pazljivo
imajuci u vidu osobni odnos iste prema predmetu spora. U navodima tuzene nema
elemenata kontradiktornosti, iako ni tuzena nije dostavila u spis isprave iz kojih bi bilo
vidljivo stjecanje imovine drustva.

Na ro€istu odrzanom dana 20. velje€e 2020. sasluSana je svjedokinja Kata
Loncar. Iz iskaza iste proizlazi da je njezin sin bio u braku sa Indirom Lon¢ar, i to od
22. prosinca 1990., ali se ne sjeca tocno kada su se razveli. Svjedokinja je prvenstveno
napomenula da sa sinom slabo kontaktira. Vezano uz saznanja o drustvu INDI-LON
d.o.o. Zagreb iskazala je da je isto osnovao njezin sin zajednicki sa bivSsom suprugom
te je istakla: "Mi smo im pomogli (ja i moj suprug) jer su oni bili bez i€eg. Prodali smo
kuéu na Zitnjaku i dio novaca koji smo dobili od prodaje kuée smo dali njima da oni
rade s tim novcem §to Zele, bilo za kucéu ili za firmu". Tvrdi da prodaja kuée datira iz
1995. ili 1996. godine. Svjedokinja je miSljenja da se sastavljao neki ugovor prilikom
predaje novaca dobivenih od prodaje kuce i da njezin sin ima taj ugovor, a glede samog
darovanja navela je da je isti bio u dva navrata (prvi puta kod Vatroslava Lisinskog, a
drugi puta u Praskoj). 1z iskaza svjedokinje takoder proizlazi da je postojao dogovor
parnicnih stranaka da zajedno osnuju trgovacko drustvo jer je njezin sin bio na ratistu,
dok je snaha bila kod kuce i Cuvala trudnocu, a da je samo drustvo osnovano po
povratku sina s ratista te da su im oni dali novce.
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Navela je da prije 2002. sinu nije davala vec¢u svotu novaca osim §to mu je dala
novce za auto. Svjedokinja je iskazala kako se sjeca da joj je bivSa snaha rekla da ¢e
prijaviti njezinog sina u drustvu INDI-LON d.o.0. na minimalnu pla¢u jer je on u
meduvremenu ostao bez posla, zatim da se sje¢a da im je dala novce za auto te da se
sje€a da su sin i bivSa snaha kupili parcelu nakon prodaje stanci¢a koji su imali i poCeli
graditi. Nema saznanja €ime se bavi drustvo INDI-LON d.o.0., samo se sje¢a da su
kupovali neke bagere. Navela je da su sin i bivSa snaha puno od nje skrivali, a da se
ona nije htjela mijeSati u njihov Zivot.

Utvrdivanje Cinjenica putem svjedoka moze biti optereceno raznim objektivnim
i subjektivnim nedostacima i pogreSkama koji mogu ozbiljno dovesti u pitanje kvalitetu
pribavljenih informacija. lako je iskaz sasluSane Kate LoncCar iskren, ista nema toc¢nih
saznanja kako o terminu osnivanja tako ni o poslovanju drustva koje je predmet
postupka.

Uvidom u ugovore i drugu pisanu dokumentaciju koja prilezi spisu, ovaj sud ne
moze izvesti zakljuCak da su stvari ili sredstva steCena bilo darovanjem bilo
kupoprodajom od treéih osoba, neovisno da li je stjecatelj tuzitelj ili tuzena ili oboje, u
nekoj povezanosti sa osnivanjem drustva INDI-LON d.o.0. Zagreb. Cinjenica je da su
parni¢ne stranke sagradile objekat na kat.Cest.br. 2657 k.o. Trnje (vidljivo iz Ugovora
od 29. studenog 2001. sa KreSimirom Supinom), medutim spisu ne prileze dokazi o
povezanosti tog objekta sa pojedinacnim unosom stvari i prava u drustvo INDI-LON
d.o.o. Zagreb. Posebice, a obzirom na pravna pravila o teretu dokazivanja, iz isprava
koje prileze spisu nije vidljivo da je tuZitelj vlastita sredstva ulozZio u osnivanje drustva
INDI-LON d.o.o0. Zagreb, tim viSe §to osnivanje datira od 1996. godine (tuzitelj utuzenje
temelji na sredstvima dobivenim od roditelja po osnovi Ugovora od 21. veljace 2002).

Dakle, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da mu poslovni udio drustva INDI-
LON d.o.o. pripada u cijelosti i temeljem koje osnove niti je na adekvatan nacin trazio
da mu sud pruzi pravnu zastitu eventualnim zahtjevom na utvrdenje postojanja
ovlastenja na poslovhom udjelu trgovackog drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb, s
pozivom na institut bracne steCevine, buduéi da poslovni udio tog drustva predstavlja
cjelinu upisanu na tuzenu kao imatelja.

Donijeti presudu znadci odrediti njen sadrzaj odnosno izrec¢i odluku o osnovanosti
tuZzbenog zahtjeva. Isto tako, sud rezultat izvedenih dokaza cijeni slobodno, po svom
uvjerenju. Sudac je odgovoran za provodenje, ukljuCujuci po sluzbenoj duznosti, svih
postupaka koji su nuzni za utvrdenje istine i stvarne prirode spora u odnosu na
Cinjenice koje bi trebale biti poznate.

Takoder, ukoliko je ocjena suda da odredeni dokazni prijedlog nije potreban za
utvrdenje relevantnih Cinjenica, tada ¢e se kroz obrazloZenje odluke koja je donesena
izloziti razlog takvog postupanja i primijeniti odgovarajuca pravnu normu na konkretno
¢injeni¢no stanje. U smislu navedenog, a obzirom na sadrzaj postavljenog tuzbenog
zahtjeva, ovaj sud je na rociStu odrzanom dana 9. ozujka 2021. zaklju€io glavnu
raspravu uz ocjenu da bi predloZzeno dopunsko sasluSanje stranaka na predlozene
okolnosti i svjedoka koji se u dotadasnjem tijeku postupka nisu odazvali pozivu suda
za pristup roCiStu radi sasluSanja, dovelo do odugovladenja samog postupka i
uzrokovanja dodatnih troSkova, bez utjecaja na odluku o osnovanosti postavljenog
zahtjeva.
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Ponovno se isti¢e da sud unutar pojedinog slu¢aja odlu¢uje samo u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku (Cl. 2. st. 1. ZPP). To znaci da sud nije ovlasten
tuzitelju dosuditi ni viSe od onoga $to je trazio, ni nesto drugo od onoga §to je trazio.

Poslovnim udjelom smatra se ukupnost prava i obveza kao jedinstvene cjeline
koji pripadaju odredenom Clanu drustva pri ¢emu sadrzaj poslovnog udjela Cini skup
prava i obveze ¢lana drustva, odnosno, s jedne strane ¢lanska prava koja se
klasificiraju na upravljacka i imovinska prava te ¢lanske obveze. U tom smislu, pojedini
poslovni udjel kao jedinstvena cjelina, a ne odredeni udio poslovnog udjela, moze biti
npr. predmetom osiguranja i ovrhe, u kojem slucaju se radi o vanjskom odnosu izmedu
Clanova drustva i treCih osoba.

Clan drustva razligit je od poslovnog udjela, kao skupa &lanskih prava i obveza,
pa se rad Clana drustva (fizicke osobe) u druStvu i za drustvo ne reflektira na njegov
poslovni udio ni na njegovu vrijednost.

Poslovni udjeli u drustvu su dio imovine €¢lana drustva. Kao prava koja mu
pripadaju, sastavni su dio njegove imovine. Opseg sudjelovanja u drustvu i vrijednost
drustva neposredno se odrazavaju na veli€inu te imovine.

Stjecanjem udjela ne postaje se vlasnikom drustva niti drustvo dolazi u posjed
&lana. Stjecatelji samo stjeéu &lanska prava u drustvu. Clanovi drustva ostvaruju svoja
Clanska prava prema drustvu i u drustvu i na tome se ograniCava njihovo pravo na
temelju udjela koje imaju. Clan u drudtvo ulaZe sredstva i/ili stjeée prava na temelju
ulaganja u drustvo te on postaje ¢lanom drustva u mjeri u kojoj je u njega (nesto) ulozio,
a ono $to je uloZeno ulazi u imovinu drustva. Onaj koji ulaze je ¢lan drustva u kojem
ostvaruje €lanska prava, a drustvo je vlasnik stvari. Dakle, ¢lan druStva nije vlasnik
odnosno suvlasnik onog sto drustvo ima.

Slijedom svega iznijetog, zaklju€ak je ovog suda da tuzitelj u predmetnoj pravnoj
stvari nije dokazao osnovanost zatrazene pravne zastite (utvrdenje da je imatelj 100%
poslovnog udjela drustva INDI-LON d.o.o. Zagreb) pa je tuzbeni zahtjev ocijenjen
neosnovanim.

Prema Clanku 154. ZPP-a stranka koja izgubi parnicu duzna je protivnoj strani
nadoknaditi parni¢ni troSak, a prema ¢lanku 155. ZPP-a sud, prilikom odmjeravanja
troSkova, u obzir uzima samo one radnje koje su bile potrebne za vodenje postupka.

Tijekom gotovo cijelog postupka spor se vodio oko dva trgovacka drustva,
drustva INDI-LON d.o.o. i drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb te je tek 22. travnja
2020. povucena tuzba u odnosu na drustvo UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb. Stoga
ovaj sud smatra da nije potrebno posebno utvrdivati osnovanost zahtjeva zatrazenog
podneskom tuzene od 22. svibnja 2020., a kojim je ista pristala na povlacenje tuzbe u
odnosu na poslovne udjele drustva UNIKAL STUDIO d.o.o. Zagreb, uz isticanje
zahtjeva za troSak u odnosu na povuceni dio, sve imajuci u vidu uspjeh tuzene u sporu.

Tuzitelj nije uspio u parnici, pa mu sud nije dosudio troSkove.

Visina naknade tuzenoj utvrdena je temeljem odredbi tbr. 7., 8. i 9. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine” broj 142/12, 103/14
i 118/14, u daljnjem tekstu: Tarifa), dok je porez na dodanu vrijednost obracunat prema
tbr. 42. Tarife i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine” broj 73/13,
99/13, 148/13, 153/13, 143/14 i 115/16).
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Temeljem Clanka 164. ZPP-a tuZenoj su priznati troSkovi: sastava odgovora na
tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), pristup ro€iStu odrzanom 22. svibnja
2015. u iznosu od 500,00 kn (Thbr. 9/5 Tarife), pristup ro€istu odrzanom 6. srpnja 2015.,
6. studenog 2015, 1. veljaCe 2016., 20. veljace 2020. u iznosu od 2.500,00 kn, za svako
(Tbr. 9/1 Tarife), sastav podneska od 9. prosinca 2016. i 21. svibnja 2020. u iznosu od
500,00 kn, za svaki (Tbr. 8/3 Tarife), pristup roCistu odrzanom 12. sije¢nja 2017., 04.
travnja 2017., 14. lipnja 2017. u iznosu od 500,00 kn, za svako (Tbr. 9/5 Tarife), uz
uvecanje za PDV u visini od 25%, kao nuzni troSkovi za zavrSetak postupka pred ovim
sudom.

TuZena je djelomi¢no odbijena sa zahtjevom za pristup roCistu odrzanom 22.
svibnja 2015. jer je isto odgodeno prije poCetka raspravljanja.

Tuzena je djelomi¢no odbijena sa zahtjevom za sastav podneska od 9. prosinca
2016. i 21. svibnja 2020. buduci da se isti ne smatraju obrazloZenim podnescima niti
vrstom podneska taksativno navedenog u Thr. 8/1 Tarife.

Djelomi¢no je ocijenjen neosnovanim zahtjev tuzZenice za pristup rocistima
odrzanim 12. sijeCnja 2017., 04. travnja 2017. i 14. lipnja 2017. jer se na istima nije
raspravljalo o glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi. Naime, da bi se smatralo da je na
roCistu raspravljano o glavnoj stvari, potrebno je da makar jedna stranka usmeno na
rociStu iznese nove navode ili obrazlozZi svoje do tada iznesene navode, koji se odnose
na trazbinu koja je predmet raspravljanja. Takoder, na roCistu odrzanom 14. lipnja
2017. odreden je zastoj postupka uslijed suglasno iskazane namjere parnicnih
stranaka za okonc€anjem spora mirnim putem, pa se ni na tom rociStu nije pristupilo
raspravljanju o meritumu.

Slijedom navedenog, ukupni parnicni troSkovi tuZenice iznose 19.375,00 kn, dok
je preko tog iznosa do zahtijevanog iznosa od 34.375,00 kn, za iznos od 15.000,00 kn,
zahtjev tuzenice valjalo odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 21. travnja 2021.
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