o

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split
Pr-1584/2023-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Boj¢i¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice: Daria Marinkovi¢ s prebivalistem u Splitu, Ulica
kralja Zvonimira 33, OIB: 59349094224, koju zastupa punomoc¢nik Kruno Peronja
odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika: Lidl d.o.o., sa sjediStem u Velikoj Gorici, Ulica kneza
Ljudevita Posavskog 53, OIB: 96984692862, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav
Jurkovi¢, dipl. pravnik, zaposlenik tuZenika, radi naknade Stete, nakon odrZane
usmene i javne glavne rasprave, zakljuCene dana 15. travnja 2026., u nazocnosti
tuZiteljice, zamjenice punomocnika tuZiteljice i punomocnika tuzenika, dne 28. svibnja
2026.

presudio je

I. Duzan je tuZzenik u roku od 15 dana isplatiti tuZiteljici na ime naknade neimovinske
Stete iznos od 20.000,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 27. listopada 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024.
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi nadan 1. srpnja te godine, dok se za viSe zatrazeno, za iznos od 30.000,00
eura, tuZiteljica odbija.

[I. DuzZan je tuzenik u roku od 15 dana naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog
postupka zajedno u iznosu od 8.897,68 eura sa zakonskim zateznim kamatama po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koje teku od 28. svibnja 2026. do isplate, dok se za vise
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zatrazeni iznos od 5.336,02 eura, kao i za viSe zatrazene zatezne kamate na parnicni
troSak za razdoblje od 27. listopada 2023. do 27. svibnja 2026. tuziteljica odbija.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je dana 27. listopada 2023. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
radi naknade Stete. U tuzbi se navodi da je tuziteljica zaposlena kod tuzenika na
radnom mjestu "prodavac" na neodredeno radno vrijeme te da je dana 30.11.2021.
bila na svom radnom mijestu u trgovini LIDL u Splitu na Polji¢koj cesti br.37 , a nesto
prije 15.00 tog dana, nakon $to se iz skladiSta prodavaonice vratila zajedno sa sada
pok. kolegicom Vesnom PeriSi¢, svjedoCila je okrutnom i teSkom ubojstvu koje je
pocinio sada osudeni Zeljko Deki¢ koji je usmrtio pok. Vesnu Perisi¢ zadavsi joj 20 i
viSe uboda nozem od Cega je ona preminula na podu prodavaonice u narucju
tuZiteljice. Navodi, kako se tuZiteljica, a nakon $to su prodavaonicom prolomili urlici i
zapomaganje pok. Vesne, priblizila pok. Vesni poku$avajuéi joj pomoci, pruzajuci joj
umjetno disanje do dolaska Hitne pomoc¢i, medutim od posljedica uboda pok. Vesna
PeriSi¢ preminula je na licu mjesta. U trenutku nastanka tog straSnog dogadaja, u
prodavaonici tuZenika nije se nalazio ovlasteni zastitar koji tu inace radi, niti bilo koja
druga osoba koja bi bila od strane tuZenika za odrZavanje reda i sigurnost samih
kupaca i zaposlenika, dok su osudenog Zeljka Deki¢a zadrzala 2 slu¢ajna kupca do
dolaska policije, ali nazalost prekasno s obzirom da nije bilo mogucnosti, upravo zbog
nedostatka ovlastenog zastitara, zaustavljanja Zelika Dekiéa u poéinjenju tog
zastrasSujuceg zloCina. Tuziteljica je u predmetnom Stetnom dogadaju, s obzirom na
pokusaj ozivljavanja pok. Vesne PeriSi¢ i zaustavljanja njenog nevjenanog supruga,
iznimno intenzivno dozivjela ne samo strah za pok. Vesnu i strah za vlastiti zivot nego
i potpuni Sok od onog $to se dogodilo, a u svemu tome, tuZiteljica je svjedocila i ubodu
nozem i nozu, potom padanju noza na pod, a rukama je pokuSavala pritiskom na
otvorene rane na prsisStu zaustaviti krvarenje moleci pok. Vesnu PeriSi¢ da izdrzi dok
ne dode hitna pomoé¢. Radi se o okolnostima koje su se duboko urezale u psihu
tuZiteljice i prouzrocile kod iste intenzivna psihi¢ka proZivljavanja zbog kojih je ista
postala u potpunosti disfunkcionalna, depresivha i anksiozna zbog cega se
kontinuirano lijeCi svaki mjesec u KBC Split, a osim toga predmetni Stetni dogadaj
doveo je i do bitnog ostecenja fizickog zdravlja tuziteljice Sto se prvenstveno ocituje
kroz vrlo snazne i uCestale glavobolje te ginekoloSke probleme osobito gubitkom
mjesecnice. Tuziteljici kao osiguranici bolest izrazena dijagnozom PTPSP F 43.1
priznata je kao posljedica ozljede na radu pretrpljene 30. studeni 2021. upravo u
predmetnom Stetnom dogadaju te su joj priznata prava iz osnove ozljede na radu.
TuZiteljica ni na koji nacin nije doprinijela nastanku predmetnog $tethog dogadaja kao
niti njegovih Stetnih posljedica, a tuzenik je propustio poduzeti propisane mjere zastite
obavljanja poslova i sigurnosti zaposlenika i kupaca u prodavaonici u kojoj se Stetni
dogadaj dogodio Sto je zasigurno pridonijelo nastanku Stete i Stetnih posljedica, stoga
je duzan zbog povrede prava osobnosti nadoknaditi tuZziteljici cjelokupnu neimovinsku
Stetu koju ona trpi.

1.1.Temeljem prednjeg, tuZiteljica predlaze donoSenje presude kojom ¢e se naloziti
tuZeniku isplatiti tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete iznos od 50.000,00 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate, uz
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naknadu troSkova postupka sa zakonskim zateznim kamatama od podno$enja tuzbe
do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od 4. sijeCnja 2024. tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kao neosnovanom u cijelosti, kako u osnovi tako i u visini. TuZenik
prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije buduc¢i da ovdje tuzenik
nikako ne moze biti pasivno legitimiran kao stranka u predmetnom postupku. Navodi
kako na strani tuzenika niti bilo kojeg Lidl druStva ne postoji nikakva odgovornost za
predmetni nemili dogadaj te tuzenik kao drustvo nije na nikakav nacin sudjelovao kod
predmetnog dogadaja niti je bio povezan s istim, a niti je bio duzan (niti u mogucnosti)
sprijeCiti ovaj neocCekivani i izvanredni dogadaj koji je prouzroCen od strane trece
osobe, a ovaj teski dogadaj prouzrogio je iskljugivo osudeni Zeljko Dekié, jedini krivac
za ovaj tesSki dogadaj te se tuZziteljica sa svojim zahtjevom moze iskljuCivo obratiti
njemu za naknadu Stete koja proizlazi iz ovog dogadaja, jer sama okolnost Sto se
tuziteljica u trenutku nastanka ovog dogadaja nasla na svome radnom mjestu te u
situaciji da pokusa spasiti svoju radnu kolegicu ne daje joj za pravo da protiv tuZzenika
moze uspjeti sa zahtjevom za naknadu neimovinske Stete jer za to nema nikakve
pravne osnove. Poslodavac tuZiteljice nikako nije mogao utjecati na ovaj dogadaj s
obzirom na to da je isti bio izvanredan i neoCekivan, a ukoliko je postojalo nekakvih
saznanja o nasilju koje je prozivljavala pok. Vesna PeriSic¢ isto je trebalo biti prethodno
prijavljeno policiji te traziti policijsku zastitu, odnosno nikako se ne moze ocekivati da
poslodavac obavlja poslove za koje je zaduzena iskljucivo policija. Ovo teSko ubojstvo
ne moze se dovesti u kontekst radno-pravne aktivhosti pa stoga hema govora o bilo
kakvoj odgovornosti ikog drugog osim osudenog Zelika Dekiéa. Rje$enje Direkcije
HZZO- ni po ¢emu nije relevantno za donosenje odluke o naknadi neimovinske Stete
u ovom predmetu buduci da se istim ne utvrduje nikakva odstetna odgovornost vezana
za naknadu neimovinske Stete jer tu odgovornost ureduje Zakon o obveznim
odnosima. Nadalje, navodi kako poslodavac na dobrovoljnoj osnovi i to radi
spreCavanja krada u trgovini angazira zastitare, a nikako radi spreCavanja ovako teskih
Zlodjela protiv Zivota i tijela za Sto su iskljuivo zaduZeni posebni policijski odredi koji
su propisno obuceni za suoCavanje s naoruzanim osobama, a od strane poslodavca
poduzete su razumne mjere s obzirom na to da je u toj trgovini predmetnog dana bio
rasporeden zastitar drustva Securitas Hrvatska d.o.0., gospodin Josip Kurtovi¢ i to od
10:00 do 20:00. Opreza radi, tuzenik prigovara istaknutom tuzbenom zahtjevu od
50.000,00 eura s obzirom na to da je isti kao takav istaknut pausalno i neutemeljeno.
Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom rjeSenja Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje Klasa UP/II-502-03/22-01/778, Urbroj: 338-01-06-05-22.03 od
19. prosinca 2022., izjave tuZiteljice o sigurnom postupaniju i tajnosti osobnih podataka
od 17. travnja 2018., izjave tuziteljice od 17. travnja 2018., izjave tuziteljice o sigurnom
postupanju i tajnosti osobnih podataka od 5. lipnja 2015., odluke o rasporedu na radno
mjesto pod nadzorom od 5. lipnja 2015. izjave tuZziteljice od 5. lipnja 2016., medicinske
dokumentacije za tuZiteljicu, sluzbenih zabiljeSki MUP-a, PUSD, II. Policijske postaje
Split od 30. studenoga 2021. u svezi obavljanja razgovora s voditeljem poslovnice
trgovine Lidl u Splitu, Poljicka cesta 37 Markom Juricem i sa zastitarom tvrtke
Securitas Josipom Kurtovicem, sluzbenih zabiljeSki MUP-a, PUSD, Il. Policijske
postaje Split od 30. studenoga 2021. u svezi obavljanja obavijesnog razgovora s Tinom
Ciémir i Ivanom Dzalo, sluzbene bilieske MUP-a, PUSD, II. Policijske postaje Split od
1. prosinca 2021., smjernica za koriStenje sluzbenih sredstava komunikacije koje
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vrijede od 1. rujna 2016., sporazuma o pojedinacnim izmjenama i dopunama odredbi
ugovora o radu od 30. prosinca 2022., ugovora o odredivanju pausalnog iznosa
dnevnice od 16. svibnja 2014., izjave tuZiteljice od 16. svibnja 2014., izjave tuziteljice
0 postupanju i tajnosti osobnih podataka od 16. svibnja 2014., ugovora o radu od 16.
svibnja 2014.., ugovora o radu od 5. lipnja 2015., ugovora o radu od 17. travnja 2018.,
zapisnika o ispitivanju svjedoka Mirka Gudica, Darije Marinkovi¢i Ivane Dzalo
sastavljen u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu br. Kis-DO-55/2021 od 22. prosinca
2021., te svjedoka Marka Juki¢a od 28. prosinca 2021., sviedoka Nikse Mandic¢a od
2. veljade 2022, svjedoka Josipa Kurtoviéa, Tine Ciémir, Jelene Tutavac od 3. veljage
2022., svjedoka Lucijane Maras od 14. veljaCe 2022., zapisnika s rasprave kod
Zupanijskog suda u Splitu u predmetu pod br. K-13/22 od 25. svibnja 2022. na kojoj su
saslusani svjedoci Lidija Dlaka, Marko Juri¢ i Jelena Proji¢, zapisnika od 11. srpnja
2022. na kojoj su saslusani svjedoci Slavica Buri¢, Josip Kurtovi¢, Tina Ciémir,
zapisnika od 29. kolovoza 2022. na kojoj su saslusani svjedoci AnaMarija Malenica,
Marela Jozi¢, Lucijana Mara$, zapisnika od 30. kolovoza 2022. na kojojsu saslusani
svjedoci Jelena Tutavac, Mijo PeriSi¢, Sanela PeriSi¢, Tomislav PeriSi¢, zapisnika od
4. listopada 2022. na kojoj je saslusana svjedokinja Julijana Marki¢, optuzenik Zeljko
Dekié te su nalaz i mislienje dali sudski vjeStaci dr. Antonio Alujevi¢ i dr. Zeljko
KljuCevi¢, radnog naloga drustva Securitas d.0.0., saslusanjem tuziteljice kao parni¢ne
stranke, medicinskim vjeStaCenjem po vjesStaku dr. lvanu Urliéu, spec. pishijatru na
roCiStu od 8. svibnja 2025., pisanog nalaza i misljenja vjeStaka dr. lvana Urli¢a, spec.
psihijatar od 23. lipnja 2025., dopune nalaza i misljenja sudskog vjestaka lvana Urli¢a,
spec. psihijatar na roCistu od 22. rujna 2025., pisanog nalaza i misljenja vjeStaka dr.
Trpimira Glavine, spec. psihijatar od 6. travnja 2026., dok je tuziteljica odustala od
prijedloga za izvodenje dokaza medicinskim vjeStaCenjem po vjeStacima neurologu i
ginekologu pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka donio odluku kao
u izreci iz sljedecih razloga.

4. Neprijeporno je izmedu parni¢nih stranaka:

- da je tuZiteljica radnica tuzenika temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme za
obavljanje poslova prodavaca,

- da je dana 30.11.2021. za vrijeme radnog vremena i obavljanja radnih zadataka
svjedoCila teSkom ubojstvu kolegice Vesne PeriSi¢ od strane njezinog izvanbracnog
supruga Zeljka Pekiéa, koja je na njezinim rukama preminula,

- da je tuziteljici od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje bolest
izrazena dijagnozom Sifre prema MKB-10 klasifikaciji F 43.1 (PTSP) priznata ozljedom
na radu pretrpljenom 30. studenoga 2021. pod evidencijskim brojem OR 8032 301121
8/2022 te joj se priznaju prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja s osnova ozljede
na radu.

5. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka odgovornost tuzenika za nastalu Stetu, kao
i visina Stete.

6. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadom neimovinske Stete koja joj je
nastala dana 30.11.2021 prilikom obavljanja radnih zadataka u prodavaonici tuzenika
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u Poljickoj ulici u Splitu kada je svjedocCila teSkom ubojstvu kolegice Vesne PeriSi¢ od
strane njezinog izvanbracnog supruga Zeljka Dekica.

8. Tuzenik prigovora promasenoj pasivnoj legitimaciji buduci da je Stetni dogadaj
prouzrogio iskljugivo osudeni Zeljko Dekié pa tuziteljica naknadu $tete koja joj proizlazi
iz tog Stetnog dogadaja moze traziti od njega, a ne poslodavca, a koji prigovor po ocjeni
ovog suda nije osnovan. Naime, Stetni dogadaj se dogodio za vrijeme trajanja radnog
vremena i obavljanja radnih zadataka u prodavaonici poslodavca u Polji¢koj ulici u
Splitu pa je poslodavac pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari, a pocinitelj kaznenog
djela snosi kaznenu odgovornost, ali to ne iskljuCuje gradanskopravnu obvezu
poslodavca na naknadu Stete radniku.

9. Clanak 111. Zakona o radu (,Narodne novine*“ broj: 93/14, 127/17, 98/19; dalje u
tekstu: ZR) govori 0 odgovornosti poslodavca za Stetu uzorkovanu radniku i to na nacin
da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku
naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava.

10. Prema ¢lanku 3. stavak 1. to¢ka 13. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine*
broj: 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR) ozljeda na radu je
ozljeda radnika nastala u prostoru poslodavca u kojemu obavlja rad, ili ga tijekom rada
koristi, ili mu moze pristupiti, odnosno drugi prostor koji nije prostor poslodavca, ali
radnik u njemu obavlja rad.

10.1. Nadalje, ZZR propisuje u Clanku 25. stavak 1. da poslodavac odgovara
zaposleniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu ili boleS¢u
u svezi s radom po nacCelu objektivne odgovornosti. U Clanku 25. stavak 2. ZZR
poslodavac moze biti osloboden od odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom
radnika ili tre¢e osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci unatoC provedenoj zastiti na radu.

10.2. Dakle, poslodavac odgovara za Stetu radniku koja mu je nastala u svezi s radom
po pravilima objektivnhe odgovornosti, pri Cemu je teret dokaza ispunjenja pretpostavki
za oslobadanije ili umanjenje odgovornosti na temelju odredbi ¢lanka 25. stavak 2. ZZR
na poslodavcu, odnosno poslodavac moze biti osloboden odgovornosti za Stetu
radniku ako dokaze da je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili tre¢e osobe.

11. U konkretnom sluc€aju, tuziteljica je kriti€ne prigode obavljala poslove svog radnog
mjesta, konkretno u prodavaonici Lidla u Poljickoj ulici u Splitu kada je za vrijeme
radnog vremena izvanbraéni suprug njezine radne kolegice Vesne Perisi¢, Zeljko
Deki¢ usao u prodavaonicu i ubio svoju izvanbra¢nu suprugu, a kojem ubojstvu je
tuziteljica svjedoCila, na nacin da joj je zadao 20 i viSe uboda nozem, od Cega je
Vesna PeriSi¢ preminula na podu prodavaonice u narucju tuziteljice.

12. Iz rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 19. prosinca 2022.
proizlazi da se tuziteljici kao osiguranici priznaje da je bolest izrazena dijagnozom Sifre
prema MKB-10 klasifikaciji F-43.1 (PTSP) posljedica ozljede na radu pretrpljene dana
30. studenoga 2021., Sto je izrazeno dijagnozom F-43.0 (Akutna reakcija na stres) te
se imenovanoj priznaju prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja s osnova ozljede
na radu. Posljedica ozljede na radu po dijagnozi F-43.1 priznata je veC ranije.
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Lije€ni¢ko povjerenstvo direkcije HZZO-a dana 7. prosinca 2022. donosi nalaz,
misljenje i ocjenu za osiguranicu-tuZziteljicu, gdje se uz priznavanje dijagnoze F-43.1.
kao posljedice priznate ozljede na radu od dana 30. studenoga 2021. pod dg. F-43.0
dodaje jos i kao "ostale dijagnoze" F-32.2. — teSka depresivna epizoda bez psihoti¢nih
simptoma, jer se radi o o€ekivanom poremecaju dusevnog zdravlja u okolnostima kao
u predmetnom dogadaju.

13. Tuziteljica u svom stranackom iskazu navodi kako je dogadaj koji se dogodio u
ducanu Lidl u Polji¢koj ostavio je veliku traumu na nju psihicki i fizicki, kontinuirano se
lijeCi kod psihijatra, kontinuirano ima glavobolje, a i izgubila je menstruaciju u 36
godini, ne spava nocu, budi se, ima strahove. Jako mi je loSe psihicko i fizicko stanje.
Navodi kada je &ula vriskove dotréala je do Vesne koju je Zeljko Deki¢ drzao s leda i
jako stegao, a ona se snazno i jako borila svim silama, ali ju je stiskao i stiskajuci
nozem je probadao sve dok se ona branila i dok nisu oboje pali. Gledajuci to zaledila
se, a bila je metar udaljena od njih. Kupci su pomakli Zeljka s Vesne i ona se spustila
do nje, o€i su joj bile plitko zatvorene, plitko je disala, pritiskala joj je ubodne rane na
prsima i na trbuhu i govorila "Vesna izdrzi, dolazi hitna, izdrzi", dok u jednom momentu
prestala je da diSe i zatvorila o€i, davala joj je umjetno disanje dok joj je neka gospoda
pritiskala prsiSta. Kolegici sam rekla da ide traziti zastitara, ali ona ga nije mogla nigdje
pronadi, ni u trgovini ni blizu trgovine. Zeljko Deki¢ i prije je dolazio u trgovinu trazedi
pok. Vesnu, radio bi probleme, kolegice bi bjezale kada bi ga vidjele, ¢ak je i Vesna
bjeZala u skladiSte da ju ne vidi. Iza tog dogadaja zavrSila je na hitnoj, imala je akutnu
reakciju na stres, psihijatar je ustanovio PTSP od samog dogadaja. Nakon 6 mjeseci
od tog dogadaja pokrenula je sama postupak prijave ozljede na radu, jer od strane
poslodavca nije bila izvr§ena prijava o ozljedi na radu, i priznato joj je od strane HZZO
PTSP kao posljedica ozljede na radu.

14. 1z iskaza svjedoka saslu$anih u kaznenom postupku koji se vodi pred Zupanijskim
sudom u Splitu pod br. K-13/22, a koji iskazi se uz suglasnost stranaka koriste i u ovom
predmetu, i to Marka Juri¢a, Josipa Kurtovi¢a, Tine Ciémir, Lucijane Mara$, proizlazi
da su znali za probleme pok. Vesne Peri$i¢ s njezinim izvanbragnim suprugom Zeljkom
Peki¢em, njegovo nasilno ponasanje prema njoj, da je Zeljko Deki¢ veé i prije dolazio
u prodavaonicu u Polji¢koj ulici trazeci pok. Vesnu Perisi¢, da su, ukoliko bi pok. Vesna
PeriSi¢ bila u prodavaonici istu skrivali od njega i da se trebalo paziti kada on dolazi u
prodavaonicu, dok su svjedoci Mirko Gudi¢ i NikS8a Mandi¢, kao kupci u toj
prodavaonici, sprijedili Zeljka Deki¢a u daljnjem postupanju prema Vesni Perigi¢ i bacili
ga na pod, ali je ve¢ bilo kasno po Vesnu Perisic.

14.1. Tako je Marko Juri¢, koji je radio kao voditelj poslovnice kod tuzenika, iskazao
kako je u telefonskom razgovoru s Vesnom saznao da ima problema s muzem, da to
traje duze vremena, kako posjedne nju i njihovog sina na kauc i ispred njih drzi sjekiru
i monolog; da je Zeljko Deki¢ dolazio u prodavaonicu u ljeto 2021. traZe¢i regionalnu
voditeljicu Lucijanu Maras jer ima podatke da Vesna PeriSi¢ krade, to mu je rekao da
dode za nekoliko dana da bi "kupili vrijeme" buduci da je s Lucijanom o toj mogucénosti
vec pritao; da je u ponovnom dolasku Zeljka Dekiéa u prodavaonicu Zeljko Dekié, a
kada mu je rekao da napiSe u pisanom obliku i dostavi Lidlu ako ima Sto reéi, bio
revoltiran da je govorio da Ce vidjeti kada mu netko dirne u obitelj da je spreman svasta
napraviti, od ¢ega se svjedok prestrasio te mu je Lucijana Mara$ kada ju je o tome
obavijestio rekla ako Zeljko Pekié bude ponovno dolazio u prodavaonicu da obavijeste
zastitara koji ¢e ga udaljiti iz prodavaonice, kao i policiju, kao i da je dolazio viSe puta



7 Pr-1584/2023-32

u prodavaonicu ali kada je on u smjeni uspio je Vesnu obavijesti pa bi ostala u skladiStu
ili bi, kada je bila na blagajni, brzo organizirao zamjenu.

14.2. Svjedok Josip Kurtovi¢, koji je radio kao zastitar tvrtke Securitas kod tuzenika, u
svom iskazu je naveo kako su ga kolegice izvijestile, a on je poslije utvrdio i uvidom u
snimke nadzornih kamera da je Zeljko Peki¢ u$ao u prodavaonicu, ali on se tada
nalazio na pauzi, sve se brzo odvijalo tako da samom dogadaju nije bio prisutan. O
obiteljskim problema pok. Vesne PeriSi¢ Cuo je od kolegica jer ga je Cak jedna kolegica
upozorila da pripazi jer Vesnu muz zna Cekati u garazi, sto je i ucinio nekoliko puta,
odlazio u garazu uglavnom u popodnevnim satima i prije dolaska pok. Vesne na posao
u garazi u vozilu primijetio je njezinog supruga da ju ¢eka, a znao bi doéi i u samu
prodavaonicu neovisno o tome kada ona radi, pitao za nju ili bi samo pogledao i otiSao.
Navodi kako mu je voditelj prodavaonice Marko Juri¢ rekao da je Zeljko Peki¢ dolazio
u prodavaonicu i svasta govorio, prijetio i da malo obrati paznju i pripazi.

14.3. 1z iskaza svjedokinje Tine Ciémir, zaposlenice tuZenika, proizlazi da je Zeljko
Deki¢ bio ljubomoran na Vesnu i Cesto je dolazio na posao i pratio je, a Sefovima bi
govorio da Vesna krade po duc¢anu, a €ini joj se da je te krade prijavio i policiji, ali nije
utvrdeno da bi te objede bile osnovane jer Vesna nije krala iz du¢ana pa ni novac.
Navodi kako je i osiguranje prodavaonice bilo upozoreno ako Zeliko Deki¢ dode u
prodavaonicu ili ga vide na kamerama da to jave rukovodec¢im osobama kako bi se
Vesna upozorila i sklonila. Isto tako navodi, kako je zastitar tog dana izasao na pauzu
(zastitari vrlo kratko izadu na par minuta na pauzu), $to je, po njezinom misljenju, Zeljko
Deki¢ ¢ekao kako bi mogao slobodno uci u du¢an i napraviti ono $to je napravio.

14.4. |z iskaza svjedokinje Lucijane Maras, koja je bila regionalna voditeljica Lidla,
proizlazi kako joj se Vesna pocetkom ljeta 2021. povjerila govoreci da joj je dosta
ugnjetavanja i psihiékog zlostavljanja koje dugi niz godina trpi od strane Zeljka Dekica,
da je je znao zatoCiti u kuci, drzao noz ispod vrata; da je poku$ao s njom stupiti u
kontakt, ali ona za to nije dobila odobrenje od svojih nadredenih pa je napisao pismo
njihovoj pravnoj sluzbi u kojem je iznio da je Vesna PeriSic¢ krala robu i novac, da on
sve zna i da Zeli da joj se da otkaz, da je Lidl napravio provjeru i nije utvrdio nikakve
nepravilnosti u radu pok. Vesne Peri$ié. Takoder navodi kako ju je Zeljko Peki¢ trazio
po trgovinama, jer je bio dobro upucen gdje se ona krecCe, ali je ona ne Zeleéi
razgovarati s njim prenijela strazaru da mu kaze da se udalji i da oni nisu ovlasteni
davati izjave o zaposlenicima. Koliko joj je poznato on je dolazio vise puta u
prodavaonicu, ali joj je preneseno da je samo u jednom nhavratu bio neugodan kada je
doSao u alkoholiziranom stanju

14.5. Svjedok Mirko Gudi¢ u svom iskazu navodi kako je bio u prodavaonici Lidl u
PoljiCkoj ulici kada je zacuo krikove i rijeCi "pomozite", pogledao je u pravcu krikova
prema srednjem prolazu i vidio kako se jedna Zenska osoba nalazi u "zagrljaju” muske
osobe, odnosno ta ju je osoba drzala pa je on doSao do tog visokog muskarca i
primijetio da i dalje drZi tu Zensku osobu, pitao ga Sto €ini, a potom je do njega doSao
jos jedan mladi¢ koji mu je pomogao da ga svladaju tako da ga je on obuhvatio oko
vrata i nastojao ga je odmaknuti od te Zenske osobe, nekako su se svi nasli na podu,
s time da su oni i dalje drzali tog musSkarca da se ne opire, a potom su vidjeli noz na
podu prodavaonice i Zensku osobu na podu, krv na njezinom tijelu, a do koje je dotrCala
jos jedna prodavacica i pokuSala joj pomodi.
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14.6. Saslusani svjedok Nik§a Mandi¢ u svom iskazu navodi kako se doticnog dana
nalazio u prodavaonici Lidl u Polji¢koj ulici i odjednom je u srednjem redu zaCuo neko
komesSanje pa se zaputio prema tom dijelu, vidio je kako jedan muskarac gura jednu
Zensku osobu - prodavacicu na palete te ju je obuhvatio jednom rukom za vrat i tako
drzao dok joj je drugom rukom u kojoj je imao noz zabijao ubode u gornji dio tijela; da
se u pocetku od tog prizora "smrzao", bilo je nestvarno za vidjeti i doZivjeti, a potom je
s jo$ jednim gospodinom uhvatio tog napadaca te su mu izbili noz iz ruke, bacili ga na
pod i tako ga drzali, dok je ozlijedena Zenska osoba lezala nepomic¢no na podu i
usporeno disala, a pri tome joj je pomagala njena kolegica, davala joj umjetno disanje
i sve drugo je organizirala.

15. Dakle, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je da postoji Stetni dogadaj,
Stetna posljedica i uzro¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i Stetne posljedice. Ovaj sud
smatra da je tuziteljica u cijelosti dokazala da je predmetna ozljeda nastala na radu i
to upravo na radnom mjestu i na nacCin opisan u tuzbi, pri obavljanju redovnih poslova,
za vrijeme trajanja radnog vremena te da tuzenik, koji je trebao osigurati sigurne uvjete
rada, nije ucinio sve da ih osigura, stoga postoji odgovornost tuzenika za Stetu koja je
nastala tuziteljici kritiéne prigode. Cinjenica je da je radnica ubijena u prostoru
prodavaonice tijekom radnog vremena kojem ubojstvu je svjedocila tuZiteljica znaci
da ozljeda potjece izravno od rada, a poslodavac, ovdje tuzenik odgovara na temelju
objektivne Cinjenice da je Steta prouzroCena na radu, a odgovornosti se moze
osloboditi odgovornosti ako dokaze da je Steta uzrokovana visom silom ili iskljucivo
krivnjom trece osobe na koju poslodavac nije mogao utjecati.

15.1. SvjedocCenje ubojstvu radne kolegice, koja je od posliedica uboda noZzem u
prednji dio tijela (20 ubodno-reznih rana) preminula na tuzitelji€inim rukama nema
karakter protupravnog djelovanja tre¢e osobe kao pretpostavke za oslobadanje od
objektivne odgovornosti kakva je propisana €l. 25. st.2. ZR-a, jer je tuziteljica
obavljajuci svoj posao na svom radnom mjestu suoCena s ubojstvom svoje radne
kolegice, a koje suoCavanje je izuzetno traumati¢an dogadaj koji ostavlja duboke i
trajne psihicke posljedice. TeSka psihicka trauma (dijagnosticiran joj je psihicki
poremecaj (akutna reakcija na stres), PTSP i teSka depresija) koja se tretira kao
ozljeda na radu prouzroCena je naglim, izvanrednim i traumatskim dogadajem na
radnom mijestu, a koji tuZziteljicu sprjeCava u normalnom i svakodnevnom Zivotu.
Poslodavac je duZan organizirati rad tako da zastiti Zivot i zdravlje svojih radnika, a Sto
je ovdje izostalo.

16. Tuzenikovi navodi da je osigurao tuZiteljici sve uvjete za obavljanje rada na siguran
nacin i da nema nikakve odgovornosti tuZzenika za naknadu Stete iz razloga Sto je
Zeljko Dekié jedini krivac za ovaj teski dogadaj koji je prouzroen neovisno od radnih
zadataka u trgovini i nije u vezi s provodenjem radnih procesa i duznosti tuziteljice, po
ocjeni ovog suda su neutemeljeni.

16.1. Naime, tuZiteljica je poslove svog radnog mjesta kritiCne prigode obavljala na
uobic¢ajeni nacin s duZznom paznjom i po nalogu poslodavca, a Steta joj je nastala kao
posljedica neprovodenja mjera zastite, jer u ovom slu€aju poslodavac nije osigurao
tehniCke uvjete i postupke zastite od nasilja, a to je pridonijelo nastanku Stete pa je
stoga tuzenik odgovoran za svoje propuste. Osim toga, za navesti je da pocinitelj
kaznenog djela snosi kaznenu odgovornost, ali to ne iskljuCuje gradanskopravnu
obvezu poslodavca za naknadu Stete radniku.
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16.2. Ubojstvo radne kolegice kojem je svjedocCila tuZiteljica ostavlja psihiCke
posljedice i patnje koje je tuziteljica trpjela i trpi zbog naruSene kvalitete Zivota.
Ubojstvo radnice u prodavaonici je izravna posljedica propusta poslodavca u
provodenju mjera zastite na radu posebice s obzirom na ¢injenicu da je poslodavac
znao za probleme koje Zeljko Peki¢ stvara njegovoj radnici sada pok. Vesni Perisi¢,
da je isti nasilan prema njoj, da joj prijeti, da dolazi u prodavaonicu traziti ju, da ju je
krivo optuzivao da krade te su pok. Vesnu PeriSi¢ za vrijeme ljeta 2021. zbog tih
problema s njim prebacili na rad u prodavaonicu na Bracu, da bi ju poslije ljeta ponovno
vratili u istu prodavaonicu, kao §to nesumnjivo proizlazi ne samo iz iskaza tuziteljice,
veé i iz iskaza svjedoka Marka Jurié¢a, Josipa Kurtoviéa, Tine Ciémir i Lucijane Mara$.

16.3. Dakle, odgovornost poslodavca u ovom slu€aju postoiji jer je ubojstvo pocinjeno
zbog njegovog propusta da osigura minimalne uvjete zastite na radu (nedostatak
zastitara u prodavaonici). Naime, tuzenik je morao organizirati i osigurati rad na nacin
da ne dode do ikakvih Stetnih posljedica, trebao je imati zastitara u prodavaonici pa je
do Stetnog dogadaja doslo iskljucivo uslijed propusta tuZenika u organizaciji rada.
Cinjenica je da je dotiénog dana bio zastitar u prodavaonici, ali ga u vrijeme $tetnog
dogadaija nije bilo jer je bio na pauzi, Sto proizlazi i iz iskaza tuZiteljice, kao i svjedoka
Josipa Kurtoviéa, zastitara i Tine Ciémir, a ubojica je otprije poznat po prijetnjama,
stoga je poslodavac trebao osigurati prostor za vrijeme odsutnosti tog zastitara, a nije.
Poslodavac je duzan osigurati sigurne uvjete rada, a utvrdeno je da su postojali
propusti u osiguranju prodavaonice-nedostatak zastitara, a niti je tuZiteljici nakon
traumatskog dogadaja pruzena adekvatna psiholoSka pomoc.

17. Tuzenik, na kojemu je teret dokaza postojanja razloga za iskljuCenje njegove
objektivne odgovornosti, u smislu gore citiranih odredaba, u ovom postupku nije uspio
dokazati postojanje takvih razloga. S obzirom na to da tuzenik nije dokazao osnove za
oslobodenje od odgovornosti, duzan je naknaditi svu Stetu tuZiteljici.

18. Ostalo je za raspraviti visinu Stete koju tuziteljica trpi u svezi s predmetnim Stetnim
dogadajem.

19. Prema odredbi €l. 19. to€. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 140/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 — dalje: ZOO),
pod pravima osobnosti u smislu ovog Zakona razumijevaju se pravo na Zivot, tjelesno
i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.

19.1. Zakon o obveznim odnosima u Clanku 1100. stavak 1. propisao je da u slucaju
povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja
opravdavaju dosuditi pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema, a stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da pri odlucivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud C¢e voditi rauna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom
svrhom.

20. Sudski vjestak dr. Ivan Urli¢, spec. psihijatar u svom nalazu i misljenju danom na
roCiStu od 8. svibnja 2025. navodi kako meritum pravne stvariima pocetak 30.11.2021.
kada je tuziteljica bila na svom radnom mjestu i kada se dogodio tragi¢ni dogadaj da
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je nevjencani suprug sada pok. Vesne PeriSi¢ nju usmrtio noZzem, a svemu tome
svjedoCila je njezina kolegica tuziteljica Darija Marinkovi¢. Ona je pokuSala zastititi
svoju kolegicu, vidjela je kako je njezin nevjen€ani suprug potegao noz i ubo Vesnu u
prsiSte, kako je nozZ pao i kako je Vesna PeriSi¢ usla u fazu umiranja. TuZiteljica je
tjeSila i hrabrila da izdrzi dok dode hitna pomo¢, ali je Zrtva ubrzo izdahnula u
tuzitelji€¢inom narucju. TuZiteljica je doZivjela neopisiv strah i za svoj zivot. Medicinski
je ta situacija ocjenjena kao akutni traumatski stres zbog €ega se tuziteljica lijeCi i sada.
Gotovo 4 godine poslije tragicnog dogadaja pod dijagnozom kroni¢nog PTSP-a civilne
etiologije. PokuSaj povratka na posao nije uspio te je i dalje na bolovanju i na
produzenom lijeCenju ne samo zbog navedene dijagnoze nego i zbog depresije i
sklonosti uCestalim glavoboljama, a ima i drugih tjelesnih poremecaja

20.1. U pisanom nalazu i misljenju od 17. lipnja 2025. sudski vjeStak dr. Ivan Urli¢
spec. psihijatar, a nakon razgovora s tuziteljicom i provedene psihologijske obrade
zakljuCuje kako se tuziteljica lije€i od kroni€nog PTSP-a (F-43.1 prema MKB-10) koji
je potpunosti (100%) posljedica traumatskog dogadaja kriti€ne prigode, Sto se
kvalificira kao ozljeda na radu, a kod nje se razvio i trajni poremecaj osobnosti povezan
s navedenom traumom. TuzZiteljica je trpjela strah jakog intenziteta u trajanju od 2-3
dana, srednjeg intenziteta sljedecih 6 mjeseci i blagog intenziteta 6 mjeseci, a i nadalje
nakon navedenog perioda povremeno dozZivljava strahove blagog intenziteta
(anksioznost, depresivnost, uznemirenost, intrapsihiCku napetost, nesanice,
glavobolje) Sto ¢e kao posljedicu civilne traume dozivljavati kroz sljedecih 5 godina.
Zbog dozivljene traume uslijed opisanog traumatskog dogadaja i opisanih posljedica i
utjecaja na dozivljaj integriteta i prava na oCuvanje mentalnog zdravlja procjenjuje
trajno umanjenje Zivotnih aktivnosti tuZiteljice 10% kako se ocjenjuju srednje tesSke
trajne afektivne smetnje i trajni poremecaji licnosti, a preostala funkcionalna
sposobnost ne moze se u cjelini realizirati u svakodnevnim zivotnim aktivnostima, dok
umanjenje psihi€kog integriteta prate i tjelesni simptomi.

20.2. S obzirom na primjedbe tuZiteljice, sudski vjestak dr. lvan Urli¢ na ro€istu od 22.
rujna 2025. navodi kako je trajno umanjenje zivotnih aktivnosti tuziteljice procijenio za
10% u smislu srednje teskih trajnih afektivnih smetnji i trajni poremecaj licnosti zbog
umanjenja psihickog integriteta, u sto je uklju€eno i pojavljivanje odredenih tjelesnih
simptoma. Pri tome je u tocki 2. vjeStaCenja u zakljucku izmedu ostalog navedeno da
tuziteljica osje¢a odredenu intrapsihi¢ku napetost i glavobolje, a naveo je i da se to
odnosi na simptome vezano za posljedicu civilne traume i predvidio da Ce to trajati kroz
sliedecih 5 godina. Nadalje, navodi kako je razgovarao s tuziteljicom, ostavila mu je
dojam inteligentne, organizirane i sredene osobe koje je znala u apsolutno izvanrednoj
situaciji kada je zivot kolegice bio ugrozen i u tim trenucima tragi¢no zavrsio i reagirala
je sasvim adekvatno. Naglasava kako je nakon bolovanja tuZiteljica pokusala raditi i
da je pri tome ulagala poseban napor svakog radnog dana, a njegov komentar iz
profesionalnog znanja i iskustva je da je poslodavac napravio jedan pogreSan korak,
a to je daje tuziteljicu vratio na posao u istu trgovinu gdje se ubojstvo kolegice dogodilo
i na taj nacin stalno je bila podsjec¢ana na dramati¢an dogadaj sto je teSko dozivljavala.
IstiCe kako osobe kod kojih su se pojavili simptomi PTSP-a Cesto izbjegavaju ne samo
pricati o traumatskom dogadaju (ili dogadajima) nego i da Cesto izbjegavaju mjesto
gdje se traumatski dogadaj odvio, a vjerojatno poslodavac nije konzultirao strucnu
osobu koja bi na to bila ukazala. Buduéi da se tuziteljica lijeci i da je posljednji nalaz
ne samo u klinickom smislu nego i beneficirano psihologijskom obradom od 6. 6. 2025.
u kojem se navodi da je urednog misaonog tijeka, urednoga afekta, izbjegava
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podrazaje vezane uz traumu i potiskuje traumu, zaklju¢ak je navedene obrade da
rezultati ukazuju na PTSP dok je on procijenio trajno umanjenje zivotnih aktivnosti
tuziteljice 10% u smislu srednje teskih trajnih afektivnih smetnja u okviru utjecaja na
funkcioniranje li€nosti i smatra da je to realna procjena u ovom slucaju.

21. S obzirom na opetovane primjedbe tuziteljice na vjeStaCenje vjeStaka dr. Ivana
Urli¢a, to je provedeno vjesStacenje po novom sudskom vjeStaku psihijatrijske struke
dr. Trpimiru Glavini, spec. psihijatar koji u svom pisanom nalazu i miSljenju od 6. travnja
2026., a temeljem podrobne analize i promisljanja, zakljuCuje da se kod tuziteljice u
predmetnom slucaju, a s obzirom na specificne okolnosti stradavanja, ispoljio primarni
strah i to u trajanju onoliko vremena (u ovom slu¢aju moguce desetak sekundiili viSe...
Sto se moze otprilike definirati), koliko je proteklo od pocletka njenog svjedocCenja
napadu ubojice na Zrtvu pa do savladavanja ubojice i zavrSetka njene moguce zivotne
ugroze. Primarni strah pretpostavlja temeljni egzistencijalni strah, strah od gubitka
Zivota, zivotne ugroze, koji zapocinje spoznajom i svijeS¢u o pocCetku stradavanja i
zavrSava koncem stradavanja te svijeS¢u i spoznajom o saCuvanju Zivota. Sekundarni
strah, kao emocionalna reakcija na okolnosti stradavanja i posljedice istog se mogao
ispoljiti u jakom intenzitetu u trajanju od 10-tak dana, srednjem intenzitetu u trajanju od
narednih barem 10-12 mjeseci, a u blazem intenzitetu kroz slijedecih godinu i pol s tim
da Ce se strah blazeg do srednjeg intenziteta ponovno javljati u retraumatizirajuc¢im
situacijama (situacije koje ju budu na bilo koji nacin podsjecale na traumu). DuSevne
boli ili povredu prava osobnosti na psihi¢ko zdravlje, tuziteljica ¢e zasigurno trajno imati
glede psihicke promijenjenosti nastale nakon stradavanja te drzi da bi umanjenje
Zivotnih aktivnosti za 20% glede promijenjenog psihi¢kog stanja u ovom slu€aju bilo
argumentirano i pravedno.

22. Na nalaz i misljenje vjeStaka dr. Trpimira Glavine parni¢ne stranke nisu imale
primjedbi, osim Sto je tuZenik pausalno naveo kako ima primjedbe u pogledu iznosa
od 20 % vezano za umanjenje zivotne aktivnosti, no nije jasno naveo zasto ima
primjedbe u pogledu iznosa od 20 %, radi ¢ega sud nije ni pozivao vjeStaka Trpimira
Glavinu radi o€itovanja, jer smatra da to ne bi bilo svrsishodno ni ekonomicno.

22.1. Naime, vjestak Trpimir Glavina je dao svoj stru¢ni nalaz i potom struéno
misljenje na temelju priloZene medicinske dokumentacije u spisu, kao i na temelju
psihijatrijskog pregleda tuziteljice. Buduci da ovaj sud cijeni vjeStacenje kao i svaki
drugi dokaz u postupku primjenom nacela slobodne ocjene dokaza, ali imajuéi u vidu
stru€ni karakter vjestaCenja, te s obzirom da se ovdje radi o dugogodiSnjem stalnom
sudskom vjestaku koji svoj nalaz i miSljenje daje na temelju svog znanja i iskustva, te
primjenom pravila struke i znanosti, a pri tome imajuci u vidu i da je isti potpuno, jasno
i detaljno obrazloZio svoje miSljenje, to pausalne primjedbe tuZenika na odredeni
postotak invaliditeta kod ovoga suda ne dovode u sumnju struénost danog misljenja
pa ga sud u cijelosti prihvaca.

23. Imajuci u vidu gore navedene relevantne zakonske odredbe, kao inalaz i misljenje
vjesStaka lijeCnika, te jaCinu i trajanje pretrpljenog straha (primarnog i sekundarnog),
psihiCke patnje i pretrpljene dusevne boli zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti (teSke su
psihiCke posljedice - PTSP, akutna reakcija na stres, depresija, tenzijske glavobolje,
povlaCenje u sebe, smetnje sna, gubitak mjesecnice i dr.) opseg umanjenja Zivotnih
aktivnosti od 20 %, neugodnostima kojima je bila izlozena u lije€enju (odlasci kod
psihijatra, neurologa, klinickog psihologa, uzimanje terapije i dr. ), duljinu lije€enja, dob
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i spol, zanimanje, tuziteljici je s osnova pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na dusevno i psihicko zdravlje, jer je svjedocila nasilnoj
iznenadnoj smrti kolegice na poslu koja je umrla na njezinim rukama, dosudena
naknada u ukupnom iznosu od 20.000,00 eura, dok je za viSe zatrazeno, za iznos od
30.000,00 eura, tuziteljica odbijena u svom zahtjevu. Na dosudeni iznos tuziteljici su
dosudene i zakonske zatezne kamate koje teku od 27. listopada 2023., kao dana
podno$enja tuzbe, a sukladno odredbi &l. 1103. ZOO-a (kojom je odredeno da obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga), pa do isplate, a kao u tocki | izreke presude.

24. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. i ¢lanka
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
114/22, 155/23; dalje ZPP) pa je tuZiteljici, sukladno VPS, te popisu troSka priznat
sliedeéi troSak, a sve u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine® br. 142/12, 130/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i
138/23, dalje Tarifa) i to: za sastav tuzbe 1.000,00 eura, za sastav podneska od 21.
1. 2025. i 5. 9. 2025. po 1.000,00 eura, za pristup rocistima od 3. 2. 2025., 12. 3.
2025., 8. 5. 2025., 22. 9. 2025., 10.11.2025., 2. 2. 2026., 15. 4. 2026. po 1.000,00
eura, ukupno 10.000,00 eura, uvecano za 25% PDV-a u iznosu od 2.500,00 eura, te
na ime troSkova sudske pristojpe tuzbe iznos od 273,23 eura i sudske pristojbe
presude iznos od 273,23 eura, daje ukupan iznos od 13.046,46 eura.

24.1. S obzirom na to da je tuZiteljica uspjela u postupku 70 % (100 % u osnovu
tuzbenog zahtjeva, a 40 % u visini, ukupno 70%), a tuZenik je uspio s 30 %, to je razlika
postotka uspjesnosti u korist tuZiteljice 40 % pa je tuZiteljici od gore navedenog iznosa
priznat toliki postotak, Sto daje iznos od 7.827,88 eura, koji iznos uvecan za iznos od
1.069,80 eura na ime troSkova medicinskog vjestacenja (469,80 eura+600,00 eura)
daje sveukupan iznos od 8.897,68 eura, dok je za vise zatrazeno, za iznos od 5.336,02
eura tuziteljica odbijena. Na dosudeni iznos tuZiteljici su dosudene i zakonske zatezne
kamate pocevsi od 28. svibnja 2026., kao dana presudenja, do isplate, dok je za viSe
zatraZzene zatezne kamate, za razdoblje od 27. listopada 2023. do 27. svibnja 2026.
tuziteljica odbijena, a kao u tocki Il. izreke presude.

U Splitu 28. svibnja 2026.

Sutkinja

Katica BojCi¢ Vidovi¢

KATICA BOJCIC VIDOVIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T13:54:40 (UTC:2026-05-28T11:54:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3805d488-c694-412b-abc5-56ccbad3c7ad
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zzalba
Zupanijskom sudu u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka.

DNA:
-pun. tuziteljice
-tuzeniku
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