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ZALBA TUZENIKA
protiv presude Naslovnog suda,
posl. br. P-2153/2024 od 6. studenog 2025.g.
1x
Presudom Naslovnog suda posl. br. P-2153/2024 od 6. studenog 2025.g. nalozeno je
tuZzeniku da tuZzitelju isplati:

- iznos od 755.551,91 eura, na ime obiCne Stete — umanjenja imovine uslijed
proteka vremena (amortizacija),

- iznos od 3.508.657,52 eura, na ime izmakle koristi,

- iznos od 3.000,00 eura na ime novCane naknade radi povrede prava
osobnosti,

sve uvecano za zakonske zatezne kamate tekuce od 6. studenog 2025.g. do isplate,

te je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 147.119,44
eura, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 2. veljaCe 2024.g. do isplate.
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Tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom za isplatom iznosa od 35.634,08 eura na
ime naknade Stete zbog ukradene imovine, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 13. rujna 2015.g. do isplate, kao i sa isplatom glavnice iznosa
naknade Stete radi izmakle dobiti za period od 1. listopada 2023.9. do 31. prosinca
2024 .g., te sa zahtjevom za naknadom troSkova u iznosu od 599.454,75 eura.

Tuzenik ulaze Zalbu na gore navedenu presudu zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava,
- bitne povrede odredbi parni¢nog postupka.

Pobijana presuda neosnovana je na zakonu.

Prije svega, nejasno je o kojem je tuzbenom zahtjevu Naslovni sud odlucio. Naime, u
to€. 18. obrazloZenja pobijane presude Naslovni sud navodi da je tuzitelj podneskom
od 21. sijeCnja 2025.g. specificirao tuzbeni zahtjev. U to€. 27. obrazlozenja iste
presude Naslovni sud navodi da je predmet tuzbenog zahtjeva zahtjev tuzitelja za
naknadu Stete, a kako je to ,tuzZitelj kona¢no specificirao u svom podnesku od 15.
studenog 2023.q. (toCka 17. obrazloZenja).“ Nejasno je dakle, da li je sud odlu€ivao o
tuzbenom zahtjevu iz podneska od 21. sije€nja 2025.g. ili onom iz podneska od 15.
studenog 2023.g. Takvo je obrazlozenje suda proturjeCno samo sebi ¢ime je sud
pocinio bithu povredu odredbi parni¢nog postupka. Osim toga, ukoliko je Naslovni
sud odlucivao o tuzbenom zahtjevu iz podneska od 15. studenog 2023.g., tada je sud
prekoracio tuzbeni zahtjev.

Nadalje, pod toC. 53. obrazlozenja Naslovni sud navodi da je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja u pogledu zateznih kamata koje teku do dana dono$enja prvostupanjske
odluke, te da je stoga odbijen prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja. Takvo je
obrazlozenje proturjeéno stanju spisa, te proturje€no izreci presude. Naime, iz izreke
presude ne proizlazi da bi dio zahtjeva po osnovi zakonskih zateznih kamata na
dosudeni iznos glavnice bio odbijen, pa je i u tom smislu nejasno o kojem je to
tuzbenom zahtjevu Naslovni sud odlucivao.

Pod to€. 58. obrazloZenja Naslovni sud navodi da je odbijen zahtjev za naknadu
Stete na ime izmakle dobiti od 1. veljate 2021.g. do 31. prosinca 2024.g. Medutim, u
izreci presude pod to€. V. odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu glavnice iznosa Stete
radi izmakle dobiti za period od 01.10.2023.g. do 31.12.2024.g. pa opet nije jasno o
kojem je zahtjevu sud odluCio. U ovom sluCaju, izreka presuda proturjeCna je
obrazlozenju presude, te je sud pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka.
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Pobijanom odlukom povrijedeno je pravo tuzZzenika zajaméeno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda:

- ustavno pravo tuzenika da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i
u razumnom roku odlu€i o njegovim pravima i obvezama, zajam&eno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske

- ustavno pravo na posteno sudenje koje je ujedno zajamc&eno i €l. 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, obrazloZenja sudskih
odluka, odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na zakljuCak o
arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

Ustavno pravo na pravi¢no sudenje jamci zastitu od arbitrarnosti u odlu€ivanju sudova
i drugih drzavnih tijela. Arbitrarnim se moZe ocijeniti pojedinacni akt pri Cijem je
donoSenju njegov donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupio od
ustaljene prakse, nije uzeo u obzir oCigledno mjerodavan propis ili je mjerodavni
propis pogresno protumacio i primijenio, na nacin i u mjeri koja konkretni pojedinacni
akt Cini pravno neprihvatljivim.

Zahtjev za pravicnoscéu sudenja predstavlja i pravo tuzenika da u predmetnom
parnichom postupku njeqovi navodi budu pazljivo ispitani u svakom stadiju

postupka.

Propust suda da u obrazlozenju presude obrazlozi svoje stavove, koji za
posljedicu imaju izravan uc¢inak na prava i obveze stranke, konkretno tuzenika,
predstavlja evidentnu povredu Ustavom zajamcenog prava na zakonito i
pravicho sudenje. To predstavlja i povredu prava na posteno sudenje koje je
ujedno zajamceno i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Jedno od temeljnih pravnih nacela je pravo na obrazloZenje odluke. Pravno
razmi$ljanje tijela koje odlu€uje u nekom postupku je polazna tocka postupka. Da bi
stranke postupka imale pravo na ucinkovito pravno sredstvo, te da bi i viSi sud,
povodom pravnog lijeka, mogao ispuniti svoju ustavnu zadacu, nuzno je da
obrazlozenja odluka sadrze relevantne i dostatne razloge na temelju kojih su tijela
koja vode postupak nesto utvrdila.

U predmetnom postupku Naslovni sud nije dao obrazlozenje zbog €ega i ha
temelju kojih zakonskih odredbi sud smatra da su bile ispunjene pretpostavke
za_odgovornost tuzenika za Stetu koja je navodno nastala tuzitelju. Osim
opcenitog pozivanja na nalaz i misljenje vjesStaka, sud nije dao razloge temeljem kojih
je utvrdio da je tuZenik odgovoran za Stetu, odnosno da su ispunjenje sve
pretpostavke za naknadu Stete (Steta, Stetnik, Stetna radnja, protupravnost, uzro¢no-
posljedi¢na veza) . Naslovni sud ne navodi niti jednu &injenicu, ni pravni propis, a na
kojem bi se temeljio zakljuCak suda o odgovornosti tuzenika za Stetu. lako Naslovni
sud nabraja odredene odredbe Zakona o obveznim odnosima, iste odredbe ne
dovodi u vezu sa konkretnim Cinjenicama.
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lako je tuzenik tijekom postupka isticao prigovore nepostojanja odgovornosti
tuzenika, a u svakom slucaju prekid svake moguée uzroc¢no posljedicne veze
(isplatom kredita i pripadaju¢ih zakonskih zateznih kamata, kojim je iznosom
tuzitelj mogao pokrenuti proizvodnju), sud nije ni¢im obrazlozio na koji je na€in
otklonio ove prigovore. Iz obrazlozenja pobijane presude €ak niti ne proizlazi
da bi sud uopce razmatrao ove prigovore.

Osim toga, sud nije razmatrao niti prigovore tuZenika na nalaz i misljenje vjeStaka, te
je propustio sasludati vjeStaka na raspravi dana 23. rujna 2025.g. Cime je
onemogucio tuzeniku da raspravlja pred sudom.

Takvo postupanje suda ukazuje na arbitrarnost postupanja, jer tuzenik je obvezan
platiti vrlo visoki iznos naknade Stete, a da pritom njegovi argumenti uopce nisu
razmatrani, pa tuZenik ni ne zna zasto bi postojala njegova odgovornost za Stetu.
Sama visina Stete pritom je odredena bez nekih Cvrstih kriterija, bez kriterija koji bi se
mogli provjeriti. | sam je vjestak financijske struke, Kristijan Tole, potvrdio da poslovni
plan tuzitelja (na kojem se temelji nalaz i mi$ljenje vjeStaka) nije realan, te je vjestak
u svom pisanom ocitovanju od 10. studenog 2023.g. (str. 6. ) utvrdio:

,Naravno da je nemoguce nedvojbeno utvrditi Sto bi se u stvarnosti desilo i da bi
vjerojatno neki sljedeci vjeStak dobio mozda neki manji konacni iznos, a neki drugi
vjeStak dobio neki veci konacni iznos.*“

Dakle, vjeStak financijske struke je sam naveo da je nemoguce nedvojbeno utvrditi
da li bi, i u kojoj visini tuZitelj ostvario dobit po redovnom tijeku stvari, pa je zaista
nejasno kako se sud mogao voditi takvim kriterijima prilikom utvrdenja visine
zahtjeva.

Sukladno praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske nametanje znatnih financijskih
obveza mozZe se smatrati povredom prava vlasnistva (U-111-81/2017 od 23. sijeCnja
2020.g.). Stoga je tuzeniku, nametanjem obveze plac¢anja naknade Stete u visokom
iznosu bez jasnog obrazlozenja, povrijedeno Ustavom zajamceno prava vlasniStva
(Cl. 48. Ustava Republike Hrvatske).

Tuzenik istice kako je klju€éna Cinjenica da je tuzenik nakon naplate kredita i
kamata imao dovoljno sredstava za pokretanje proizvodnje (tako proizlazi i iz
nalaza i miSljenja vjeStaka Tolea — sa rasprave od dana 19. lipnja 2023.9.).
Tuzitelj je osim toga, na raspolaganju imao i daljnja _sredstva i to temeljem
Ugovora o pozajmici od dana 20. prosinca 2016.g., te Aneksa ugovora o
pozajmici od dana 30. lipnja 2017.9. zaklju¢enim sa odvjetnikom Damirom
Ercegoviéem.

Kad se sve ovo uzme u obzir, tuzitelj je imao dovoljno sredstava da pokrene
proizvodnju, a koju je proizvodnju prema navodima samog tuzitelja, tuzitelj i
pokrenuo.
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S obzirom da je tuzitelj imao dovoljno sredstava za pokretanje proizvodnje, a
posljedi¢cno tome i ostvarenje prihoda, nejasno je temeljem ¢eqga bi to postojala
odgovornost tuzenika za navodnu $tetu na koju se tuzitelj poziva. Cinjenica da
tuzitelj nije ostvario prihode nakon primitka iznosa kredita od 1.300.000,00 eura
i pripadajuc¢ih kamata (i to kamata u iznosu od 1.192.578,14 eura ¢ime kamata
gotovo dostize iznos kredita!!) sama po sebi ne znaci da postoji odgovornost
tuzenika, a niti da postoji uzroéno posljedi¢na veza.

Tuzitelj je sam navodio tijekom postupka da je pribavio potrebne certifikate, da je
pokrenuo proizvodnju, te da je zaklju€io ugovore sa velikim kupcima. Radnje za koje
tuzitelj navodi da je poduzimao nakon preuzimanja proizvodnog pogona, a $to
ukljuCuje i pribavu certifikata, odobrenja i sl. predstavljaju moguée materijalne
izdatke, a koji izdaci zasigurno nisu ni priblizno mogli dosegnuti iznos naplacene
kamate od 1.192.578,14 eura.

Tuzenik je iz iznosa nasplaéenih kamata od 1.192.578,14 eura zasigurno mogao
podmiriti sve tekuce troSkove ,revitalizacije”“ poslovanja, pa ne moze postojati
odgovornost tuzenika za neostvarenu dobit tuzitelja odnosno za dobit za koju
tuzitelj navodi da mu je izmakla.

Tuzenik stoga ponavlja najvazniju €injenicu — da je tuzitelj po naplati kamata u
iznosu od 1.192.578,14 eura mogao pokrenuti proizvodnju, odnosno da je iznos
naplaé¢enih kamata bio dovoljan za pokretanje proizvodnje. Navedenu Cinjenicu
potvrdio je vjesStak dipl. oec.Tole na raspravi dana 19. lipnja 2023.q. Time je
prekinuta i svaka mogquc¢a uzrocno poslijediéna veza, te ne moze postojati
odgovornost tuzenika ukoliko tuzitelj nije ostvario dobit koju je o¢ekivao.

U odnosu na kreditni prijedlog i odluke kreditnog odbora, kao i poslovni plan tuZitelja,
tuZzenik istiCe kako se opseg i visina navodne Stete ne mogu temeljiti na navedenoj
dokumentaciji.

Naime, tuzenik sklapanjem ugovora o kreditu, pa ni_odlukama kreditnog
odbora, pa ¢éak ni_prihvaéanjem poslovhogq plana tuzitelja, zasiqurno nije
jamcio tuzitelju odredenu dobit. Upravo je tuzitelj kao korisnik kredita prihvatio
obvezu vracanja kredita. Sklapanjem ugovora o kreditu svaka ugovorna strana ulazi
u odreden rizik — duznik da ¢e otplatiti kredit, a banka da Ce joj kredit biti vracen, te
banka u tom smislu i procjenjuje svoj rizik prilikom odobravanja kredita.

Dakle, sklapanjem ugovora o kreditu banka nije prihvatila niti garantirala da ¢e
tuzitelj ostvariti upravo onu dobit koju je tuzitelj predvidio poslovnim planom,
te ciljana/pretpostavljena dobit tuzitelja ne predstavlja ugovornu obvezu.
Tuzenik _stoga ne moze biti odgovoran za neostvarenje takve dobiti, a niti
predvidena dobit iz poslovnog plana moze predstavljati osnovu za obracun
visine navodne Stete.
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Poslovni plan tuzitelja, te Revidirani poslovni plan iz 2016.g. nisu realni, vec isti
predstavljaju samo projekciju prihoda, Cije ostvarenje ovisi o brojnim faktorima na
trzistu.

| sam je vjeStak dipl. oec. Tole na raspravi dana 19. lipnja 2023.g. izjavio da je
proucio poslovni plan i revidirani poslovni plan, te da je u svom nalazu napravio
prilagodbe realnim pokazateljima, jer smatra da tuzitelj ne bi u prvoj godini
poslovanja ostvarilo rast od 130%, te je isti prepolovio, te da je u praksi nemoguce da
bi tuzitelj ostvarivao isti prihod dugi niz godina.

Iz izvedenih dokaza jasno proizlazi da je tuzitelj nakon naplate kredita i kamata
imao _dovoljno sredstava da pokrene proizvodnju (tako proizlazi i iz nalaza i
misSljenja vjeStaka Tolea — sa rasprave od dana 19. lipnja 2023.g.). Tuzitelj je
sam_tijekom postupka navodio da je nakon ulaska u posjed predmetnoq
pogona, odnosno nakon naplate kredita i kamata pokrenuo proizvodnju i
pribavio sve potrebe certifikate, da je zaklju€io ugovore sa veletrgovcima, pa
se postavlja pitanje zasto onda nije ostvario dobit. Nejasno je koja bi to bila
Stetna radnja tuzenika, te kako bi tuzenik mogao biti odgovoran da tuzitelj nije
ostvario dobit koju je o¢ekivao.

Iz samog zahtjeva tuzitelja za prolongiranjem otplate kredita (temeljem kojeg je
zahtjeva zaklju¢en Aneks br. 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 24. veljaCe
2016.9.) proizlazi da je poslovna procjena samog tuzitelja bila da ¢e najkasnije dana
30. rujna 2016.9. poceti ostvarivati prihode od proizvodnje i prodaje dovoline za
vracanje kredita.

Tuzenik je tuzitelju dva puta prolongirao naplatu kredita, dva puta po Sest
mjeseci, te jo§ dodatno 8 mjeseci ,presutno”, dakle sveukupno dvedeset
mjeseci. Dvadeset mjeseci, a imajuci u vidu i iznos naplaéenih kamata koje su
gotovo dosegle iznos samog kredita, bilo je dovoljno vremena da tuzitelj revitalizira
svoju proizvodnju, te po€ne otplacéivati kredit. TuZitelj je imao vremena od gotovo
dvije godine da revitalizira proizvodnju, te tuzenik ne moZze biti odgovoran ukoliko
tuzitelj nije u tome uspio.

Ne moze se prihvatiti obrazloZzenje Naslovnog suda, a kada navodi §to je sporno
medu strankama. Naime, Naslovni sud navodi da je medu strankama sporno da li je
tuzenik odgovoran za Stetu tuzitelju u vidu obi¢ne Stete, naknade za izmaklu dobit, te
za povredu prava osobnosti, te da je sporan prigovor zastare i visina tuzbenog
zahtjeva.

Iz stanja spisa razvidno je da tuzenik tijekom postupka osporavao ne samo
odgovornost, nego i sve ostale pretpostavke koje se moraju ispuniti da bi sud mogao
obvezati tuzenika na naknadu Stete tuZitelju.

Tuzenik je osporavo navode tuzitelja da bi_tuzenik bio Stetnik iz ugovornog
odnosa, kao i da bi isto proizlazilo iz presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.
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P-272/2019. Naime, predmet utvrdenja u postupku koji je prethodio donoSenju
presude posl. br. P-272/2019 nije bila naknada Stete, pa tako ni utvrdenje Stetnika, a
kako je to pogredno navodio tuzitelj. Predmet utvrdenja u postupku koji se vodio kod
Naslovnog suda posl. br. P-272/2019 bila je isplata, te je pravomo¢nom presudom
naloZena isplata kredita u iznosu od 1.300.000,00 eura, i pripadajucih zakonskih
zateznih kamata.

Tuzitelj je po pravomocénoj presudi naplatio iznos od 1.300.000,00 eura na ime
isplate kredita, te iznos od 1.192.578,14 eura na ime zakonskih zateznih kamata
tekuéih od 1. kolovoza 2009.g. do 19. kolovoza 2015.9. Time bi bila naknadena
sva _eventualna Steta (ako je i postojala), a prestala je i svaka eventualna
uzro¢no posljedi¢na veza (ako je ista i postojala).

Da je tuzitelj i trpio kakvu Stetu, isplatom kredita i pripadaju¢ih kamata, sva
eventualna Steta, pa tako i eventualna izmakla korist (dobit), time bi mu bila
naknadena, a na tuzitelju je bio teret dokaza da je pretrpio i kakvu daljnju Stetu,
pa tako i Stetu u vidu izqubljene koristi (dobiti). Tuzitelj medutim, isto nije
dokazao.

Naslovni sud u obrazlozenju pobijane presude osim pozivanja na pravomocnu
presudu Naslovnog suda posl. br. P-272/2019 ne navodi kako je utvrdio da je
tuzitelju nastala Steta, da je tuzenik Stetnik i da postoji uzro€no posljediéna veza
odnosno odgovornost tuzenika za Stetu. Naslovni sud opcéenito navodi i da je tuzenik
osujetio poslovni plan tuzitelja, te isti nije mogao preuzeti proizvodni pogon i nastaviti
ve¢ uhodane poslove tvrtke Promes odnosno nije mogao preuzeti ugovore koje je
Promes imao sklopljene sa trgovackim lancima Metro, Kaufland i Lidl.

Takvo je obrazloZenje nejasno. Naime, tuzitelj predmetnim ugovorom o kupoprodaji
nije preuzimao poslovne udjele u trgovackom drustvu Promes d.o.o0., vec je stekao
pokretnine i nekretnine u vlasniStvu fizicke osobe. Dakle, samom kupnjom
proizvodnog pogona u kojem je poslovalo trgovacko drustvo Promes d.o.o., tuZitelj
nije automatski mogao ,preuzeti“ ugovore koje je trgovacko drustvo Promes d.o.o.
imalo zaklju€eno sa trgovaCckim lancima Metro, Kaufland i Lidl, bez pristanka
navedenih trgovackih lanaca i zakljuCenja novih ugovora sa istima. Uostalom, zakon
ne poznaje termin ,preuzimanja ugovora“, a kako to tumaci sud. Tuzitelj ni¢im nije
dokazao, pa ni pokuSao dokazati, da bi trgovacki lanci kao $to su Metro, Kaufland i
Lidl imali namjeru poslovati sa tuzitellem, odnosno da bi od tuzitelja narucivali robu
po odredenoj vrsti, kolicini i cijeni.

Naslovni sud u obrazloZenju pobijane presude pod to€. 47. navodi: ,Dakle, po stavu
ovog suda u konkretnom predmetu je sud temeljem nalaza i miSljenja vjeStaka
Kristijana Tolea utvrdio da su_ispunjenje sve pretpostavke za odgovornost
tuZenika na ime naknade Stete.”

Takav se stav suda ne moze prihvatiti. Zadatak vjeStaka Kristijana Tolea sukladno
rjeSenju Naslovnog suda posl. br. P-824/17 od 23. veljae 2023.g. bio je:
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»...utvrditi kolika je visina Stete (obicne Stete i izmakle koristi) koju je tuZitelj pretrpio
u periodu od dana kada je tuZitelj trebao isplatiti prodavatelja i stupiti u posjed
proizvodnog pogona odnosno od 31. prosinca 2008.g. (¢lanak 4. Ugovora o
kupoprodaji — list 30. spisa) i nekretnina pa do danas. U odnosu na visinu obi¢ne
Stete zadatak vjeStaka je utvrditi kolika je visina Stete na ime propasti stvari,
umanjenja vrijednosti imovine tuZitelja.“

Zaklju€ak suda da je temeljem nalaza i misljenja vjeStaka Kristijana Tolea utvrdio da
su ispunjenje sve pretpostavke za odgovornost tuzenika na ime naknade Stete je
suprotan ¢l. 250. Zakona o parni€nom postupku, te je suprotan Smjernicama o ulozi
sudskih vjeStaka u pravosudnim postupcima drzava Clanica Vije¢a Europe, (objavila
Europska komisija za ucinkovitost pravosuda dana 12. prosinca 2014.g.).

Sukladno €l. 250. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ¢e sud izvesti dokaz
vjeStaCenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze.

Nadalje, sukladno Smjernicama o ulozi sudskih vjeStaka u pravosudnim postupcima
drzava Clanica Vije¢a Europe:

,4. Rad vjeStaka zavrSava tamo gqdje zapocinje procjena cCinjenica, Sto je
zadatak samogq suca...

16....Vjestak ne mozZe, niti je to na bilo koji nac¢in njegov zadatak, preuzeti
odgovornost suca za procjenu ili vrednovanje Cinjenica koje su temelj za
sudsku presudu....

17....Uloga vjeStaka se stoga razlikuje od uloge suda, jer on je taj koji odlucuje o
pravnim pitanjima. VjeStak sudu dostavija CcCinjenice u skladu sa svojim
specijaliziranim znanjem, obrazovanjem i iskustvom, iz kojih sudac onda moZze izvuci
svoje zakljucke.

18. Cak i ako vjeStak mozda igra zna&ajniju ulogu u donosenju pravne odluke u
drugim sudskim nadleZnostima, njeqova obaveza treba ostati samo pomaganje pri
utvrdivanju &injenica, a ne primjena i interpretacija zakona.”...

134. Stru¢no misljenje nije obvezujuce za sud ili za stranke. Sud ga slobodno
procjenjuje. Sud mora provjeriti i utvrditi je Ii stru¢no misljenje objektivno uvjerljivo. Pri
tome, sud treba uzeti u obzir sve primjedbe koje su stranke uloZile protiv
struénoq misljenja.”

Zadatak vjeStaka nije, niti je mogao biti, utvrdivanje odgovornosti tuzenika.
Utvrdenje odgovornosti, ali i svih ostalih pretpostavki za naknadu Stete, je
zadatak suda, a ne vjesStaka.
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Iz pobijane presude proizlazi da je Naslovni sud svoju ulogu i zadadu prepustio
vjestaku, Sto je nedopustivo. VjesStak Kristijan Tole nije utvrdivao pretpostavke za
naknadu Stete, pa tako ni odgovornost tuzenika, vec je utvrdivao visinu Stete. Sama
Cinjenica da je vjestak napravio odredeni matematicki obracun kojim je izvrio svoju
procjenu Stete, ne znaci automatski da tuZitelju pripada tako utvrdeni iznos naknade
Stete. Prethodno je potrebno utvrditi da li uopce postoji odgovornost tuzenika, ali i
ostale pretpostavke za naknadu Stete. Tuzenik je uostalom prigovarao obracunu
vjestaka, te vjestak prigovore nije otklonio.

Osim toga, Naslovni_sud uopée nije razmatrao prigovore tuzenika na nalaz i
misljenje vieStaka. Naslovni sud nije ni€im obrazlozio na koji je nac€in otklonio
prigovore tuzenika (u pobijanoj presudi Naslovni sud ¢ak ni ne spominje prigovore
tuZzenika), te je stoga Cinjenic¢no stanje ostalo nepotpuno i pogreSno utvrdeno. Osim
toga, presuda nema razloga o odluc¢nim cinjenicama &ime je sud pocinio bitnu
povredu odredbi parni€nog postupka. S tim u vezi istiCe se da je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, u rieSenju posl. br. Pz2-1050/2024 od 1. listopada 2024.g. kojom
je ukinuo raniju presudu Naslovnog suda posl. br. P-852/2023 od 2. veljate 2024.g.
upravo upirao na nedostatke u obrazloZenju ranije presude Naslovnog suda.
Drugostupanijski je sud tako u svojoj uputi prvostupanjskom sudu naveo:

LImajuci u vidu tuzenikove Zalbene navode koji ukazuju na nedostatke u obrazlozenju
pobijane odluke, osobito u odnosu na cinjenice koju su utvrdivane vjestacenjem,
SkreCe se pozornost prvostupanjskom sudu na to Sto sve obrazlozenje mora
sadrzavati prema odredbi ¢l. 338., st. 4. ZPP-a.“

U ovdje pobijanoj presudi Naslovni sud uglavnom ponavlja navode iz ranije presude,
te su u presudi ponovno izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, prije svega vezano
za utvrdenje odgovornosti tuzenika, i vezano za prigovore tuzenika na nalaz i
misSljenje vjestaka.

Naslovni je sud na raspravu dana 23. rujna 2025.g. pozvao vjestaka Kristijana
Tolea, a kako bi se isti oCitovao po prigovorima tuzenika. Naslovni je sud,
medutim, odlucio da ve¢ pozvanog i pristiglog vieStaka, nece saslusavati. Time
je sud onemogucéio tuzeniku raspravljanje pred sudom, odnosno onemogucio
mu_da postavlja pitanja viestaku. Ujedno je propustom suda da saslu$a vjeStaka
na raspravi dana 23. rujna 2025.g. €injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno,
a bududi da nisu raspravljeni svi prigovori tuzenika.

Tuzenik je tijekom postupka (podnesak tuzenika od 26. veljace 2025.9.)
predlozio pozvati vijeStake da dopune nalaz i misljenje na nacin da se ocituju:

- po kojoj cijeni je tuzitelj mogao prodavati robu iz proizvodnog asortimana, po kojoj
cijeni su pojedine proizvode kupovali veliki kupci sa kojima je tuzitelj imao zaklju¢ene
ugovore,
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- postoji li u spisu podatak koje bi koli€ine veliki kupci uopc¢e narucivali od tuZitelja, po
kojoj cijeni, da li je isto navedeno u ugovorima sa velikim kupcima,

- da li bi tuZitelj uop¢e imao kapacitete za proizvodnju i isporuku povecanih koli€ina
robe sukladno Revidiranom poslovnom planu,

- koji su razlozi pada prihoda trgovackog drustva Promes d.o.0. u 2008.g. u odnosu
na 2007.g. (15% maniji prihod), te da li je postojala moguénost uvecanja prihoda u
buduénosti,

- da li je trgovacko drustvo Promes d.0.0. osim prerade mesa ostvarivalo prihode od
skladiStenja robe za Metro d.o.o., te od restorana,

- da li je trgovacko drustvo Promes d.o.0. proizvodilo proizvode iz poslovnog plana
tuzitelja — bareni proizvodi, kobasice, kobasice za pecenje i suhomesnati proizvodi,
te da li ih je prodavalo velikim kupcima, da li u spisu prileze dokazi da bi veliki kupci
narucivali takvu robu, odnosno da li bi veliki kupci narucivali vec¢e koli€ine takve robe,
a kako se navodi u poslovnom planu,

- da li bi se ,optimalna“ koliCina proizvoda (koja se navodi u nalazu i misljenju
vjestakinje Sanje Rado$ uz priloZzeni Revidirani poslovni plan) mogla prodati, kome,
te po kojoj prodajnoj cijeni,

- da li bi prihodi mogli rasti 5% godiSnje s obzirom na cijenu proizvoda, odnosno
cijenu po kojoj bi se prodavali,

— da li kapacitet proizvodnog pogona moze pratiti rast prihoda koje je procijenio
vjesStak dipl. oec. Tole,

- kome bi tuZitelj prodavao takve vece koli€ine proizvoda, da li bi tuzitelj pove¢anom
proizvodnjom istisnuo s trziSta ostale proizvodace, pa i one vele proizvodace, s
obzirom na kapacitet trzista, potraznju za odredenim proizvodima, te konkurenciju na
trzistu,

- da li bi na trziStu doSlo do povecane potraznje za odredenim proizvodima koje
proizvodi tuzitelj,

- da li su kroz utuzeno razdoblje rasli prihodi usporednih drustava, a sve imajuci u
vidu da je od 2010.g. pa do 2015.g. u Republici Hrvatskoj bila vrlo loSa ekonomska
situacija.

Sve ove €injenice ostale su stoga neutvrdene, iako se radi o ¢injenicama koje
su bitne ne samo radi utvrdenja visine, ve¢ i radi utvrdenja same osnovanosti
zahtjeva tuzitelja. Cak je i tuZitelj bio suglasan sa ovim dokaznim prijedlogom
tuzenika odnosno tuzitelj je bio suglasan da se vjeStak ocCituje po ovim pitanjima
(podnesak tuzitelja od 21. srpnja 2025.9.)
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Dodatno, tuzenik je ve¢ na raspravi dana 19. prosinca 2023.g. (na kojoj se raspravi
vjestak usmeno ocitovao) prigovarao nalazu i misljenju vjeStaka, s time da vjestak na
pojedina pitanja nije mogao odgovoriti, odnosno nije se mogao o itovati bez uvida u
dodatnu dokumentaciju. Ne moze se stoga prihvatiti obrazloZenje suda da je vjestak
Tole usmenim obrazlaganjem nalaza i miSljenja na rocistima od 19. lipnja 2023.g. i
19. prosinca 2023.g. uklonio istaknute prigovore tuzenika. Takav je zaklju€ak suda
suprotan stanju spisa.

Primjerice, vjeStak Tole se na raspravi dana 19. prosinca 2023.g. nije mogao
oCitovati koji su bili stvarni prihodi tuzitelja, a bez da prethodno izvrsi uvid u servise
FINA-e, nije mogao projekciju prihoda tuzitelja povezati sa usporednim drustvom, te
takav pristup nije koristio u izradi nalaza i misljenja, nije znao zasto je tuzitelj zavrsio
u stecaju, nije mu bilo poznato da li je doSlo do realizacije ugovora sa veletrgovcima,
nije se mogao ocitovati zasto tuZzitelj nije podmirio rate kredita do otkaza ugovora o
kreditu, nije utvrdio da li je tuzitelj imao osigurana obrtna sredstva (iako ih je sam
tuzitelj bio duzan osigurati), nije mu bilo poznato da li je neko drustvo u mesnoj
industriji u razdoblju od 2010.g. do 2020.g. ostvarivalo rast prihoda od 10%, itd.

Naslovni je sud ujedno zanemario bitno utvrdenje vjeStaka Tolea. VjeStak Tole je
naime, na raspravi od dana 19. lipnja 2023.q. iskazao da mu nije poznato na s$to
je tuzitelj utroSio iznos od 8.985.479,97 kn/1.129.578.14 eura, te da bi navedeni
iznos bio dovoljan za pokretanje proizvodnje tuzitelja.

Naslovni je sud navedenu €injenicu potpuno zanemario, te se na istu ni na koji nacin
nije osvrnuo u pobijanoj presudi. Ukoliko je Naslovni sud vec i prihvatio nalaz i
misljenje vjeStaka Tolea, tada je nejasno zasto je zanemario Einjenicu da je
upravo sam vjestak Tole utvrdio da je tuzitelj mogao pokrenuti proizvodnju
iznosom od 8.985.479,97 kn/1.129.578,14 eura (a koji iznos predstavlja
zakonsku zateznu kamatu koju je tuzitelj naplatio od tuzenika na dan isplate

kredita).

Ukoliko je vjeStak utvrdio da je tuzitelj iznosom od 8.985.479,97 kn/1.129.578,14
eura mogao pokrenuti proizvodnju, tada je nejasno kako je tuzitelj i dalje trpio
Stetu, odnosno zasto bi tuzenik bio odgovoran ukoliko tuzitelj nije ostvario
dobit koju je o€ekivao nakon isplate kredita i kamata. Naslovni se sud o
navedenom nije osvrnuo u pobijanoj presudi, slijedom ¢ega presuda nema razloga o
odlu€nim cinjenicama.

Sukladno €l. 30. Zakona o obveznim odnosima propisano je:

LVjerovnik ima pravo na zatezne kamate bez obzira na to je li pretrpio kakvu Stetu
zbog duZnikovog zaka$njenja.
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Ako je Steta koju je vjerovnik pretrpio zboqg duzZnikova zakasSnjenja veéa od
iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata, on ima pravo zahtijevati razliku do
potpune naknade Stete.”

Tuzitelj je nesporno od tuZzenika osim glavnice kredita, u iznosu od 1.300.000,00 eura
naplatio zatezne kamate u visini od 1.192.578,14 eura, te je sukladno pravilu o teretu
dokaza, tuzitelj bio duzan dokazati da je pretrpio Stetu, odnosno da je pretrpio
Stetu koja prelazi iznos isplaéenih kamata.

Tuzitelj medutim, isto nije dokazao, iako je teret dokaza Cinjenice da je pretrpio i da
dalje trpi Stetu na tuzitelju. Tuzitelj naime, potraZzuje naknadu Stete i za period nakon
kolovoza 2015.g., odnosno za period nakon isplate kredita i pripadajuéih zateznih
kamata, te je takav zahtjev neosnovan.

Tuzitelj je prema vlastitim navodima nakon stupanja u posjed predmetnog pogona
pokrenuo proizvodnju, pa je tako 2016.g. zakljuCio ugovore sa Billa d.o.o0., NTL,
Trgovina Krk d.d., Goldcorn group d.o.o. i Kordun d.d., te je pribavio potrebne
certifikate i rjeSenja nadleznih ministarstva. Tuzitelj sam navodi da je revitalizirao
proizvodnju ,pribavijanjem certifikata HACCP, rjeSenjima o inspekcijskim nadzorima
nadleznih ministarstva i isporukama kupcima“ (podnesak tuZzitelia od 16. veljaCe
2024.9.).

Tuzitelj je dakle, po isplati kredita i pripadaju¢ih kamata zapoCeo sa radom, zakljucio
nove ugovore sa kupcima, sto znaCi da je prestala svaka eventualna Steta koja bi
bila u uzroénoposljedi¢noj vezi sa postupanjem prednika tuzenika.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka iz travnja 2023.g. (str. 18.) proizlazi da je tuZzitelj 2016.g.
uspio naci i sklopiti ugovore sa velikim kupcima kao $to su Billa d.o.o., Kordun d.d.,
Goldcorn group d.o.o., te Trgovina Krk d.d.

S obzirom da je tuzitelj, a kako to proizlazi iz njegovih navoda, uspio pokrenuti
proizvodnju, te zakljuciti ugovore sa novim kupcima kao Sto su Billa d.o.o.,
NTL, Trgovina Krk d.d., Goldcorn group d.o.o. i Kordun d.d., nejasno je zasto bi
tuzenik bio odgovoran zbog neostvarene dobiti koju je tuzitel] ocekivao. Za
slucaj da je i postojala kakva Steta, isplatom kredita i pripadaju¢ih kamata,
tuzitelju je nadoknadena sva eventualna Steta, te stoga nema viSe Stete za koju
bi bio odgovoran tuzenik.

Sukladno ¢l. 1089. st. 3. Zakona o obveznim odnosima pri ocjeni visine izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Ccije je ostvarenje sprijeCeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Tuzitelj tijekom postupka navodi da mu je nastala Steta u vidu izgubljene koristi zbog
nepravodobne isplate kredita od strane prednika tuZenika. Nesporno je da je u
kolovozu 2015.g. kredit isplacen zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, Cime je
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prestala sva eventualna Steta (ukoliko je Steta i postojala). Daljnja Steta, pa i u vidu
izmakle koristi, a koja bi bila uzrokovana neisplatom kredita ne postoji. Projekcije
moguce dobiti ne predstavljaju same po sebi izmaklu korist za koju bi tuzenik
bio odgovoran, a buduéi da je prednik tuzenika u kolovozu 2015.9. isplatio
tuzitelju kredit zajedno sa zateznim kamatama u iznosu od 1.192.578,14 eura.
Nakon takve isplate tuzitelj viSe nije trpio eventualnu Stetu u vidu izqubljene
koristi, a koja bi bila u uzro¢no-posljedicnoj vezi sa postupanje prednika
tuzenika, jer je isplatom kredita prekinuta i svaka moquéa uzroéno-posljedi¢na
veza, a eventualna Steta (ukoliko je ista i postojala) je naknadena.

Tuzitelj je nakon isplate kredita (i kamata) stupio u posjed proizvodnog pogona,
zaklju€io ugovore za velikim kupcima, pribavio potrebne certifikate za rad, pa unatoC
tome nije uspio ostvariti prihode. Tuzenik ne moze biti odgovoran za neostvarene
prihode koje je tuzitel] o€ekivao, a nije realizirao, nakon isplate kredita i
kamata. Tuzenik ovdje istiCe i Cinjenicu da je nakon isplate kredita tuZitelju
prolongirana otplata kredita na viSse od 20 mjeseci, pa je tako tuZitelju odobren
prolongat do 31. kolovoza 2016.g., sa poCetkom otplate prve rata dana 30. rujna
2016.g. UnatoC tome, tuzitelj je kasnio sa placanjem anuiteta, te za takvo postupanje
ne moze biti odgovoran tuzenik.

Obrazlozenje Naslovnog suda pod to€. 50. potpuno je nejasno. Naime, Naslovni sud
pod to€. 49. prvo navodi da je tuZitelj nesporno od 1. veljaCe 2021.g. u stecaju, te je
iluzorno ocekivati da bi tuzitelj u razdoblju od 1. veljate 2021.g. do 20. lipnja 2023.g.
ostvarivao ikakve prihode. Ujedno sud navodi da je sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka Tolea, tuZitelj u periodu od 1. sijeCnja 2022.g. do 20. lipnja 2023.g. imao
izgubljenu dobit od 1.129.366,50 eura. lako Naslovni sud to izri€ito ne navodi, tuzenik
zakljuCuje da Naslovni sud smatra da je tuzbeni zahtjev na ime izgubljene dobiti
neosnovan za period od 1. veljaCe 2021.g. do 20. lipnja 2023.g. pa i nadalje. Nejasno
je pritom zasto se Naslovni sud referira samo na izgubljenu dobit od 1. sijenja
2022.9. do 20. lipnja 2023.9., a s obzirom da je prethodno utvrdio da je iluzorno
oCekivati da bi tuzitelj ostvario dobit nakon otvaranja ste€ajnog postupka odnosno od
1. veljaCe 2021.9. pa nadalje.

Naslovni sud u toC. 50. obrazlozenja navodi da unatoC utvrdenju iz Cl. 49.
obrazlozenja valja imati u vidu da je .tuZitelj podneskom od 21. sijeCnja 2025.9.
povukao zahtjev za isplatu izmakle dobiti za iznos od 1.192.578,14 eura u kojem je i
sadrzan iznos izmakle dobiti za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 20. lipnja 2023.9. u
iznosu od 1.129.366,50 eura te je o tom zahtijevu je vec¢ odluc¢eno u odluci o
djelomi¢nom povlacenju tuzbe u stavku I. izreke rieSenja.”.

Takvo je obrazlozenje Naslovnog suda potpuno nejasno i proturjeCno stanju spisa.
Naslovni je sud prebijao iznos koji je tuzitelj povukao (na ime isplacenih kamata u
iznosu od 1.192.578,14 eura) sa iznosom izgubljene dobiti u periodu za koji je sud
utvrdio da tuzitelj ionako nema pravo potrazivati naknadu. Dakle, sud je umanjio
iznos isplaéenih kamata u iznosu od 1.192.578,14 eura (koje kamate veé
predstavljaju naknadu Stete), sa iznosom za koji je tuzbeni zahtjev neosnovan.

A Stranica 13 od 13



Takva je matematika i pravno i €injeni€no potpuno nejasna i nelogi¢na, te je sud
prekoracio tuzbeni zahtjev. Tuzitelj naime, nije umanijio tuzbeni zahtjev za period od
dana otvaranja ste€aja odnosno od dana 1. veljace 2021.g. pa do 30. rujna 2023.g.
vec je i nakon specifikacije tuzbenog zahtjeva iz podneska od 21. sijeCnja 2025.g.
potrazivao naknadu Stete na ime izgubljene dobiti i za period od 1. veljace 2021.9. pa
nadalje.

Tuzitelj je podneskom od 21. sije€nja 2025.9. specificirao tuzbeni zahtjev na nacCin da
je pod to€. lll trazio isplatu naknade Stete na ime izgubljene dobiti ,za period od
01.08.2009. do 30.09.2023. u iznosu od 3.508.657,52 eura (26.435.980,08 kn)
(ukupan iznos Stete radi izmakle koristi za navedeni period u iznosu od 4.701.235,66
eura umanjeno za 1.192.578,14 eura ve¢é isplacenih zakonskih zateznih kamata
na zakaS$njenje isplate kredita), koje teku od dana 02.02.2024.g..."

S obzirom na ovakvu specifikaciju tuzbenog zahtjeva, nejasno je kako je Naslovni
sud zakljuCio da se iznos od 1.192.578,14 eura (za koji je iznos tuZitelj umanjio svoje
ukupno potrazivanje) odnosi na naknadu Stete za izgubljenu zaradu za period od 1.
sijeCnja 2022.g. do 20. lipnja 2023.g. Takav je zakljuak suda upravo suprotan
navodima tuzitelja i specificiranom tuzbenom zahtjevu. Naslovni je sud pogresSno
utvrdio da je povucCen dio tuzbenog zahtjeva za period od 1. sijeCnja 2022.g. do 20.
lipnja 2023.g., a buduéi da isto ne proizlazi iz stanja spisa. S_obzirom da je
Naslovni sud utvrdio da tuzitelj nema pravo na naknadu Stete za izmaklu dobit
nakon 1. veljaée 2021.q. tada je u navedenom dijelu trebao odbiti tuzbeni

zahtjev.

Tuzitelj je pod to€. Il specifikacije tuzbenog zahtjeva potrazivao naknadu Stete po
osnovi izmakle dobiti i to za period od 1. kolovoza 2009.g. pa sve do 30. rujna
2023.g. i to u ukupnom iznosu od 4.701.235,66 eura, a koji je iznos umanjio za iznos
od 1.192.578,14 eura, odnosno za iznos ispla¢enih zakonskih zateznih kamata zbog
zakaSnjele isplate kredita. Takvo je umanjenje sukladno ¢l. 30. Zakona o obveznim
odnosima (€l. 30., st. 2.: Ako je Steta koju je vjerovnik pretrpio zbog duZnikova
zakasnjenja veéa od iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata, on ima pravo
zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.)

Tuzitelj je dakle, bio duzan umanijiti iznos naknade Stete koju potrazuje za iznos
isplacenih kamata odnosno za iznos od 1.192.578,14 eura. lznos isplacenih
zakonskih zateznih kamata (isplacene zbog zakasnjenja u placanju kredita)
predstavlja naknadu Stete, te se iznos naknade Stete koju tuzitelj potrazuje treba
umanijiti za iznos ispla¢enih kamata.

To pak znaci da se iznos isplacenih zakonskih zateznih kamate u iznosu od
1.192.578,14 eura treba uracunati u ukupan iznos Stete koji je sud dosudio.
Navedeni se iznos treba uracunati u ukupan iznos naknade Stete, pa ako je sud
ve¢ nalozio tuzeniku isplatu odredenog iznosa za naknadu Stete, tada se od
ukupno dosudenogq iznosa na ime naknade Stete treba oduzeti iznos zakonskih
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zateznih kamata ispla¢enih zbog zakasnjenja u isplati kredita odnosno iznos od
1.192.578.14 eura.

Iznos od 1.192.578,14 eura, a sukladno ¢l. 30. Zakona o obveznim odnosima, mora
se uracunati u ukupno dosudeni iznos naknade Stete, odnosno navedeni se iznos
moze oduzeti iskljuCivo od dosudenog iznosa naknade Stete, te se ne moze prebijati
sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojeg je trebalo odbiti i za koji nema osnove.

Ne moZe se izvrsiti umanjenje za onaj dio zahtjeva koji je neosnovan, jer u tom
sluCaju tuzitelju bi pripala naknade Stete u ve¢em iznosu nego Sto je to vjeStak
obraCunao, a sud dosudio. Ukoliko je sud veé utvrdio da tuzitelju pripada
naknada Stete u odredenom iznosu, tada je mogao dosuditi samo razliku od
iznosa_isplaéenih _kamata od 1.192.578,14 eura do iznosa naknade Stete
odnosno do iznosa za koji sud smatra da pripada tuZitelju.

Iz pobijane presude proizlazi da je sud zaklju€io da tuzitelju pripada naknada Stete u
ukupnom iznosu (po svim vidovima Stete) od 4.267.209,43 eura. Dakle, iz navedenog
proizlazi da sud smatra da je tuzitelj pretrpio Stetu u visini od 4.267.209,43 eura, a
sve zbog zakasnjele isplate kredita. Medutim, Naslovni sud pritom nije uzeo u obzir
da je tuzitelj prilikom naplate kredita naplatio i zakonsku zateznu kamatu u iznosu od
1.192.578,14 eura, te nije pravilno primijenio odredbu ¢&l. 30., st. 2. Zakona o
obveznim odnosima i dosudio razliku od iznosa naplacenih zakonskih zateznih
kamata od 1.192.578,14 eura, do iznosa Stete od 4.267.209,43 eura, za koji sud
(pogresno) smatra da pripada tuzitelju.

Pobijanom presudom pod to€. | izreke nalozeno je tuZeniku da isplati tuZzitelju
glavnicu iznosa obi¢ne Stete — umanjenje vrijednosti imovine uslijed proteka vremena
(amortizacija) u iznosu od 755.551,91 eura sa pripadaju¢im kamatama. U
obrazlozenju pobijane presude Naslovni sud ni jednom re€enicom nije obrazloZio
temeljem Cega je utvrdio da bi tuzitelju pripadala naknada Stete zbog umanjenja
imovine, i to bas u dosudenom iznosu od 755.551,91 eura. Dakle, presuda uopce
nema obrazloZenja u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete uslijed amortizacije, Sto
upucuje na arbitrarnost suda u dono$enju odluke, pa tuZenik ni ne zna zasto je
obvezan platiti navedeni iznos. Time je sud povrijedio odredbe Zakona o parnicnom
postupku, ali i pravo na posteno i praviéno sudenje zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih _sloboda. S obzirom da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, te nema obrazlozenja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva iz to€ | izreke
presude, odnosno ne sadrzi ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva
je odlukom dana, takvo postupanje suda upucuje na zakljuak o arbitrarnosti u
postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

Potpuno je nejasna osnova po kojoj bi tuzenik odgovarao za eventualnu $tetu uslijed
pada vrijednosti nekretnina i pokretnina, a nije jasno ni kakvu to konkretnu Stetu je
tuzitelj trpio uslijed takve promjene vrijednosti.
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Pad vrijednosti nekretnina ili pokretnina ne predstavlja okolnosti na koje je utjecao
tuzenik, ili za koje bi tuzenik bio odgovoran, pa stoga nije jasno u ¢emu bi se
sastojala odgovornost tuzenika, a ne postoji ni uzroCno posljedi¢na veza izmedu
postupanja tuZenika i pada vrijednosti nekretnina ili pokretnina.

Nejasno je kako to tuzenik moze utjecati na trziSte nekretnina odnosno na pad cijene
konkretne imovine. Nejasno je koja je to protupravna radnja tuzenika, a koja je
utjecala na pad vrijednosti imovine.

Nejasno je i kako je Naslovni sud utvrdio visinu Stete po osnovi umanjenja vrijednosti
imovine. Naime, Naslovni su ni¢im ne obrazlaze (ni jednom rijeCju) kako je utvrdio
visinu Stete upravo u iznosu od 755.551,90 eura, a niti ne navodi kako je uopce
utvrdio da je stvarno doslo do umanjenja vrijednosti imovine.

Iz stanja spisa razvidno je da je vjeStak financijske struke, Kristijan Tole, izvrSio
obraCun umanjenja vrijednosti imovine, pri ¢emu je utvrdio razliku u vrijednosti u
iznosu od 755.551,90 eura. Vjestak Tole je obracun izvrSio na nacin da je od iznosa
koji je tuZzitelj trebao platiti na ime kupoprodajne cijene (1.300.000,00 eura) oduzeo
vrijednost imovine na dan predaje u posjed tuzitelju 2015.g. koji je obraun izvrsio
Mihael Cahun, mag. ing. aedif. dana 27. prosinca 2015.g.

Tuzenik istiCe da vjeStak financije struke nije struCan za utvrdenje vrijednosti imovine
- nekretnina i pokretnina, te je isti svojom procjenom izasao van okvira svoje struke.
Takav se nalaz i miSljenje ne moze stoga prihvatiti.

Osim toga, nalaz i misljenje vjeStaka ne moZe se prihvatiti jer se isto temelji na
procjeni vrijednosti imovine koju nije izvrSio vjeStak odgovarajuce struke imenovan od
strane suda. Obracun vrijednosti imovine izraden od strane Mihaela Cahuna, mag.
ing. aedif. od dana 27. prosinca 2015.g. izraden je po nalogu samog tuZitelja,
odnosno u privatne svrhe, te se isti ne moze koristi u ovom postupku kao orijentir
vrijednosti imovine, odnosno kao podloga za donoSenje odluke u ovom postupku.

Jednako tako, odluka suda kojom je naloZio tuZeniku da isplati tuzitelju na ime
pravicne nov€ane naknade radi povrede prava osobnosti iznos od 3.000,00 eura,
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Naime, osim pozivanja suda da mu je ,dana
Siroka diskrecijska ocjena da ocijeni tezinu i visinu neimovinske stete koju u
konkretnom slucaju trpi tuZitelj, i pozivanje na odredbu ¢l. 223. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, sud nije dao razloge o odluénim Cinjenicama.

Nejasno je medutim, kako je sud uopcCe utvrdio da je doSlo do povrede prava
osobnosti pravne osobe, ovdje tuzitelja, i da bi postojala odgovornost tuzenika za
takvu povredu.

Naslovni sud ni¢im nije obrazlozio kriterije kojima se vodio prilikom odluke o dijelu
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povredu prava osobnosti. Sve i da sud uistinu
ima ,$iroka diskrecijska ovlaStenja“ prilikom ocjene tezine i visine neimovinske Stete,
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sud treba jasno obrazloziti kriterije kojima se sluzio prilikom utvrdenja odgovornosti
tuZenika, postojanja Stete, i visine Stete. |zostanak takvog obrazlozenja ukazuje na
arbitrarnost u postupanju suda, te se takva odluka ne moze ispitati.

Sukladno ¢€l. 8. Zakona o parnicnom postupku koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odluCuje sud prema svom uvjerenju i na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. lako sud odluCuje prema svom uvjerenju, to ne znaci da sud ima toliko
Siroka diskrecijska ovlastenja da ,odokativno“ moZe odredivati pravo na naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, kao i visinu takve Stete.

IstiCe se kako sud pritom €ak nije ni sasluSao ranije odgovornu osobu tuZzitelja, gosp.
Tomislava Tomas$kovica, pa tim viSe nije jasno kako je sud utvrdio da je uopée doslo
do povrede prava osobnosti, niti koliko je takva povreda trajala. Takoder, sud u
obrazlozenju pobijane presude navodi da sama Cinjenica da je nad tuziteljem
pokrenut steCajni postupak sama po sebi ne predstavlja nakakvu posebnu okolnost,
pa tim viSe nije jasno zasto je sud dosudio tuzitelju pravicnu nov€anu naknadu.

Neosnovano je Naslovni sud odbio prigovor zastare. Naslovni sud navodi da se
visina Stete za koju tuzitelj potrazuje naknadu u ovom postupku odreduje prema
cijenama u vrijeme donoSenja prvostupanjske odluke, te stoga smatra da je tuzitelj
ovlasten uskladiti zahtjev s tim stanjem bez opasnosti da bi takav zahtjev zastario.

Takvo se obrazlozenje suda ne moze prihvatiti. Naslovni je sud evidentno pogresno
primijenio pravila o poCetku i tijeku zastarnog roka, a sudska praksa na koju se
pritom poziva Naslovni sud uopce nije primjenjiva u ovom predmetu.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj tijekom postupka vrsSio preinaku tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, te se ne radi samo o ,uskladenju tuzbenog zahtjeva“, a kako to pogresno
navodi sud. Prema stavu suda tuzitelj je mogao vrsiti preinaku tuzbenog zahtjeva i
postavljati nove zahtjeve sve do zakljuenja glavne rasprave, ne postujuci rokove
zastare, a Sto je suprotno nacelu pravne sigurnosti, te suprotno materijalnim
propisima.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj je odluci — rjeSenju posl. br. Revr 1460/2013
od 24. sijeCnja 2017.g. utvrdio:

» Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili
isticanje drugog uz postojeci (¢l. 191. st. 1. ZPP), pa povecanje zahtjeva za isplatu
razlike place i otpremnine bilo da se povecanje sastoji u zahtijevanju veceq iznosa s
tih osnova za isto razdoblje ili se zahtijeva isplata za drugo razdoblje predstavija
preinaku tuzbe, a ne tek uskladivanje tuzbenog zahtjeva, kako to neosnovano
Smatraju nizestupanjski sudovi.

U sluCaju preinake tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na povecani dio
tuzbenog zahtjeva pitanje zastare ocjenjuje se samostalno tako da je za dio trazbine
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na koji se odnosi preinacenje tuzbe za ocjenu pitanja zastare bitan dan preinake
tuzbe.”

Tuzitelj je podneskom od 15. studenog 2023.g. specificirao tuzbeni zahtjev, pri Cemu
je istaknuo novi zahtjev uz postojeci, a Sto predstavlja preinaku tuzbe. Naime, tuzitel]
je u podnesku od 15. studenog 2023.g. prvi put istaknuo zahtjev za naknadu Stete po
osnovi izgubljene dobiti za period 2017.g., 2018.g., 2019.g. i 2020.g. To tada je
tuzitelj potrazivao naknadu Stete za izmaklu dobit za period od 1. kolovoza 2009.g.
do 31. prosinca 2016.g.

Ocito je tuzitelj izvrSio preinaku tuzbe isticanjem novog zahtjeva uz postojeci (na
nacin da je povisio zahtjev i zahtijevao isplatu za drugo razdoblje), te je za ocjenu
zastare bitan dan kada je tuzba preinacena tj. 23. studeni 2023.g. (dan kada je
istaknut novi zahtjev uz postojeci). S obzirom da je tuZitelj svoj zahtjev za naknadu
Stete po osnovi izmakle dobiti za 2017.g., 2018.g., 2019.g. i 2020.g. postavio tek 23.
studenog 2023.g. tada je oc€ito da je za navedeni zahtjev nastupila zastara.

Tuzitelj je istaknuo prigovor zastare i u odnosu na sve zahtjeve tuZitelja (pa i za
zahtjev po osnovi umanjenja vrijednosti imovine i zahtjev po osnovi povreda prava
osobnosti), no sud o istome nije odlucio, te ni€im nije obrazlozio kako je ocijenio
prigovor tuzenika.

Slijedom svega navedenog tuzenik istice najvaznije Cinjenice:
- tuzitelj je po pravomocénoj presudi presude Trgovackoqg suda u Zagrebu, posl.

br. P-272/2019, naplatio od tuzenika iznos od 1.300.000,00 eura na ime isplate
kredita, te iznos od 1.192.578,14 eura na ime zakonskih zateznih kamata,

- ukoliko je tuzitelj i trpio kakvu Stetu (a teret dokaza postojanja Stete je na
tuzitelju), isplatom kredita i pripadajuc¢ih kamata, sva eventualna Steta, pa tako i
eventualna izqubljena korist (dobit), mu je naknadena,

- teret dokaza da je pretrpio i kakvu daljnju Stetu, pa tako i Stetu u vidu
izqubljene koristi (dobiti) je na tuzitelju, a tuzitelj isto nije dokazao, slijedom
c¢ega je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

Naslovni je sud dosudio tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 147.119,44 eura sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 2. veljaCe 2024.g. Nejasno je temeljem
Cega je Naslovni sud dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana 2. veljace 2024.g.
S obzirom da je pobijana presuda objavljena dana 6. studenog 2025.g., tada
zakonska zatezna kamata na dosudeni troSak nije mogla poceti te¢i od 2. veljace
2024 .g.

Osim toga, iz zalbenih navoda proizlazi da je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti, slijedom
Cega je trebalo naloziti tuZitelju da naknadi parni¢ni troSak tuzeniku, a ne obrnuto.
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Naslovni je sud tuzitelju priznao i troSkove za pojedine radnje koje nisu bile nuzne za
vodenje spora, pa nije bilo osnove za dosudenje takvih troSkova.

S obzirom da je tuzitelj podneskom od 21. sijeCnja 2025.9. djelomi¢no povukao
tuzbu, nakon Cega je tuZenik u zakonskom roku u smislu ¢l. 164., st. 8. Zakona o
parnicnom postupku trazio da mu tuzitelj naknadi parnicni troSak, tada je sud o
takvom troSku trebao odluciti. Naslovni je sud o istome propustio odluditi.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze usvoijiti ovu zalbu, te preinaciti pobijanu
presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, te obvezati tuzitelja na naknadu troSkova postupka
tuZzeniku, uklju€ujuci i troSak Zalbe, sve za zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od donos$enja presude do isplate.

Zagreb,17. studenog 2025. g.

Tuzenik

TroSak:
Sudska pristojba na zalbu 663,61 EUR

TroSak sastava zalbe 25.000,00 EUR
PDV (25%): 6.250,00 EUR
UKUPNO: 31.913,61 EUR
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