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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: P-331/2025-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU po sucu Gordani Njari kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI CRVENI KRIZ, Gradsko drustvo Crvenog kriza
Slavonski Brod, Slavonski Brod, Ulica Ante Staréevica 13, OIB: 16975178877,
zastupanog po punomocniku KreSimiru Pencinger, odvjetniku u Slavonskom Brodu
protiv tuZenika Grad Slavonski Brod, Vukovarska 1, OIB: 58007872049 kojeg
zastupa punomocnica Natalija Peri¢ odvjetnica i u OD Mamic, Peri¢, Reberski, Rimac
iz Zagreba, radi isplate VPS: 16.911,34 EUR-a, nakon odrzane i zakljuCene glavne
javne rasprave dana 9. srpnja 2026. u nazoc¢nosti punomocénika stranaka, na rocCistu
za objavu presude od 31. srpnja 2026.

presudio je

| Odbija se tuzeni zahtjev koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku Grad Slavonski Brod, Vukovarska 1, OIB:
58007872049, isplatiti tuzitelju Hrvatski Crveni kriz, Gradsko drustvo Crvenog kriza
Slavonski Brod, Ulica Ante StarCevica 13, OIB: 16975178877, ukupan iznos od
16.911,34 € sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe za razdoblie od
01.01.2021. do 31.12.2022. po stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od
01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana teku¢eg polugodista za 3%-tna poena, a od 01. sijeCnja 2024.
godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to:

- naiznos od 2.917,31 € pocevsi od 31.01.2021. godine pa do isplate,
- naiznos od 3.101,93 € pocevsi od 31.01.2022. godine pa do isplate,
- naiznos od 2.799,11 € pocevsi od 31.01.2023. godine pa do isplate,
- na iznos od 3.355,11 € pocevsi od 31.01.2024. godine pa do isplate,
- naiznos od 4.737,88 € pocCevsi od 31.01.2025. godine pa do isplate,

kao i da tuzitelju naknadi parnicni troSak koliko bude iznosio, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
teCe od dana donoSenja presude pa do isplate, sve to u roku od 8 dana, pod
prijetnjom ovrhe."

Il Tuzitelj je duZan tuzeniku naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
3.750,00 EUR-a u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZenik sukladno ¢l. 30. st. 1. i 2. Zakona o
Hrvatskom Crvenom krizu (NN 71/2010, 136/2020) obvezan kao jedinica lokalne
samouprave, osiguravati tuzitelju sredstva za rad i djelovanje Sluzbe trazenja na
razini jedinice lokalne samouprave i javne ovlasti i redovne djelatnosti ukupan iznos
od 0,7 % sredstava prihoda jedinice lokalne samouprave i to 0,2 % sredstava prihoda
jedinica lokalne samouprave za rad djelovanja Sluzbe trazenja i 0,5% sredstava za
javne ovlasti i redovne djelatnosti koju obvezu tuzenik nije u cijelosti ispunio za
2021., 2022., 2023., 2024. i 2025.

2. Dodaje da je sukladno €l. 30. st. 3 Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu
donijet Pravilnik o naCinu i rokovima plac¢anja sredstava iz prihoda jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave za rad ustrojstvenih oblika Hrvatskog Crvenog
kriza (NN 18/2011) kojim je takoder propisana obveza tuZenika kao jedinice lokalne
samouprave te da neplaceni dio zakonske obveze tuZenika za navedeno razdoblje
iznosi 2.917,31 EUR-a za 2021. godinu, 3.101,93 EUR-a za 2022., 2.799,11 EUR-a
za 2023., 3.355,11 EUR-a za 2024.14.737,88 EUR-a za 2025.

3. Navodi da je predmetnim Pravilnikom takoder propisano $to se se smatra
prihodima poslovanja jedinice lokalne samouprave, $to ulazi u osnovicu za izracun,
kao i kakva mora biti dinamika uplacivanja, te da se osnovica za obracun godisnje
obveze tuzenika racuna na nacin da se uzmu u obzir prihodi poslovanja tuzenika u
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prethodno poznatoj godini, a zakonska obveza tuZenika se izraCunava u fiksnom
godiSnjem iznosu, a odredbom ¢l. 3. Pravilnika je propisano da je tuzenik bio u
obvezi mjesecno placati 1/12 iznosa za tekucu godinu.

4. Dodaje da prilikom izraCuna godiSnje obveze tuZenika u osnovicu ulaze
sljedecCe podskupine racuna Racunskog plana za proracuna i proracunske korisnike:
611 Porez i prirez na dohodak umanjeni za dodatni udio u porezu na dohodak za
decentralizirane funkcije, 613 Porezi na imovinu, 614 Porezi na robu i usluge, 616
Ostali prihodi od poreza, 641 Prihodi od financijske imovine umanjeni za 6415
Prihode od pozitivnih te€ajnih razlika i razlika zbog primjene valutne klauzule, 643
Prihodi od kamata na dane zajmove, 681 Kazne i upravne mjere i 683 Ostali prihodi.

5. PredlaZze da sud donese presudu kojom cCe obvezati tuzenika da tuzitelju
isplati ukupan iznos od 16.911,34 € sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
od 1. sije€nja 2021. do isplate i troSkove parni¢nog postupka.

6. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava navode iz tuzbe istiCuci da
je sve svoje obveze prema tuzitelju propisane Zakonom o Hrvatskom Crvenom krizu
ispunio te da tuzitelj ukupan iznos postavljen u tuZzbenom zahtjevu temelji na
pogresSnom izraCunu obveza tuzenika za utuzeno razdoblje.

7. Navodi da se sukladno ¢€&l. 30. st. 2 Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu
prihodima jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave kojima se osiguravaju
sredstva namijenjena tuzitelju smatraju prihodi poslovanja jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ostvareni u prethodnoj godini umanjeni za dodatni udio u
porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, pomodéi izravnanja za
decentralizirane funkcije, a kod opc¢ina i gradova na otocima udio u porezu na
dohodak za zajednicko financiranje kapitalnog projekta od interesa za razvoj otoka,
vlastite prihode i namjenske prihode, a takoder je to propisano i €l. 2. Pravilnika o
nacCinu i rokovima placanja sredstava iz prihoda jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave za rad ustrojstvenih oblika Hrvatskog Crvenog kriza.

8. Dodaje da se osnovica za izraCun postotka sredstava koja je obvezan
osigurati tuzenik za rad tuZzitelja odreduje na nacin da u istu ulaze podskupine racuna
Racunskog plana za proraCune i proracunske korisnike koje je naveo tuZzitelj u tuzbi,
ali da je tuzitelj kod izraCuna i utvrdivanja osnovice propustio umanijiti prihode
poslovanja tuZenika ostvarene u prethodnoj poznatoj godini za dodatni udio u porezu
na dohodak za decentralizirane funkcije, u $to ulaze osnovno Skolstvo i vatrogastvo.

9. Nadalje, navodi da je u predmetu koji se vodio kod ovog suda pod
poslovnim brojem P-145/2022. izmedu istih stranaka provedeno financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje na okolnost iznosa naknade u kojemu je bilo uklju¢eno i
sporno pitanje izraCuna osnovice za obracun naknade gdje je pravilno utvrdeno
potrebno umanjenje obveze tuzZenika zbog navedenog, te predlaZze da sud izvrsi uvid
u navedeni predmet.

10. Navodi da je tuzenik u razdoblju od 2021. do 2025. uplatio iz vlastitog
proracuna u svrhu ispunjenja zakonskih obveza vezanih za financiranje tuzitelja iznos
od ukupno 546.056,02 EUR-a i to: za 2021. godinu iznos od 118.022,78 EUR; za
2022. godinu iznos od 117.949,36 EUR; za 2023. godinu iznos od 84.005,89 EUR;
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za 2024. godinu iznos od 104.497,89 EUR; za 2025. godinu (do listopada 2025.)
iznos od 121.580,10 EUR.

11. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

12. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu koju
Cini: oCitovanje - dopis Upravnog odjela za financije i raCunovodstvo Grada Slavonski
Brod Klasa. 401-01/25-01/18 Ur. broj: 2178/01-08-25-1 od 3. studenog 2025.,
financijski izvjeStaji Grada Slavonski Brod za 2019, 2020, 2021, 2022. i 2023. javno
objavljeni na stranicama Ministarstva financija RH (list spisa 16-45), izvjestaj FINA-e
o ustupljenim prihodima poreza na dohodak za decentralizirane izdatke za razdoblje
od 1. sije€nja 2019. do 31. prosinca 2019. od 9. sije€nja 2020., financijske kartice
zaduzenja tuzenika za 2021, 2022, 2023, 2024, i 2025. (list spisa 47-75).

13. Osim toga je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Financije LB d.o.o. Bilje na okolnost visine tuzbenog
zahtjeva.

14. Prilikom dono$enja odluke sud nije uzeo u obzir dokumentaciju koju je
tuzitelj dostavio uz podnesak 15. travnja 2026. buduci je ista dostavljena nakon
odrzanog pripremnog rocista na kojem je donijet plan upravljanja postupkom.

15. Sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuZenika da izvrSi uvid u vjestacki nalaz
u parnicnom predmetu ovog suda poslovni broj P-145/2022. koji se vodio izmedu
istih stranaka po istom pravnom osnovu buduéi je u ovom predmetu provedeno
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

16. Nije sporno da je tuzenik sukladno ¢l. 30. st. 1 Zakona o Hrvatskom
Crvenom krizu (NN 71/2010 i 136/2020) obvezan kao jedinica lokalne podru¢ne
(regionalne) samouprave osiguravati sredstva Hrvatskom Crvenom krizu za rad i
djelovanje Sluzbe trazenja na razini jedinice lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave 0,2% sredstava prihoda jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave odredenih sukladno stavku 2. ovoga Clanka i za javne ovlasti i redovne
djelatnosti 0,5% sredstava prihoda svih jedinica lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave odredenih sukladno stavku 2. ovoga Clanka i to za rad ustrojstvenih
oblika Crvenog kriza.

17. Sukladno st. 2 istog €lanka, pod prihodima iz stavka 1. smatraju se prihodi
poslovanja jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ostvareni u
prethodnoj godini umanjeni za: dodatni udio u porezu na dohodak za decentralizirane
funkcije pomoci izravnanja za decentralizirane funkcije, a kod opcina i gradova na
otocima udio u porezu na dohodak za zajednicko financiranje kapitalnog projekta od
interesa za razvoj otoka, vlastite prihode i namjenske prihode.

18. Sukladno navedeno je takoder propisano €l. 2 st 1. i 2 Pravilnika o nacinu i
rokovima placanja sredstava iz prihoda jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave za rad ustrojstvenih oblika Hrvatskog Crvenog kriza (NN 18/2011. — u
daljnjem tekstu Pravilnika).
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19. Sukladno ¢€l. 2. st. 3 Pravilnika, u osnovicu za izracun postotaka iz stavka
1. podstavka 1. i 2. ovoga Clanka ulaze sljedeCe podskupine racuna Racunskog
plana za proracune i proracunske korisnike: 611 Porez i prirez na dohodak umanijeni
za dodatni udio u porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, 613 Porezi na
imovinu, 614 Porezi na robu i usluge, 616 Ostali prihodi od poreza, 641 Prihodi od
financijske imovine umanjeni za 6415 Prihode od pozitivnih te€ajnih razlika i razlika
zbog primjene valutne klauzule, 643 Prihodi od kamata na dane zajmove, 681 Kazne
i upravne mjere i 683 Ostali prihodi.

20 Sporno je izmedu stranaka da li u osnovicu za izraun zakonske obveze
tuZzenika ulazi umanjenje prihoda poslovanja tuzenika ostvarenih u prethodnoj
poznatoj godini za dodatni udio u porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, u
Sto ulaze osnovno Skolstvo i vatrogastvo ili ne, te da li je tuZenik tuzitelju u cijelosti
ispunio navedenu zakonsku obvezu ili ne.

21. Vjestak financijsko-knjigovodstvene struke Financije LB d.o.o0. Bilie wu
svom nalazu i misljenju od 4. oZzujka 2026. u zaklju¢ku navodi da je tijekom razdoblja
od 2021. do 2025. godine, ukupna obveza tuZzenika prema tuzitelju s osnova placanja
zakonske obveze propisane ¢l. 30. st. 1. i 2. Zakona o Hrvatskom Crvenom Kkrizu,
odnosno po osnhovu obveze tuzenika da tuZitelju osigurava sredstva za rad i
djelovanje sluzbe trazenja na razini jedinice lokalne samouprave i javne ovlasti i
redovne djelatnosti u iznosu od ukupno 0,7% sredstava prihoda jedinica lokalne
samouprave, iznosila ukupno 570.339,45 EUR, te da je u istom razdoblju tuZenik
uplatio tuzitelju ukupno 570.371,98 EUR, Sto znaCi da tuZenik nije ostao duzan
tuZitelju za isto razdoblje, ve¢ je u preplati prema tuzitelju u ukupnom iznosu od 32,53
EUR.

22. TuZitelj je imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka navodeci da je
vjeStak tumacio pravne norme koje utvrduju opseg zakonske obveze tuzenika,
samostalno je odredivao koje vrste prihoda ulaze u osnovicu te samoinicijativho
uvodio kriterije isklju€enja pojedinih prihoda i interpretirao je relevantne propise ¢ime
je preuzeo ulogu suda u tumaceniju ¢l. 30. Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu, pa je
tako prihod s konta 611 — Porez i prirez na dohodak umanijila za tzv. dodatni udio u
porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, a takvo postupanje nema uporista u
Zakonu o Hrvatsko Crvenom Kkrizu.

23. U nastavku tuzitelj daje svoje tumacenje ¢l. 2. Pravilnika, te navodi da je
vjeStak umanjio prihod na temelju podataka koji ne proizlaze iz sluzbenih financijskih
izvjeStaja i da je naveo samo ukupan iznos uplata bez datuma uplata, svrhe uplata,
pravne osnove i kon€ane razrade po godinama u utuzenom razdoblju, te predlaze da
sud nalozi vjeStaku dopunu nalaza i misljenja na nadin da vjeStak navede izvore i
nacin utvrdenja umanjenja, uskladi nalaz s financijskim izvjestajima i izradi obra¢un
bez neosnovanog umanjenja konta 611, te dostavi pregled uplata.

24. TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka.

25. Vjestak se je podneskom od 4. svibnja 2026. ocitovao na prigovore
tuZitelja navodeci da je prilikom izraCuna u svakom sluc€aju nuzno prouciti propise koji
reguliraju materiju i naCin izraCuna koji je predmetom vjestaCenja, te je smatrao
nuznim i obrazloZiti u nalazu i misljenju kao osnovu temeljem kojeg je izraCun izvrsio.
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26. Dodaje da je Pravilnikom navedeno da u osnovu za izraCun obveze ulaze
pored ostalih stavki i konto 611 — porez i prirez na dohodak umanjeni za dodatni udio
u porezu na dohodak na decentralizirane funkcije te da u ¢l. 2 Pravilnika nije
navedeno da se konto 611 moze umanijiti iskljuCivo za iznose iskazane u
podskupinama 6117 i 6119, te da je istim Clankom odredeno da se izraCun radi na
osnovu podskupina racuna racunskog plana za proracun i proracunske korisnike i to
s raCuna 611 (koji predstavlja zbroj podskupina 6111 do 6116 umanjen za iznos na
podskupini 6117 1 6119), kako to tumaci tuzitelj.

27. Navodi da je na stranici 3 nalaza i misljenja u predzadnjem ulomku navela
da je u godisSnjim izvjeS¢ima FINE vidljivo koliki se dio odnosi na stavke koje se
oduzimaju od prihoda koji sluze kao osnovica za izraCun obveza koja izvjeS¢a su
prilozena uz nalaz i misljenje, te da slijedom navedenog nije toCna tvrdnja tuzitelja da
iznosi navedeni u nalazu ne proizlaze iz sluzbenih izvjestaja i da nalaz i misljenje ne
sadrzi izvor unosa umanjenja.

28. Dodaje da su financijski izvjestaji iz kojih su vidljivi svih prihodi koji €ine
osnovicu za izraCun obveze tuzZenika prema tuZitelju javno dostupni na sluzbenim
stranicama Grada Slavonskog Broda a $to je navela u svom nalazu kao i poveznicu
za pronalazak tih sluzbenih stranica.

29. Nadalje, navodi da je na prijedlog tuZitelja sacinila izraCun obveza tuzenika
prema tuzitelju bez umanjenja iznosa poreza i prireza na dohodak na kontu 611, na
temelju kojeg izraCuna bi obveza tuZenika za utuZeno razdoblje iznosila 587.263,63
EUR-a, a kako je tuZenik uplatio u istom razdoblju tuzitelju iznos od 570.371,98
EUR-a to znaci da bi tuZenik bez umanjenja na kontu 611, tuZitelju manje platio iznos
od 16.891,65 EUR-a, te da ¢e o primjeni izraCuna sa ili bez umanjenja odluciti sud.

30. Tuzitelj je i dalje ostao kod svih prigovora na nalaz istiCuci da vjestakinja
nije postupila prema zadatku vjestacenja i nije ispravno izraCunala zakonske obveze
tuzenika u utuzenom razdoblju, te nije odgovorila na klju¢ne primjedbe tuzitelja jer
nije identificirala konkretne iznose evidentirane na podskupinama 6117 i 6119 za
svaku pojedinu godinu i nije obrazlozila metodologiju prema kojoj je izvrSila
umanjenja na kontu 611, te nije dala stru¢no objasdnjenje zbog ¢ega napusta ranije
primijenjenu metodologiju niti zbog ¢ega prethodno izvedeni zaklju€ci vise ne bi bili
pravilni odnosno zasto u prvotnom nalazu vjestakinja kategoriCki umanjuje osnovicu
za obraCun zakonske obveze tuzenika, dok u dopuni izraduje obraCun bez tog
umanjenja i dolazi do potpuno drugacijeg konacnog rezultata, odnosno utvrduje
dugovanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 16.891,65 EUR-a.

31. Predlaze da sud prihvati obracun iz dopune nalaza i misljenja izraden bez
umanjenja prihoda na kontu 611 za tzv. dodatni udio u porezu na dohodak za
decentralizirane funkcije, te usvoji tuzbeni zahtjev.

32. Tuzenik se protivi svim navodima tuzitelja istiCuci da je vjeStakinja izradu
nalaza i misljenja temeljila na jasno navedenim zakonskim propisima te da se navodi
vjestakinje u nalazu i misljenju koji se odnose na samoutvrdivanje osnovice za za
izraCun obveze tuZzenika kao i navodi koji se odnose na podskupine racunskog plana
za proraCune i proraCunske korisnike koje ulaze u osnovicu za izracun postotka
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obveze jedinice lokalne i podru¢ne samouprave ne mogu tumaciti kao proizvoljno
postupanje vjestakinje kod obracuna zakonske obveze, te da postoji samo isklju€ivo
jedan ispravan obracun tuzenikove zakonske obveze prema tuzitelju koji je
vjesStakinja navela u nalazu i misljenju od 16. oZujka 2026.

33. Takoder istiCe da nisu tocni navodi tuzitelja da vjestakinja nije izvrSila uvid
u svaku pojedinacnu uplatu i sadrzaj opisa pla¢anja naznaCen od strane tuzenika jer
se obraCun zakonske obveze tuzenika temelji na iznosima uplata koji su preuzeti iz
knjigovodstvenih kartica tuzitelja na kojima se navodi datum i svrha placanja a iste su
prilozene u spisu.

34. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

35. VjeStakinja se u podnesku od 12. lipnja 2026. ponovo ocitovala na
prigovore tuzenika istiCu¢i da je alternativni izraCun u dopuni nalaza i miSljenja
sacinila upravo na prijedlog tuzitelja, a koji ¢e izraCun sud uvaziti je pravno pitanje, te
da nisu toc¢ni navodi tuZitella da je navela da prethodno izvedeni zakljuéci u
prvobitnom nalazu i misljenju viSe ne bi bili pravilni.

36. U svom usmenom iskazu na roCistu od 9. srpnja 2026. vjeStakinja je
navela da u cijelosti ostaje kod danog nalaza i miSljenja od 16. ozZujka 2026. i
oCitovanja na primjedbe tuZzitelja u pismenim podnescima od 4. svibnja 2026. i 12.
lipnja 2026., te da je nalaz i miSljenje sacinila prema godiSnjim financijskim
izvjestajima tuzenika koja su dostupna na sluzbenim stranicama Grada Slavonski
Brod, te da iste nije usporedivala sa izvjeStajima koje je tuzitelj dostavio uz podnesak
od 15. travnja 2026. smatrajuci da su izvjeS¢a javno objavljena od strane tuzenika
ispravna, te da je u nalazu i misljenju detaljno obrazlozila na koji nacin je u obracunu
primijenila odredbe Pravilnika o o nacinu i rokovima plac¢anja sredstava iz prihoda
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za rad ustrojstvenih oblika
Hrvatskog Crvenog kriza u odnosu na kontro 611 i njegove podskupine te da su
knjigovodstvene kartice tuzenika kojima je raspolagala prilikom izrade nalaza i
misSljenja sadrzavale sve podatke o obvezama tuzenika prema tuZitelju i uplatama
tuZzenika.

37. Vjestakinja je svojim detaljnijim pismenim ocitovanjima od 4. svibnja i 12.
lipnja 2026. te svojim usmenim iskazom otklonila sve primjedbe tuZitelja na nalaz i
miSljenje, pa ga je sud u cijelosti prihvatio kao stru¢no i temeljito sacinjen i u skladu
sa postavljenim zadatkom.

38. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da je vjestakinja prekoracila
svoje ovlasti tumaceci pravne propise, buduc¢i da je vjeStakinja u nalazu i misljenju
morala navesti temeljem kojih odredbi zakona i pravilnika je izvrSila obracun obveza
tuZenika, te je citirala u nalazu navedene propise, a nije ih tumacila kako to tvrdi
tuzitelj.

39. Takoder sud je ocijenio neosnovanim i navode tuzitelja da je vjeStakinja u
nalazu i misljenju navela samo ukupan iznos uplata tuzenika, bez datuma, svrhe,
pravne osnove i razrade po godinama u utuZzenom razdoblju bududi je vjeStakinja u
nalazu i miSljenju navela da je sve iznose uplata preuzela iz knjigovodstvenih kartica
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tuZzenika na kojima se navodi datum i svrha pla¢anja a koje su prilozene u sudskom
spisu.

40. Isto tako sud je ocijenio neosnovanim i navode tuZzitelja da vjeStakinja
sacinila nalaz na podacima koji nisu sadrzani u sluzbenim financijskim dokumentima
bududi je vjeStakinja u oCitovanju na prigovore tuzitelja od 4. svibnja 2026. navela da
je nalaz sacinila na temelju izvjeStaja FINE koji su javno objavljeni i dostupni na
sluzbenim stranicama Grada Slavonski Brod.

41. Takoder, sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da je vjeStakinja
neosnovano umanijila prihod s konta 611 — porez i prirez na dohodak za tzv. dodatni
udio u porezu na dohodak za decentralizirane funkcije buduéi su isti suprotni odredbi
Cl. 2. st. 2 Pravilnika o nacCinu i rokovima placanja sredstava iz prihoda jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za rad ustrojstvenih oblika Hrvatskog
Crvenog kriza sukladno kojoj odredbi u osnovicu za izracun postotka sredstava koja
je tuzenik kao jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzan izdvojiti
ulazi izmedu ostalih podskupina raCuna Racunskog plana za proracune i
proracunske korisnike 611 porez i prirez na dohodak umanjeni za dodatni udio u
porezu na dohodak za decentralizirane funkcije, a navedenim ¢lankom Pravilnika nije
propisano da se kontro 611 moZe umanijiti iskljuCivo za iznose iskazane na
podskupinama 6117 i 6119 kako to tvrdi tuzitelj.

42. Slijedom svega navedenog sud je doSao do uvjerenje da je vjeStakinja
pravilno izraCunala visinu sredstava koje je tuZenik bio obvezan uplatiti tuzitelju za
izvrSavanje poslova koje tuZitelj obavlja na temelju javnih ovlasti za utuZzeno razdoblje
u iznosu od 570.339,45 EUR-a, pa je odbio dokazni prijedlog tuzitelja za dopunu
vjestacenja.

43. Kako je vjeStakinja u nalazu utvrdila da je u istom razdoblju tuZenik
tuzitelju uplatio 570.371,98 EUR-a odnosno da je u preplati prema tuzitelju u iznosu
od 32,53 EUR-a sud je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev te je presudio kao u
izreci presude sukladno ¢l. 30. st. 1 i 2 Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu (NN
71/2010 i 136/2020) i €. 2. st. 1i 2 Pravilnika o nacinu i rokovima pla¢anja sredstava
iz prihoda jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za rad ustrojstvenih
oblika Hrvatskog Crvenog kriza (NN 18/2011)

44. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. a u svezi s €l. 155. ZPP-a
pa je tuZeniku dosuden troSak u iznosu od 3.750,00 EUR-a na ime troSkova
zastupanja po punomocniku — odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15.,
37/22., 126/22.1138/23.) Tbr. 8. 1. 1, Tbr.9t. 1i Tbr. 46 - sastav odgovora na tuzbu
625,00 s PDV-om, pristup na rociste od 15. sijeCnja 2026. — 625,00 s PDV-om,
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sastav podneska od 20. oZujka 2026. — 625,00 EUR-a s PDV-om, za pristup na
roCiSte od 7. svibnja 2026. — 625,00 EUR-a s PDV-om, sastav podneska od 5. lipnja
2026. - 625,00 EUR-a s PDV-om, pristup na rocCiste od 9. srpnja 2026. — 625,00
EUR-a.

U Osijeku, 31. srpnja 2026.

SUDAC
Gordana Njari

GORDANA NJARI
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