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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mime MarZié, sutkinje izvjestiteljice, 1 dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom steajna masa HERES OBROVAC d.o.0.,
Simuni, Kolan, Simuni 142, OIB 82043648399, odluujuéi o zalbama vjerovnika
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar,
OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zadru, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-373/2017-59 od 23. sijeénja 2018. i
St-373/2017-60 od 23. sije¢nja 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj 14. veljace 2018.

rijedio je

Ukidaju se rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-373/2017-59 od 23.
sije¢nja 2018. 1 St-373/2017-60 od 23. sije¢nja 2018. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim, sadrZajno jednakim, rjeSenjima Trgovatkog suda u Zadru u tocki 1. izreke
odlugeno je da se ponuditelju Zdenki Kridto, Zaton, Setalifte kneza Branimira 31a, OIB
45604734124, dosuduju nekretnine u vlasni§tvu steajnog duZnika ste¢ajna masa Heres
Obrovac d.o.0., Simuni, Kolan i to:

- k&. br. 115 zk. ul. 877, k.o. Sutomi§Cica, u naravi zemljiste od 1266 m2 (rjeSenjem
poslovni broj St-373/2017-59 od 23. sije¢nja 2018.) i

- k& br. 237/2 zk. ul. 1025, k.o. Sutomiscéica, u naravi zemljiste od 1338 m2
(rjeSenjem poslovni broj St-373/2017-60 od 23. sijeénja 2018.), a u tocki 2. svakog rjeSenja
utvrdeno je da su predmetne nekretnine opterecene razluénim pravom u korist Zdenke Kristo,
Zaton, Setalidte kneza Branimira 31a, OIB 45604734124 i Republike Hrvatske, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar.

U tocki 3. izreke rjeSenja poslovni broj St-373/2017-59 od 23. sije¢nja 2018. utvrdeno
je da je nekretnina prodana za iznos od 877.908,00 kn, te da je kupac koristio pravo
neplacanja jamcevine i kupovnine iz ¢lanka 107. stavka 3. Ovr$nog zakona (,,Narodne
novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17; dalje: OZ) i &lanka 247. stavka 7. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) na temelju Kojeg je izjavio da
kupuje nekretninu po cijeni njene utvrdene vrijednosti.
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U tocki 3. izreke rjeSenja poslovni broj St-373/2017-60 od 23. sije¢nja 2018. utvrdeno
je da je nekretnina prodana na isti na¢in za iznos od 797.448,00 kn.

U tocki 4. izreke oba pobijana rje§enja prvostupanjski je sud rije§io da ée se, nakon
pravomocnosti rjeSenja, donijeti rjeSenje o namirenju kojim ée utvrditi u kojem je dijelu
trazbina vjerovnika koji je ovdje kupac, namirena prijebojem s trazbinom za isplatu
kupovnine te ¢e istim rjeSenjem naloZiti kupcu plaéanje onog dijela kupovnine koji odgovara
iznosu troSkova ste¢ajnog postupka koji padaju na teret ovog dijela ste¢ajne mase stetajnog
duZnika, a u to¢ki 5. oba rjeSenja odluceno je da ée sud, nakon pravomoénosti rjesenja o
dosudi i nakon $to kupac poloZi dio kupovnine koji odgovara iznosu troskova stetajnog
postupka koji padaju na teret ovog dijela steCajne mase steajnog duznika, a koji ée biti
odredeni rjeSenjem o namirenju, zakljuc¢kom odrediti da se nekretnina preda kupcu i da se u
zemljidnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva. Istim zaklju¢kom sud ¢e odrediti i
brisanje razluénih prava iz zemlji$nih knjiga.

U obrazloZenju prvostupanjski sud navodi da je rjeSenjima od 18. listopada 2017.
poslovni broj St-373/2017-52 odredena prodaja predmetne nekretnine u ste¢ajnom postupku,
a da je zakljutkom od 19. sije¢nja 2018. poslovni broj St-373/2017-57 utvrdena vrijednost
predmetnih nekretnina u iznosu od 877.908,00 kn, odnosno 797.448,00 kn.

Nadalje se navodi da je, na ro¢i§tu odrzanom 18. sijenja 2018. radi utvrdivanja
vrijednosti nekretnine punomoénik prvog razluénog vjerovnika Zdenke Kristo izjavio da taj
razlu€ni vjerovnik koristi svoje pravo iz odredbe &lanka 247. stavka 7. SZ-a i izjavio je da
kupuje nekretnine za utvrdenu vrijednost ukoliko je sud utvrdi u iznosu od 877.908,00 kn,
odnosno iznos od 797.448,00 kn, te stavlja u prijeboj svoju traZbinu s protutrazbinom
steCajnog duznika.

Imajuéi u vidu izjavu prvog razlu¢nog vjerovnika kojom izjavljuje da kupuje
nekretninu u visini utvrdene vrijednosti, prvostupanjski sud smatra da je nakon donoSenja
zakljutka o utvrdivanju vrijednosti navedene nekretnine, u kojem zakljutku je nakon
sasluSanja razlu¢nih vjerovnika i ste¢ajnog duznika vrijednost utvrdio navedenim iznosima,
potrebno donijeti rjeSenje o dosudi bez zapoginjanja postupka prodaje putem FINA-¢ iz
razloga Sto bi se dostavom zakljutka o prodaji i zahtjeva za prodaju nekretnine u ste¢ajnom
postupku FINA-i, unovéenje nekretnina oduljilo suprotno nadelu stedajnog postupka iz &lanka
11. stavka 2. SZ-a, kojim je definirana hitnost takvog postupka, a pri tome bi nastali i novi
tro8kovi postupka, dok se ni u kojem slugaju cijena ne bi mogla poveéati iznad one utvrdene
zaklju¢kom. Naime, prvostupanjski sud smatra da bi, u trenutku objave prodaje na stranicama
FINA-e, prvi razlu¢ni vjerovnik iskoristio svoje pravo iz odredbe &lanka 247. stavka 7. SZ-a
te izjavio da preuzima nekretninu i traZio od suda da prekine tako zapo&eto unovéenje
nekretnine, bez davanja moguénosti eventualnim drugim kupcima da ponude veéu cijenu.

Smatraju¢i da su ispunjeni uvjeti iz odredbe &lanka 247. stavka 7. SZ-a, kojim je
propisano da prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i
u prijeboj stavlja svoju trazbinu s protiv tra?binom stedajnog duZnika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine, utvrdio je da zahtjevu prvog razluénog vierovnika u tom
dijelu treba udovoljiti.
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Nadalje, pozivom na odredbu ¢lanka 107. stavka 3. OZ-a, kojom je propisano da je
zalozni vjerovnik, koji se namiruje prije svih ostalih vjerovnika, osloboden polaganja
jamcevine 1 kupovnine uz obavezu da je duzan poloZiti onaj iznos kupovnine koji odgovara
iznosu troSkova postupka na ¢&iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se
namiruju iz kupovnine te pozivom na odredbu ¢lanka 248. SZ-a, kojom je propisano da se
nakon unovéenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo izmedu ostalog namiruju
troskovi odredeni odredbom ¢lanka 254. SZ-a, koji propisuje da ti troSkovi obuhvacaju
stvarno nastale troSkove i ostale obveze ste¢ajne mase, odluceno je da ¢ée, po pravomoénosti
ovdje pobijanih rjeSenja, nakon odrzanog ro¢ista za diobu kupovnine, biti doneseno rjeSenje o
namirenju kojim ¢e se utvrditi visina ovih troskova i naloZiti kupcu placanje istih.

Protiv tog rjeSenja Zalbu podnosi Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podru¢ni ured Zadar, u bitnom navodeéi kako nije bilo zakonske osnove za odluku da
se nece provesti drazba na zakonom propisan nacin te predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak u odnosu na obje nekretnine.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredbe ¢élanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazec¢i po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4.,
8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).
Ovaj sud nalazi da su oba rjeSenja nepravilna i neosnovana na zakonu.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu od bitnih povreda odredaba postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije sporno niti ¢injeni¢no stanje.

Prvostupanjski je sud 19. sije¢nja 2018. donio zakljucke o prodaji imovine steCajne
mase ste¢ajnog duZnika kojima je utvrdio njihovu vrijednost poslovni broj St-373/2017-57 i
St-373/2017-58 (list 129.-132. preslike spisa), nakon ¢ega je donio pobijana rjesenja.

Prvostupanjski je sud zbog pogre$nog pravnog pristupa propustio unovéenje
nekretnine ste€ajnog duZnika na kojoj postoji razluéno pravo provesti na naéin propisan
odredbom ¢lanka 247. SZ-a zbog Cega se za sada prihvat ponude ukazuje protivan unovéenju
prema odredbi ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a.

Naime, protivno shvac¢anju prvostupanjskog suda izjava prvog razluénog vjerovnika
prilikom unov&enja nekretnina stecajnog duznika u prednosnom redu da kupuje nekretninu i
da stavlja u prijeboj svoju trazbinu na na¢in kako je to propisano odredbom navedenog ¢lanka
nema za posljedicu derogiranje prodaje nekretnine koju provodi Financijska agencija
elektroni¢kom javnom drazbom.

Naime, opca svrha steajnog postupka propisanog odredbom ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a
je skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnog duzZnika, unovéenjem njegove imovine i podjelom

prikupljenih sredstava vjerovnicima. Pritom razlu¢ni vjerovnici €ije je pravo upisano u javnoj
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knjizi imaju pravo odvojenog namirenja i njihovo pravo se ostvaruje na nadin propisan
odredbama ¢lanaka 149. do 153. SZ-a.

Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u stedajnom postupku uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini. Odredbe Ste¢ajnog
zakona o unov&enju nekretnina koje su razliéite od odredaba Ovrinog zakona zbog toga imaju
prednost u primjeni. Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SZ-a nekretnina na kojoj postoji
razlu¢no pravo prodaje se u steCajnom postupku na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili
razluénog vjerovnika uz odgovarajuu primjenu pravila o ovrsi na nekretnini. O prodaji
nekretnine prema odredbi &lanka 247. stavka 2. SZ-a sud odluduje rjeSenjem protiv kojeg
pravo na Zalbu imaju stecajni upravitelj i razluéni vjerovnici, a u zemlji¥noj knjizi upisat e se
zabiljezba rjeSenja o prodaji.

Prema odredbi ¢lanka 97. stavka 6. OZ-a stranke, zaloZni vjerovnici i nositelji osobnih
sluZnosti i stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu se sporazumjeti najkasnije
do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku
neposrednom pogodbom preko osobe ovlastene za promet nekretnina, sudskog ovrsitelja,
javnog biljeZnika ili na neki drugi naéin. Primjena navedene odredbe po logici stvari zbog
svrhe ste¢ajnog postupka ne moze doé¢i u primjenu prilikom unové&enja nekretnina ste¢ajnog
duZnika jer nije propisana Steajnim zakonom i zbog toga nije moguée odredbom opéeg
propisa unovéiti u ste€ajnom postupku nekretninu na kojoj postoji razluéno pravo. Ono §to
razlu¢nom vjerovniku preostaje je iskoristiti pravo propisano odredbom &lanka 247. stavka 7.
SZ-a. Navedenom odredbom i u sluéaju davanja izjave nije iskljufena prodaja nekretnine
elektroni¢kom javnom draZbom, kako je propisano odredbom lanka 247. stavka 4. SZ-a, jer
u stecajnom su postupku prava prvog razlu¢nog vjerovnika u prednosnom redu ograni¢ena
visinom utvrdene vrijednosti nekretnine. Dakle, do zakljudenja elektroni¢ke javne drazbe prvi
razlu¢ni vjerovnik moze izjaviti da kupuje nekretninu u visini utvrdene vrijednosti nekretnine
1 u kojem sluéaju stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnog duznika po
osnovi cijene. U protivnom, u slu¢aju da je do davanja izjave o kupnji postignuta veéa cijena
od one utvrdene zaklju¢kom o prodaji, moglo bi do¢i do nemoguénosti namirenja dijela
utvrdenih trazbina steajnih vjerovnika koji bi se trebali namiriti iz ostvarene cijene nakon
namirenja tro§kova. Takvo bi postupanje bilo protivno svrsi steCajnog postupka. Prema tome
razluCni vjerovnik namirit ¢e svoju traZbinu osiguranu zaloZnim pravom, ali uz posebno
propisane uvjete odredbama SteCajnog zakona. Svrha zaloZnog prava nije omoguéiti
zaloZznom vjerovniku stjecanje vlasni§tva na odredenoj stvari, ve¢ namirenje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga.

Pri tome se napominje da razluéni vjerovnik ne mora Koristiti svoje pravo propisano
odredbom ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a ve¢ moZe sudjelovati na elektroni¢koj javnoj drazbi, u
kojem slucaju ostvarena cijena moze biti niza od poéetne cijene.

Slijedom navedenog, osnovano Zzalitelj upucuje na pogreSan pravni pristup
prvostupanjskog suda u unovéenju nekretnine steajnog duznika.

Kada bi i bilo dopusteno prodaju nekretnine vrditi na na¢in kako je to smatrao
pravilnim prvostupanjski sud, valja napomenuti da odredba ¢lanka 97. stavka 6. OZ-a
propisuje da se stranke, zaloZni vjerovnici i nositelji osobnih sluZnosti i stvarnih tereta koji
prestaju prodajom nekretnine mogu sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj
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drazbi da se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko
osobe ovlastene za promet nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi
naéin, a koji se primjenjuje u konkretnom postupku na temelju odredbe ¢lanka 247. stavka 1.
SZ-a. Buduéi da iz zapisnika s rociSta 18. sijeCnja 2018. proizlazi protivljenje razlu¢nog
vjerovnika, ovdje Zalitelja, da se prodaja ne vr$i putem elektronicke javne draZzbe, a to ne
proizlazi niti iz suglasnosti o utvrdenoj vrijednosti predmetnih nekretnina, sve da je prodaja
moguéa prema odredbama Ovr$nog zakona, u konkretnom slu¢aju nisu postojale zakonom
propisane pretpostavke za donoSenje pobijanih rjeSenja.

Slijedom navedenog, Zalbe je valjalo uvaZiti i ukinuti pobijana rjeenja, na temelju
odredbe &lanka 380. totke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud donijeti rjeSenje kojim ¢e odrediti prodaju
predmetnih nekretnina na nadin propisan odredbom &lanka 247. stavka 4. i 5. S8Z-a, za $to
postoje zakonske pretpostavke, a §to nije od utjecaja na pravo razluénog vjerovnika iz
odredbe ¢lanka 247. stavka 7. SZ-a.

Zagreb, 14. veljace 2018.

Predsjednica vijeta
Jagoda Crnokrak, v. r.

1ost otpravka — ovlasteni sluzbenik
‘u, Brankica Curman p

2
sl Ui /7%/075

% % ‘“
%, G R
\4"’0 Sn_ R“



