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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-43/2024-73

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Vladimire Horvat Coli¢ iz Zagreba, Vrbani 27,
OIB: 16735499813, kao pravne sljednice pok. Nade Horvat iz Zagreba, Nehajska
39c, OIB: 46538080189, zastupane po punomocniku Borislavu Kraljevski, odvjetniku
u Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, Marti¢eva 71, OIB:
38922958547, zastupanog po odvjetnicima iz Grgi¢ & Partneri odvjetni¢ko drustvo
d.d. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 6.
srpnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuziteljice Borislava Kraljevski, odvjetnika, te
punomocénika tuzenika Damira Salahovica, odvjetnika, dana 26. kolovoza 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuZeniku Hrvatski ured za osiguranje da tuziteljici Vladimiri Horvat Coli¢
plati iznos od 7.841,73 eur zajedno sa zateznom kamatom od 26. ozujka 2019. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena do 31. prosinca 2022., od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za isplatu daljnjih 10.933,86
eur zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom.
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|. Stavlja se izvan snage rjeSenje ovoga suda od 16. listopada 2019. kojim je
odredena vrijednost predmeta spora u iznosu od 240.818,64 kn (31.962,13 eur).

ll. Tuzba je povucena za isplatu:

- iznosa od ukupno 0,74 eur s osnhova imovinske Stete zajedno sa zatrazenom
zateznom kamatom te

- iznosa od 516,24 eur s osnova imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu zajedno sa
zatrazenom zateznom kamatom,

kao i za isplatu zateznih kamata:

- na iznos neimovinske Stete od 13.272,28 eur poCev od 26. lipnja 2018. do 25.
ozujka 2019.

- na iznos imovinske Stete od 1.700,59 eur za razdoblje do 25. oZujka 2019. te

- na iznos imovinske Stete za tudu pomo¢ od 3.200,00 eur za razdoblje do 25. ozujka
2019.,

dok je u cijelosti povuCena s osnova trajne tude pomoci i njege.

l1l. Nalaze se tuZeniku Hrvatski ured za osiguranje da tuziteljici Vladimiri Horvat Colié
nadoknadi parnicni troSak u iznosu od 2.161,77 eur zajedno sa zateznom kamatom
od 26. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Dana 5.6.2019. tuzbu je podnijela tuziteljica Nada Horvat navodeci da je dana
6.3.2018. nastradala kre¢uci se kao pjesSak pjeSackim prijelazom u Nehajskoj ulici u
Zagrebu kada je na nju naletjelo vozilo registarske oznake J48-K-903 (BiH),
osigurano policom osiguranja broj: 01282444171 kod Euroherc osiguranje d.d. kojim
je upravljao Mate Naletili¢ pa kako je tom prilikom zadobila tjelesne ozljede koje su
dovele do povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, to je u tuzbi
zatrazila za pretrpljene fizicke bolove i strah te za duSevne boli zbog smanjenja
zivotne aktivnosti iznos od 13.272,28 eur (100.000,00 kn) zajedno sa zateznom
kamatom od 26.6.2018. navodeéi da se je toga dana obratila sa zahtjevom za
naknadu Stete korespondentu osiguravajuceg drustva Euroherc osiguranje d.d. iz
BiH tj. Euroherc osiguranje d.d., ali kako se isti nije oCitovao na taj zahtjev, to je
podnijela odstetni zahtjev izravno tuZeniku dana 26.3.2019. Nadalje je navela da je
zbog naruSenog zdravstvenog stanja neposredno nakon ove prometne nesrece
morala unajmiti bolniCki krevet za iznos od 300,00 kn mjesecno s time da je
jednokratno dana 9.5.2018. izvrSila isplatu iznosa od 331,81 eur (2.500,00 kn) da bi
dana 23.11.2018. taj krevet i kupila za iznos od 414,76 eur (3.125,00 kn). Isto tako je
dana 9.5.2018. kupila AD madrac od drustva Inter med Servis d.o.0. za iznos od
159,27 eur (1.200,00 kn), zatim dana 6.4.2018. i AD jastuk za iznos od 18,54 eur
(139,70 kn) te ortozu za rame od drustva Rozi step d.o.0. dana 30.3.2018. za iznos
od 39,01 eur (293,94 kn), a kako joj je prilikom ovoga naleta unisten i mobilni uredaj,
to je dana 27.3.2018. u drustvu Intelkom d.o.0. isti zamijenjen za novi uredaj za iznos
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od 66,36 eur (500,00 kn). Osim toga, ista je u tuzbi navela da je u razdoblju od
2.8.2018. do 31.8.2018. morala biti smjeStena u Domu za starije osobe "Sanatorij
Corluka" kada je njena kcer koristila godidnji odmor, a za $to je platila iznos od
809,61 eur (6.100,00 kn), dok je za sanitetski prijevoz iz ove ustanove platila 21,24
eur (160,00 kn). Stoga je u tuzbi s osnova imovinske Stete potrazivala isplatu
ukupnog iznosa od 1.701,33 eur (12.818,64 kn) zajedno sa zateznom kamatom i to
na iznos od:

- 331,81 eur (2.500,00 kn) od 9.5.2018.

- 414,76 eur (3.125,00 kn) od 23.11.2018.

- 66,36 eur (500,00 kn) od 27.3.2018.

- 39,01 eur (293,94 kn) od 30.3.2018.

- 18,54 eur (139,70 kn) od 6.4.2018.

- 809,61 eur (6.100,00 kn) od 16.8.2018. te na iznos od

- 21,24 eur (160,00 kn) od 31.8.2018., sve do isplate, a Sto znaci da od tuzenika nije
potrazivala isplatu iznosa od 159,27 eur (1.200,00 kn) za kupnju AD madraca za koji
je u tuzbi navela da ga je kupila za taj iznos. Nadalje je u tuzbi navela da viSe nije u
mogucnosti obavljati ku¢anske poslove niti obavljati osobnu higijenu pa da joj za to
pomoc¢ pruzaju kcer i susjeda Nada Krstanovi¢ Sto povecava njezine troSkove Zivota
za 265,45 eur (2.000,00 kn) mjesecno pa da je stoga od dana Stetnog dogadaja do
podnosSenja tuzbe za isto platila 3.716,24 eur (28.000,00 kn), a kako joj je ovakva
pomo¢ potrebna i nadalje, to je od tuzenika zahtijevala isplatu 265,45 eur (2.000,00
kn) mjesecCno. Stoga je od tuzenika, pored ve¢ navedene imovinske Stete, u tuzbi
zahtijevala isplatu iznosa od 13.272,28 eur (100.000,00 kn) s osnova neimovinske
Stete zajedno sa zateznom kamatom od 26.6.2018. do isplate te isplatu iznosa od
3.716,24 eur (28.000,00 kn) s osnova imovinske Stete za tudu pomo¢ u razdoblju od
6.3.2018. do 1.6.2019. zajedno sa zateznom kamatom na pojedinaCne mjesecCne
iznose od po 265,45 eur (2.000,00 kn) od svakog prvog u mjesecu do isplate, a od
1.6.2019. pa nadalje je potrazivala isplatu rente za tudu pomoc¢ u iznosima od po
265,45 eur (2.000,00 kn) zajedno sa zateznom kamatom od svakog prvog u mjesecu
za tekuéi mjesec. Konacno, u tuzbi je potrazivala i naknadu parni¢nog troSka zajedno
sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2. Napominje se da je tuzenik u podnesku od 2.7.2019. (stranica 25) s pravom
osporio naznacenu vrijednost predmeta spora u iznosu od 14.710,07 eur (110.833,00
kn) imajuéi u vidu da je ukupna visina tuzbenog zahtjeva iz tuzbe 34.616,58 eur
(260.818,64 kn) s obzirom na to da je odredbom ¢l. 35. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem
tekstu: ZPP) propisano da se kao vrijednost predmeta spora uzima u obzir vrijednost
glavnog zahtjeva, a da se glavni zahtjev u konkretnom slu€aju odnosi i na buduca
davanja koja se ponavljaju tj. na rentu za tudu pomo¢ pa se sukladno Cl. 36. ZPP-a
vrijednost predmeta spora raCuna po zbroju zatrazenih mjesecCnih iznosa od po
265,45 eur za vrijeme od pet godina Sto iznosi 15.927,00 eur, a Sto pak zbrojeno s
iznosom od 13.272,28 eur koliko se u tuzbi potraZuje s osnova neimovinske Stete,
zatim s iznosom od 3.716,24 eur koliko se u tuzbi potraZuje s osnova imovinske Stete
za tudu pomo¢ u razdoblju od 6.3.2018. do 1.6.2019. te konac¢no s iznosom od
1.701,33 eur koliko se u tuzbi potrazuje s osnova imovinske Stete, daje iznos od
34.616,85 eur (260.818,64 kn). Kako se u konkretnom slu€aju radi samo o tuzbenom
zahtjevu na novC€anu svotu, to je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke rjeSenja jer u tom
slu¢aju sud ne postupa temeljem odredbe ¢&l. 40. st. 3. ZPP-a.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je odStetni zahtjev zaprimio tek 30.3.2019.
te istice da mu o navodnoj prometnoj nezgodi od 26.6.2018. nije niSta poznato, a da
se navedeno ne moze utvrdivati temeljem pismena koje je priloZzeno uz tuzbu te koje
je navodno sacinjeno od strane Il. Postaje prometne policije Zagreb. Stoga istiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije kao i svoju odgovornost pri ¢emu priznaje
da je vozilo registarske oznake J48-K-903 inozemno vozilo €iji je vlasnik zakljucio
ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti kod inozemnog osiguravajuceg
drustva Euroherc osiguranje d.d., Sarajevo, Podruznica Mostar, a opreza radi istiCe
da i u slucaju da se je dana 6.3.2018. dogodila prometna nezgoda u kojoj je
sudjelovala tuziteljica kao pjeSak na koju je ovo vozilo naletjelo, da je ista doprinijela
nastanku i visini Stete najmanje 50% jer je kao sudionik u prometu postupala
protupravno ne postujuci obveze iz ¢l. 129. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a sve zato Sto bi odustala od prelaska kolnika da je isti prelazila pazljivo na
nacCin da se je uvjerila da to moze uciniti na siguran nacin pa bi ova prometna
nezgoda bila izbjegnuta. Nadalje, tuzenik navodi da je iz dostavljene medicinske
dokumentacije razvidno da je tuziteljica rodena 6.7.1932. te da bi u ovoj prometnoj
nezgodi zadobila prijelom ramena (bez pomaka ulomaka) i nadlaktice, dok nakon ove
navodne prometne nezgode nije utvrdeno da bi zadobila ozljede prijeloma lumbalne i
torokalne kraljeSnice pa se ove ozljede ne mogu dovesti u uzroCnu vezu s ovom
prometnom nezgodom. Osim toga, tuzenik smatra da je zahtjev za naknadu
neimovinske Stete u svakom slu€aju previsoko postavljen te je neosnovan i zahtjev
za placanje zateznih kamata na taj iznos imajuci u vidu Cinjenicne navode tuzbe da
se je tuziteljica tuZeniku obratila sa odstetnim zahtjevom (nepotpun) dana 27.3.2019.
Nadalje, tuzenik je osporio i tuzbeni zahtjev za naknadu imovinske Stete za tudu
pomoc¢ kao neosnovan i previsoko postavljen imajuci u vidu da ukoliko tuziteljici i
treba tuda pomo¢, da je to zbog godina starosti i bolesti, a ne zbog ozljeda ramena i
ruke zadobivenih u prometnoj nezgodi te da ista ima pravo po Zakonu o socijalnoj
skrbi na naknadu za tudu pomo¢ u visini od 79,63 eur (600,00 kn) mjesecno koji
iznos se ima uraCunati u eventualnu Stetu po tom osnovu. Konacno, tuzenik u
cijelosti osporava zahtjeve za naknadu imovinske Stete s osnova troskova lijeCenja
navodedéi da tuZiteljica ima pravo sve te troSkove i pomagala ostvariti na teret
sredstava HZZO-a. Tuzenik je konacno predlozio odbiti tuzbeni zahtjev preko
primjerenog iznosa potrazuju¢i naknadu parni¢nog troSka zajedno sa zateznom
kamatom od dana donoSenja odluke o trosSku do isplate.

4. Kako je tuziteljica Nada Horvat tijekom postupka tj. dana 26.3.2023. umrla, to je
rieSenjem poslovni broj Pn-2414/2020-44 od 6.4.2023. (stranica 177-179) utvrden
prekid postupka temeljem odredbe ¢l. 212. to€. 1. ZPP-a nakon Cega je ovaj
postupak pravomoénim rjeSenjem poslovni broj Pn-2414/2020-47 od 9.10.2023.
(stranica 187-189) nastavljen tako Sto je njena zakonska nasljednica Vladimira
Horvat Coli¢ pozvana isti preuzeti, a koja je pak u podnesku od 21.5.2026. (stranica
354-356) konacno od tuZenika zatrazila:

- s osnova neimovinske Stete isplatu ukupnog iznosa od 13.875,00 eur (za
pretrpliene fizicke bolove iznos od 2.875,00 eur, za pretrpljeni strah iznos od
6.000,00 eur te za dusevne boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00
eur) zajedno sa zateznom kamatom od 26.3.2019. do isplate;

- s osnova imovinske Stete isplatu ukupnog iznosa od 1.700,59 eur zajedno sa
zateznom kamatom od 26.3.2019. do isplate navodeci da ovu imovinsku Stetu
potrazuje za najam bolni¢kog kreveta u iznosu od 331,00 eur, za kupnju AD madraca
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u iznosu od 159,27 eur, za kupnju bolnickog kreveta u iznosu od 414,78 eur, za
kupnju novog mobitela u iznosu od 66,36 eur, za kupnju ortoze u iznosu od 39,02
eur, za kupnju AD jastuka u iznosu od 18,54 eur, za smjeStaj u Domu za starije
osobe "Sanatorij Corluka" u iznosu od 809,66 eur te za sanitetski prijevoz iz ove
ustanove u iznosu od 21,23 eur, a $to ukupno to¢nim zbrajanjem daje iznos od
1.859,86 eur pa kada se od toga iznosa oduzme iznos od 159,27 eur, koliko se u
tuzbi i tome podnesku tvrdi da se potrazuje za kupnju AD madraca, to je jasno da
tuZiteljica niti u tuzbi niti u tome podnesku ne potrazuje isplatu po tom osnovu;

- s osnova imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu isplatu ukupnog iznosa od
3.200,00 eur zajedno sa zateznom kamatom od 26.3.2019. do isplate,

pa kako je time tuzbeni zahtjev s osnova neimovinske Stete poviSen Cime je tuzba
preinaCena, sud je ovakvu preinaku tuzbe dopustio rjeSenjem od 28.5.2026. (stranica
367) temeljem odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a smatrajuéi ju svrsishodnom za
konaéno rjeSenje odnosa medu strankama, a imajuci u vidu da je tuziteljica tuzbu
preinacCila samo uskladujuci tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem lijeCnika vjeStaka
pa da bez svoje krivnje nije mogla ovako precizirati tuzbeni zahtjev do zakljucenja
prethodnog postupka.

5. Imajuéi u vidu da je tuziteljica u podnesku od 21.5.2026. (stranica 354-356)
povukla tuzbu za isplatu:

- ukupnog iznosa od 0,74 eur s osnova imovinske Stete zajedno sa zatrazenom
zateznom kamatom jer je u tuzbi po tom osnovu zatrazen ukupan iznos od 1.701,33
eur, a u tom podnesku se po tom osnovu trazi isplata iznosa od 1.700,59 eur
(1.701,33 eur umanjeno za iznos od 1.700,59 eur) te

- iznosa od 516,24 eur s osnova imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu zajedno sa
zatrazenom zateznom kamatom jer u tuzbi po tom osnovu zatraZzen ukupan iznos od
3.716,24 eur, a u tom podnesku se po tom osnovu trazi isplata iznosa od 3.200,00
eur (3.716,24 eur umanjeno za iznos od 3.200,00 eur)

kao i za isplatu zateznih kamata:

- na iznos neimovinske Stete od 13.272,28 eur pocev od 26.6.2018. do 25.3.2019.

- na iznos imovinske Stete od 1.700,59 eur za razdoblje do 25.3.2019. te

- na iznos imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu od 3.200,00 eur za razdoblje do
25.3.2019.,

dok je u cijelosti tuzba povu€ena s osnova trajne tude pomodéi i njege, a kakvom
djelomi¢no povlacenju se tuzenik nije protivio, to je temeljem odredbe Cl. 193. ZPP-a
odluc¢eno kao u izreci rjieSenja pod tockom II.

6. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (stranica 7-
22), u dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu (stranica 28), u dokumentaciju
koju je prednica tuZiteljice predala na rocistu 16.10.2019. (stranica 30-38), u
dokumentaciju prilozenu uz podnesak tuziteljice od 22.5.2026. (stranica 365), u
zdravstveni karton prednice tuziteljice (stranica 160-165 te 204-327) te u spis
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-1718/2018, procitani su dopisi
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 3.2.2026. te od 3.3.2026. (stranica
348 i 352), provedeno je kombinirano sudskomedicinsko-prometno vjeStacenje
(stranica 81-86, 88, 89, 99-102, 117 i 118) kao i lije€nicko vjeStaCenje (stranica 137-
143, 332, 338-340), sasluSani su svjedoci Mate Naletili¢ (stranica 62 i 63) i Nada
Krstanovic (stranica 367), procitan je iskaz prednice tuziteljice Nade Horvat (stranica
65 i 66) sasluSane u predmetu Opcéinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-
1718/2018 za koji su se stranke na ro€istu 15.1.2021. (stranica 63) suglasile da se
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koristi kao dokaz u ovome postupku na okolnost dinamike nastanka predmetnog
Stetnog dogadaja, a proveden je i dokaz sasluSanjem tuZiteljice (stranica 340 i 341).

7. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

8. U ovoj pravnoj stvari sporna je pasivna legitimacija tuzenika, ali nije sporno da je
vozilo registarske oznake J48-K-903 inozemno vozilo Ciji je vlasnik zaklju€io ugovor o
osiguranju od automobilske odgovornosti kod inozemnog osiguravajuceg drustva
Euroherc osiguranje d.d., Sarajevo, Podruznica Mostar s time da tuzenik smatra,
ukoliko se utvrdi da se je dana 6.3.2018. dogodila prometna nesreca, da je prednica
tuziteljice doprinijela nastanku i visini Stete najmanje 50% istiCu¢i da ista nije
postupala sukladno odredbi €l. 129. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Nadalje je sporno je li prednica tuziteljice u ovom Stetnom dogadaju zadobila prijelom
lumbalne i torokalne kraljeSnice. Osim toga je sporna i visina tuzbenog zahtjeva za
naknadu neimovinske Stete te osnov i visina tuzbenog zahtjeva za naknadu
imovinske Stete za tudu pomo¢ kao i za naknadu imovinske Stete s osnova troSkova
lije€enja jer tuzenik smatra da je prednica tuziteljice imala pravo sve te troSkove i
pomagala ostvariti na teret sredstava HZZO-a.

9. Kako je iz zapisnika o oCevidu Il. postaje prometne policije Zagreb od 6.3.2018.
(stranica 36-38) razvidno da se je dana 6.3.2018. dogodila prometna nesreca u
Zagrebu na raskrizju CrikveniCke i Nehajske ulice u kojoj je sudjelovalo vozilo
registarske oznake J48-K-903 (BiH) osigurano kod drustva Euroherc osiguranje d.d.
policom osiguranja vazecom do 14.7.2018. kojim je upravljao Mate Naletili¢, a u kojoj
prometnoj nesreci je sudjelovala i prednica tuZiteljice Nada Horvat kao pjeSak te kako
tuZzenik ne samo da ne osporava da je predmetno vozilo toga dana bilo uredno
osigurano kao inozemno vozilo kod inozemnog osiguravajuceg drustva Euroherc
osiguranje d.d., Sarajevo, Podruznica Mostar od automobilske odgovornosti, vec¢ je
uz odgovor na tuzbu dostavio i presliku Police osiguranja od automobilske
odgovornosti br. 01282444171 iz koje je to i vidljivo, a odredbom ¢l. 34. st. 1. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13
i 152/14) je propisano da oSteéena osoba kojoj je u Republici Hrvatskoj nanesena
Steta uporabom vozila inozemne registracije za koje postoji valjana medunarodna
isprava ili dokaz o postojanju osiguranja od automobilske odgovornosti moze
podnijeti odStetni zahtjev Hrvatskom uredu za osiguranje, to je jasno da je upravo
tuZenik pasivno legitimiran u ovome postupku.

10. Prednica tuZziteljice Nada Horvat, sasluSana u predmetu Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu poslovni broj K-1718/2018 kao svjedok, u svom iskazu (stranica 65 i
66) je navela da se je predmetnog dana kretala nogostupom Nehajske ulice istoéhom
stranom pa kada je dosla do raskriZja odnosno do pjeSackog prijelaza koji se pruza
preko kolnika Nehajske ulice sa sjeverne strane toga raskrizja, stala je kako bi se
uvjerila da nema vozila s lijeve i desne strane pri cemu je uocCila vozilo koje je bilo
zaustavljeno na kolniku Crikvenicke ulice neposredno ispred raskrizja s Nehajskom
ulicom nakon Cega je zapocCela prelaziti kolnik Nehajske ulice jer je bila uvjerena da
ju je vozaC toga vozila uoCio te da ¢e ju pustiti da prijede preko tog pjeSackog
prijelaza s time da viSe nije obracala pozornost na to vozilo nakon stupanja na kolnik.
Medutim, kada je napravila tri ili Cetiri koraka, osjetila je udarac u lijevu stranu tijela
nakon Cega je pala na desnu stranu tijela na kolnik te je potom osjetila bolove u
desnoj ruci u predjelu ramena. Navela je da ju je voza€ toga vozila nakon toga
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odvezao u bolnicu gdje joj je dijagnosticiran prijelom nadlaktice, a kako je osjecala i
bolove u predjelu leda, to je kasnijom obradom utvrdeno da je imala prijelom i dva
kraljeSka. Nadalje je navela da je nakon ove nesrece dozivjela velike promjene u
nacinu i kvaliteti Zivljenja jer je prije ove nesrece bila sposobna za samostalan Zivot i
brigu o sebi, dok je nakon ove prometne nesrece bila prinudena angazirati ku¢nu
pomochnicu s time da je njena kéer prvih pet mjeseci bila stalno uz nju.

11. Svjedok Mate Naletilic u svom iskazu (stranica 62 i 63) navodi da je predmetnog
dana upravljao osobnim vozilom kolnikom Crikveni¢ke ulice pa kako je imao namjeru
skrenuti ulijevo u Nehajsku ulicu, to se je zaustavio te je nakon Sto je pogledao
priblizavaju li mu se vozila koja su se kretala Nehajskom ulicom iz suprotnog smjera,
zapocCeo skretati brzinom od oko 4 do 5 km/h pa kada je ve¢ doSao na oko 1 metar
do zebre u Nehajskoj ulici, uocio je tek tada da je jedna gospoda oko jedan korak od
nogostupa na zebri i to na njemu suprotnom kraju zebre. Tvrdi da je u istom trenutku
zakocio, a da na tom dijelu nema semafora te da je ova gospoda pala na tlo, ne zna
zbog Cega tj. ne zna je li to bilo zbog udarca njegovog vozila ili zato $to se je ista
htjela izmaknuti kako bi izbjegla udarac. Kada je izaSao iz vozila, vidio je da ista lezi
na tlu, ali ne zna kako je to¢no bila polozena, a nakon $to ju je podigao i pitao da
kako je, ista je rekla da je dobro, a kako je rekla da je krenula u nabavku i ljekarnu,
on ju je tamo i otpratio pa kada ju je nakon 15-20 minuta ponovno pitao treba li
nekoga nazvati, rekla je da nazove njenu kcer koja mu je pak rekla da ju odveze na
hitnu Sto je i uCinio. Kako je njena kéer u meduvremenu nazvala policiju, policijski
sluzbenici su dosli za njima u bolnicu te je on potom s njima otiSao na mjesto
dogadaja. Tvrdi da na njegovom vozilu nisu nastala nikakva ostecenja te da na istom
nije uocCio nikakve tragove s time da je na tom vozilu starom oko 8 godina inace bilo
svega i svaCega. Konac¢no, potvrduje da je protiv njega zbog toga voden kazneni
postupak.

12. Provedenim kombiniranim prometno-sudskomedicinskim vjestaCenjem po dipl.
ing. Berislavu Simunovicu, stalnom sudskom vjestaku za cestovni promet i procjenu
motornih vozila, i dr. Davoru Mayeru, specijalistu sudske medicine, (stranica 81-86 te
88 i 89), utvrdeno je da je vozilo stranih registarskih oznaka s prednjim lijevim rubom
doslo u kontakt s lijevom stranom tijela prednice tuziteljice te da se je ista s gornjim
dijelom tijela naslonila na lijevi dio poklopca motora nakon Cega je odbaCena na
kolnik s time da se zbog izostanka primarnih ozljeda kod prednice tuziteljice moze
procijeniti da je naletna brzina vozila bila minimalna, oko 10 km/h. Nadalje je
navedeno da tocno mjesto naleta nije moguce utvrditi, kako po Sirini tako niti po
dubini kolnika Nehajske ulice, a da je prema smjerovima kretanja sudionika do naleta
doslo na pjeSackom prijelazu oko 2,9 do 3,1 m od isto€nog ruba kolnika Nehajske
ulice s time da je vozilo stranih registarskin oznaka neposredno prije Stetnog
dogadaija vrsilo radnju uklju€ivanja iz Crikvenicke ulice u Nehajsku ulicu skretanjem
ulijevo u smjeru sjevera, a da je provedena analiza pokazala da je isto od pokretanja
iz uS¢a kolnika Crikvenicke ulice pa do mjesta naleta preslo put u luku od oko 8,7 do
8,9 m s jednolikim ubrzanjem od oko 0,45 m/s2 za vrijeme od oko 6,3 s. S druge
strane, prednica tuZiteljice je kolnik Nehajske ulice prelazila na obiljezenom
pjeSackom prijelazu od istoka prema zapadu te je od stupanja s nogostupa na kolnik
pa do mjesta naleta presla put od oko 2,9 do 3,1 m za oko 3 s. Nadalje je utvrdeno
da je vozilo stranih registarskih oznaka u trenutku kada je prednica tuZiteljice stupila
na kolnik, bilo udaljeno oko 6,3 m od mjesta naleta kre¢uci se brzinom od oko 5,3
km/h pa kako mu je zaustavni put radnjom intenzivnog ko€enja iznosio samo oko 1,3
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m, to je vozac toga vozila radnjom prikoCivanja u trenutku kada je prednica tuZiteljice
stupila na kolnik mogao izbjeci ovaj Stetni dogadaj, a da je pak prednica tuZiteljice
prije stupanja na kolnik Nehajske ulice pogledala u lijevu stranu, vidjela bi ovo vozilo
udaljeno oko 6,3 m od mjesta naleta pa da je tada odustala od radnje prelaska
kolnika i ovo vozilo propustila, do ovog Stetnog dogadaja ne bi doSlo. Na dijelu
prometnice na kojem je doslo do ovog Stethog dogadaja brzina kretanja vozilima je
bila ograni€ena pravilom prometa u naseljenom mjestu na 50 km/h. Pri tome je od
strane vjeStaka za sudsku medicinu utvrdeno da usporedbom ozljeda prednice
tuziteljice s tragovima na ovom vozilu slijedi da je ona u trenutku naleta bila lijevom
bocnom stranom tijela okrenuta nailaze¢em vozilu te da je kontakt koji je
uspostavljen izmedu prednjeg krajnje lijevog dijela vozila i lijeve strane tijela doveo
do nadvijanja i nabacivanja gornjeg dijela tijela na poklopac motora da bi nakon toga
prednica tuziteljice bila odbaCena i pala na kolnik na desnu stranu tijela uz
docekivanje desnom rukom posljedi€no ¢emu je nastao prijelom nadlaktiCne kosti s
time da je naletna brzina vozila od 10 km/h bila dovoljna da prednicu tuziteljice izbaci
iz ravnoteze, ali preniska da dovede do nastanka primarnih ozljeda. S druge strane,
ovaj vjestak utvrduje da se kompresivni prijelom 2. slabinskog kraljeSka, utvrden
mjesec i pol nakon ovog Stetnog dogadaja, zbog proteka vremena ne moZe sa
sigurnoS¢u dovesti u vezu s ovim dogadajem, ali da u prilog povezanosti s istim
govori podesan mehanizam nastanka ostvaren u nesreci (pad na kolnik) kao i podaci
o tretiranju bolnog stanja u ovom segmentu kraljeSnice u vremenu nakon dogadaja
(parenteralna analgezija, lokalna infiltracija korjenova Zivaca, bez regresije tegoba).

13. Nakon S&to je prednica tuZiteljice u podnesku od 1.6.2021. (stranica 93-95),
oCitujuci se na ovakav nalaz i misljenje, navela da je u nalazu i misljenju prometnog
vjeStaka nepotpuno utvrdeno mjesto nezgode jer je da je ispuSeno utvrditi da je do
naleta doslo na pjeSackom prijelazu, a da je na navedenom raskriZju bilo postavljeno
prometno ogledalo kako bi se vozaCima koji se ukljuCuju u promet iz Crikvenicke
ulice omogucilo lak$e uklju€ivanje u promet Nehajskom ulicom te da je prometni
vieStak u svom nalazu koristio fotografiju predmetnog raskrizja koja netoCno i
neistinito prikazuje stanje stvari, prometni vjestak Berislav Simunovi¢ je u pisanoj
dopuni nalaza i misljenja (stranica 99-102) istakao da je u svom nalazu i misljenju
viSe puta naveo, a $to je prikazano i slikom, da se je mjesto naleta nalazilo upravo na
pjeSackom prijelazu radi ¢ega ne stoji tvrdnja da je to ispusteno utvrditi u njegovom
nalazu. Nadalje je ovaj vjeStak naveo da je u pisanom nalazu i miSljenju koristio
fotografiju iz fotografskog elaborata koji je snimila policija prilikom oCevida predmetne
prometne nesreCe, a Sto se tiCe prometnog ogledala, isti navodi da je ono bilo
postavljeno na isto€nom nogostupu Nehajske ulice nasuprot raskrizja s Crikveni¢kom
ulicom olakSavajuci preglednost vozaCu prema njegovoj desnoj (juznoj) strani
Nehajske ulice, dok je prednica tuziteljice kolnik prelazila, u odnosu na to vozilo, s
njegove lijeve (sjeverne) strane pa je vozaC toga vozila prema njoj imao punu
preglednost.

14. Kako je prednica tuziteljice i nakon ovakve dopune nalaza i misljenja prometnog
vjeStaka u podnesku od 10.11.2021. (stranica 106 i 107) istakla da je isti izveo
nepravilan i neto€an zaklju¢ak o mogucem izbjegavanju ovog naleta s njene strane
imajuci u vidu da je predmetno vozilo u trenutku njenog stupanja na pjesSacki prijelaz
bilo zaustavljeno odnosno da je mirovalo na kolniku ispred prometnog znaka "stop"
Sto znaci da tada nije bilo u radnji skretanja ulijevo u Nehajsku ulicu, kako to ovaj
vjestak prema njenoj tvrdnji neto€no navodi, te kako je tuzenik u podnesku od



9 Poslovni broj: Pn-43/2024-73

17.1.2022. (stranica 108-111) djelomi¢no prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka za
sudsku medicinu smatraju¢i da samo vjerojatnost da je prednica tuziteljice u ovom
Stethom dogadaju zadobila i kompresivni prijelom drugog slabinskog kraljeSka nije
dovoljna za utvrdivanje te Cinjenice tim viSe $to iz medicinske dokumentacije proizlazi
bolesno stanje njene torakalne i lumbalne kraljeSnice te ve¢ od ranije postojeci
osteoporotski kompresivni prijelom, to su ovi vjeStaci pozvani na usmeno ocitovanje.

15. U svom usmenom ocitovanju na rocCistu 16.3.2022. (stranica 117 i 118) prometni
vjestak Berislav Simunovi¢ je istakao da je pri davanju svoga dijela misljenja uzeo u
obzir prometnu regulaciju ovoga raskrizja odnosno da je promet reguliran prometnim
znakom "stop" s time da je prometna analiza pokazala da je predmetno vozilo vec¢
krenulo u radnju skretanja u ovo raskrizje kada je prednica tuZiteljice stupila na
kolnik, a Sto je utvrdio na temelju opisanih nacina kretanja tuZiteljice i ovoga vozila
prije naleta, ali da je voza€ toga vozila imao dovoljno vremena i mjesta u tom
trenutku radnjom kocCenja izbjeci ovaj nalet. Pri tome navodi da nije uzeo u obzir
izjavu prednice tuziteljice da je ona u trenutku neposredno prije stupanja na kolnik
pogledala u lijevu stranu i vidjela da je ovo vozilo tada bilo zaustavljeno na kolniku
CrikveniCke ulice, a jer bi u takvoj prometnoj situaciji naletna brzina ovoga vozila
morala biti znatno vec¢a od utvrdene. S druge strane, vjeStak za sudsku medicinu dr.
Davor Mayer je u svom usmenom ocitovanju na tom ro€istu (stranica 118) samo
naveo da u cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja napominju¢i da tuzenik
svojim primjedbama iz njegovih tvrdnji samo izvodi pravne zakljucke.

16. Nakon ovakvih ocitovanja navedenih vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio
navedeno kombinirano prometno-sudskomedicinsko vjesStaCenje kao struéno i
objektivno pa kako iz istoga proizlazi:

- da je predmetne zgode vozilo stranih registarskih oznaka naletnom brzinom od oko
10 km/h s prednjim lijevim rubom doS$lo u kontakt s lijevom stranom tijela prednice
tuziteljice te da se je ista s gornjim dijelom tijela naslonila na lijevi dio poklopca
motora nakon ¢ega je odbacCena na kolnik

- da je prema smjerovima kretanja sudionika do naleta doSlo na pjeSackom prijelazu
oko 2,9 do 3,1 m od isto¢nog ruba kolnika Nehajske ulice

- da je vozilo stranih registarskih oznaka neposredno prije Stetnog dogadaja vrSilo
radnju uklju€ivanja iz CrikveniCke ulice u Nehajsku ulicu skretanjem ulijevo u smjeru
sjevera

- da je ovo vozilo od pokretanja iz uS¢a kolnika Crikvenicke ulice pa do mjesta naleta
preslo put u luku od oko 8,7 do 8,9 m s jednolikim ubrzanjem od oko 0,45 m/s2 za
vrijeme od oko 6,3 s

- da je prednica tuziteljice kolnik Nehajske ulice prelazila na obiljezenom pjeSackom
prijelazu od istoka prema zapadu te je od stupanja s nogostupa na kolnik pa do
mjesta naleta presla put od oko 2,9 do 3,1 m za oko 3 s.

- da je vozilo stranih registarskih oznaka u trenutku kada je prednica tuziteljice stupila
na kolnik, bilo udaljeno oko 6,3 m od mjesta naleta kre¢uci se brzinom od oko 5,3
km/h pa kako mu je zaustavni put radnjom intenzivnog ko¢enja iznosio samo oko 1,3
m, to je vozac toga vozila radnjom prikoCivanja u trenutku kada je prednica tuZziteljice
stupila na kolnik mogao izbjeéi ovaj Stetni dogadaj,

to je jasno da je do ovog Stetnog dogadaja doslo upravo zbog krivnje vozaCa ovoga
vozila jer se isti, suprotno odredbi ¢l. 38. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15 i
108/17, u daljnjem tekstu: ZOSPC), nije priblizavao obiljezenom pjeSackom prijelazu
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sa osobitim oprezom i takvom brzinom da u sluaju potrebe moze pravodobno
zaustaviti svoje vozilo ispred toga pjeSackog prijelaza. Slijedom navedenoga, sud nije
prinvatio kao istinit iskaz svjedoka Mate Naletilica u dijelu u kojem isti tvrdi da je
zakoCio u trenutku kada je uoCio da prednica tuziteljice prelazi ovaj obiljezeni
pjesSacki prijelaz.

17. Osim toga se napominje da je uvidom u spis Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu poslovni broj K-1718/2018 utvrdeno da je taj postupak voden protiv Mate
Naletilica tj. vozaCa toga vozila, zbog kaznenog djela iz €l. 227. st. 2. Kaznenog
zakona te da je u istome dana 31.10.2019. donesena pravomocna presuda poslovni
broj K-1718/18-20 kojom je isti oglaSen krivim za kazneno djelo protiv sigurnosti
prometa - izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu opisano u €l. 227. st. 1.
i 2. Kaznenog zakona time Sto je dana 6.3.2018. upravljaju¢i navedenim osobnim
vozilom desnom stranom Crikveni¢ke ulice od zapada u smjeru istoka te dolaskom
do raskrizja s Nehajskom ulicom, lakomisleno smatraju¢i da do Stetnih posljedica
nece doci, postupio protivno ¢l. 38. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama jer
se prilikom ulaska u raskrizje skrecuci ulijevo prema sjeveru na isto¢nu voznu traku
gdje se promet ne upravlja prometnim svjetlima niti znacima ovlastene osobe, nije
priblizavao obiljezenom pjeSackom prijelazu s osobitim oprezom i takvom brzinom da
u sluCaju prelaska pjeSaka moZe pravodobno zaustaviti vozilo ispred pjeSackog
prijelaza, a gdje je s istoChog nogostupa Nehajske ulice u smjeru zapada na kolnik
stupila pjesakinja Nada Horvat, te je prednjim dijelom osobnog vozila udario u lijevu
stranu tijela ove pjeSakinje koja je uslijed udarca nabacena na prednji dio automobila
te odbacCena i pala na kolnik uslijed ¢ega je zadobila teSku tjelesnu ozljedu u vidu
prijeloma desne nadlakti¢ne kosti u podrucju kirur§kog vrata.

18. Kako je sud temeljem odredbe ¢l. 12. st. 3. ZPP-a vezan za navedenu
pravomoc¢nu presudu u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
ucinioca tj. voza€a predmetnog vozila, to je valjalo utvrditi odgovornost tuzenika za
nastanak predmetne prometne nesrele, ali kako iz provedenog kombiniranog
prometno-sudskomedicinskog vjeStatenja nadalje proizlazi da je prednica tuziteljice
stupila na obiljeZeni pjeSacki prijelaz u trenutku kada je ovo vozilo veé¢ zapocelo
radnju skretanja ulijevo u Nehajsku ulicu pa da do ovog Stetnog dogadaja ne bi doslo
niti u sluCaju da je ista prije stupanja na kolnik Nehajske ulice pogledala u lijevu
stranu jer bi tada vidjela ovo vozilo udaljeno oko 6,3 m od mjesta naleta pa je
mogla/trebala tada odustati od radnje prelaska kolnika i ovo vozilo propustiti pri Eemu
prometni vjestak nije uzeo u obzir njenu izjavu da je ona u trenutku neposredno prije
stupanja na kolnik pogledala u lijevu stranu i vidjela da je ovo vozilo tada bilo
zaustavljeno na kolniku CrikveniCke ulice jer bi u takvoj prometnoj situaciji naletna
brzina ovoga vozila morala biti znatno vec¢a od utvrdene, a iz kojih razloga niti sud u
tom dijelu nije prihvatio kao istinit taj dio iskaza prednice tuZiteljice, to je valjalo
utvrditi doprinos prednice tuZiteljice nastanku ovog Stetnog dogadaja u visini od 20%
imajuci u vidu odredbu €l. 129. st. 1. ZOSPC-a prema kojoj je pjeSak duzan preko
kolnika prelaziti pazljivo nakon $to se prije stupanja na kolnik uvjeri da to moze uciniti
na siguran nacin.

19. Pri tome sud nije smatrao relevantnim prigovore tuZiteljice da bi ovakvo
vjestaCenje bilo nestru¢no, pristrano i protivno rasudivanju prosje¢ne osobe $to
obrazlaze time da je prometni vjeStak utvrdio doprinos njene prednice u stradavanju
dok je prelazila na obiliezenom pjeSackom prijelazu koje je uzrokovao hrvatski
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drzavljanin vozeci automobil stranih registarskih oznaka, a da u tom vozilu tada nije
bio vlasnik vozila pa da taj voza€¢ uopce nije smio toga dana tim vozilom upravljati.
Naime, zadatak prometnog vjesStaka bio je utvrditi dinamiku nastanka ove prometne
nesrece $to ukljuCuje i moguénost izbjegavanja iste od strane oba sudionika, a ne
utvrdivanje doprinosa tih sudionika pri nastanku iste jer o tome odluc€uje sud, a sto
ovaj vjestak nije niti u€inio, dok sama Cinjenica je li voza¢ ovoga vozila predmetne
zgode smio upravljati tim vozilom iz razloga koje tuziteljica navodi, nije u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi s nastankom ove prometne nesrece.

20. Provedenim lije¢nickim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Augustu
Mijicu, kirurgu, (stranica 137-143), utvrdeno je da je prednica tuziteljice u predmetnoj
prometnoj nesreci zadobila prijelom kirurS8kog vrata desne nadlaktice s pomakom,
natuCenje desnog prsista, natuCenje predjela prsne kosti te viSeiverni prijelom 2.
slabinskog kraljeSka zbog Cega je trpjela fiziCke bolove jakog intenziteta oko 5 dana,
srednjeg intenziteta oko 15 dana te manjeg intenziteta oko 40 dana, a trpjela je i tzv.
primarni strah koji je bio jakog intenziteta i kratkog trajanja te tzv. sekundarni strah i
to jaki 3 dana, srednji 7 dana te maniji 50 dana, dok je kasni strah, koji se manifestira
zabrinuto$éu u situacijama prometa, trajao 60 dana. Nadalje, ovaj vjeStak navodi da
je prednici tuziteljice bila potrebna tuda pomo¢ u razdoblju od 6.3.2018. do
24.4.2018. po 4 sata dnevno, nakon toga joS 2 mjeseca po 4 sata dnevno, a potom
daljnja 2 mjeseca po 2 sata dnevno jer je ista morala mirovati pa nije mogla raditi za
nju uobiCajene poslove, a bila joj je potrebna pomoc i pri odrZzavanju osobne higijene,
pribavljanju hrane i pri drugim svakodnevnim potrebama s time da joj s obzirom na
isklju€ivo zbog predmetnog ozljedivanja bio neophodan smijestaj u sanatoriju.
Nadalje je utvrdeno da su navedene ozljede dovele do trajnih posljedica koje su
umanijile njenu opcu zivotnu i radnu sposobnost za 13%.

21. Ovakvom nalazu i misljenju vjeStaka prednica tuziteljice je prigovorila navodedéi u
podnesku od 8.12.2022. (stranica 147-149) da je vjeStak propustio izvrSiti uvid u njen
zdravstveni karton koji se nalazi kod njene obiteljske lijeCnice te da se isti nije
referirao na miSljenje vjeStaka za sudsku medicinu dr. Davora Mayera kojim je
potvrden mehanizam njenog ozljedivanja i postojanje uzro¢no-posljediCne veze
izmedu predmetnog ozljedivanja i kompresivnog prijeloma 2. slabinskog kralje$ka. S
druge strane, tuzenik je u podnesku od 8.3.2023. (stranica 169-174) naveo da
ovakvom nalazu i misljenju djelomi¢no prigovara smatrajuc¢i da je ovo vjeStaCenje
sacinjeno na temelju nepotpune medicinske dokumentacije pa ako se prihvati da je
prednica tuziteljice u ovoj prometnoj nesreéi zadobila prijelom desne nadlaktice kod
ramena, tada tuzenik smatra da je ocjena o smanjenju njene Zzivotne aktivnosti
previsoka jer je temeljem pregleda toga vjeStaka utvrdeno postojanje ogranienja
kretnji desnog ramena samo u vrlo lakom stupnju pa bi se navedeno moglo ocijeniti
sa samo 5%, dok nije prihvatljiv zaklju¢ak toga vjeStaka da bi prednica tuZiteljice u
ovoj prometnoj nesreci zadobila prijelom L2 kraljeSka s obzirom na to da je isti
dokazan naknadno, a ne neposredno nakon ovog Stetnog dogadaja pa da je uzrok
toga prijeloma osteoporoza. Osim toga, tuzenik smatra da su previsoko ocjenjeni i svi
drugi vidovi Stete upravo zato $to obuhvacaju i prijelom L2 kraljeska.

22. Nakon S$to je tuZitelica uz podnesak od 26.9.2024. dostavila presliku
zdravstvenog kartona pok. Nade Horvat (stranica 204-327), vjestak dr. August Miji¢
je u svom pisanom ocitovanju od 25.4.2025. (stranica 332) naveo da i nakon uvida u
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isti u cijelosti ostaje kod svog nalaza i miSljenja pa kako je tuZiteljica i nakon toga
ostala kod istaknutih prigovora, to je ovaj vjeStak pozvan na usmeno ocitovanje.

23. U svom usmenom ocitovanju na ro€istu 15.1.2026. (stranica 338-340) vjestak dr.
August Mijic navodi da je iz prilozenog zdravstvenog kartona jasno vidljivo da je
prednica tuZiteljice prije predmetnog Stetnog dogadaja imala probleme s grudnom i
slabinskom kraljeSnicom 1993. u dva navrata bez navodenja radi li se o tegobama
traumatske prirode, te probleme s desnom Sakom 1999. pa da njeni navodi dani pri
njegovom pregledu, suprotno navodu tuZiteljice, odgovaraju podacima iz
zdravstvenog kartona. Nadalje je naveo, takoder suprotno navodu tuziteljice, da je u
svom pisanom nalazu i misljenju uzeo u obzir prijelom 2. slabinskog kraljeSka kao
ozljedu iz predmetnog ozljedivanja, a koja je potvrdena 26.4.2018. s time da je zbog
prijeloma desne nadlaktice ocijenio trajne posljedice u visini od 10%, dok je zbog
toga prijeloma 2. slabinskog kraljeSka, koji nije bitno pogorSao njeno stanje u
podrucju slabinske kraljeSnice te koji je samo manjim dijelom sudjelovao u iSijasu do
kojeg je kasnije doslo, ocijenio trajne posljedice u visini od 5% $to onda kumulativno
iznosi 13% pri ¢emu je uzeo u obzir, kao i kod utvrdivanja ostalih kvalifikatornih
okolnosti, dob prednice tuZiteljice te opise iz medicinske dokumentacije tijekom
lijeCenja. Vezano uz smjestaj prednice tuZziteljice u Dom za starije osobe tijekom
kolovoza 2018. ovaj vjeStak navodi da je ista i prije ovog Stetnog dogadaja imala
kroniCne bolesti vezane uz kraljeSnicu pa da je ovaj dogadaj to stanje pogorSao u
manjem dijelu radi ¢ega joj je bila potrebna pomoc¢ pa tako i u kolovozu 2018., dok
smatra da joj bolesnicki krevet, AD jastuk i AD madrac ne bi trebali s obzirom na
same te ozljede, a da se ortoza za rame mozZze izdati na uputnicu.

24. Nakon ovakvog pisanog i usmenog ocitovanja vjeStaka dr. Augusta Miji¢a, sud je
njegov nalaz i misljenje u cijelosti prihvatio kao stru¢an i objektivan smatrajuéi da je
nakon uvida u priloZeni zdravstveni karton prednice tuziteljice svojim oc€itovanjima u
cijelosti otklonio prigovore obje strane pri cemu se napominje da tuzenik nakon toga
viSe nije ustrajao na svojim prigovorima pa tako niti na prigovoru da nije prihvatljiv
zaklju€ak toga vjeStaka da bi prednica tuziteljice u ovoj prometnoj nesreci zadobila i
prijelom L2 kraljeSka pri ¢emu se napominje da je i vjeStak za sudsku medicinu dr.
Davor Mayer u svom mislijenju naveo da se kompresivni prijelom 2. slabinskog
kraljeSka, utvrden mjesec i pol nakon ovog Stetnog dogadaja, zbog proteka vremena
ne moze sa sigurnoScu dovesti u vezu s ovim dogadajem, ali da u prilog povezanosti
s istim govori podesan mehanizam nastanka ostvaren u nesreci (pad na kolnik) kao i
podaci o tretiranju bolnog stanja u ovom segmentu kraljeSnice u vremenu nakon
dogadaja (parenteralna analgezija, lokalna infiltracija korjenova Zivaca, bez regresije
tegoba), dok je pak tuziteljica na rocistu 15.1.2026. (stranica 341) nakon usmenog
oCitovanja vjeStaka dr. Augusta Mijica samo pausSalno navela da i dalje smatra kako
su trajne posljedice prenisko ocjenjene, ali da u tom smislu ne stavlja daljnje dokazne
prijedloge.

25. Ovaj sud smatra da utvrdena teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju
dosudenje pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu sukladno odredbi Cl.
1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22, 155/23 i 69/26, u daljnjem tekstu: ZOO) pri
¢emu je sud utvrdivao Cinjenice navedene u tuzbi tj. fizicke bolove, strah i duSevne
bolove zbog smanjene Zivotne aktivnosti, a koje su u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 2.
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ZO0O-a mijerilo odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravi¢ne
novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

26. Odlucujuéi o visini pravicne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir jacinu i trajanje
fiziCkih bolova i straha te visinu trajnih posljedica kako su opisani u misljenju lijecnika
vjeStaka pa je temeljem odredbe Cl. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a utvrdio visinu naknade za
pretrplijene fiziCke bolove u iznosu 1.700,00 eur, za pretrpljeni strah u iznosu od
2.200,00 eur, a za duSevne bolove zbog smanjene zZivotne aktivnosti u iznosu od
3.000,00 eur sto ukupno iznosi 6.900,00 eur koliko je tuziteljici ukupno utvrdeno s
osnova neimovinske Stete, ali je taj iznos zbog utvrdenog doprinosa prednice
tuZiteljice umanjen za 20% na iznos od 5.520,00 eur.

27. Lije€nickim vjeStacenjem je utvrdeno da je prednici tuZziteljice bila potrebna tuda
pomoc¢ u razdoblju od 6.3.2018. do 24.4.2018. po 4 sata dnevno, nakon toga joS 2
mjeseca po 4 sata dnevno, a potom joS 2 mjeseca po 2 sata dnevno jer je ista morala
mirovati pa nije mogla raditi za nju uobiCajene poslove, a bila joj je potrebna pomo¢ i
pri odrzavanju osobne higijene, pribavljanju hrane i pri drugim svakodnevnim
potrebama.

28. Prednica tuZiteljice Nada Horvat, u svom iskazu (stranica 65 i 66) je navela da je
nakon ove nesrecCe dozivjela velike promjene u nacinu i kvaliteti zivljenja jer je prije
ove nesrecCe bila sposobna za samostalan Zivot i brigu o sebi, dok je nakon ove
prometne nesrece bila prinudena angazirati kuénu pomocnicu s time da je njena kcéer
prvih pet mjeseci bila stalno uz nju.

29. Ovakve navode potvrduje i tuZiteljica u svom iskazu (stranica 340 i 341) tvrdedi
da je njena majka prije ove prometne nesrece bila takvog zdravstvenog stanja da je
mogla Zivjeti sama u stanu te da je bila potpuno samostalna bez obzira na svoju
tadasnju Zivotnu dob, a da se je njeno zdravstveno stanje zbog ozljeda zadobivenih u
ovoj prometnoj nesreéi u roku od 30 dana drasticno promijenilo jer se je vrlo oteZzano
kretala pa je tako po izlasku iz bolnice jedva mogla sama do¢i do WC-a, a ubrzo je
postala nepokretna u cijelosti radi ¢ega je morala nabaviti bolesnicki krevet, madrac
protiv dekubitusa i anatomski jastuk kao i ortozu za rame Sto je sve morala kupiti s
time da je ovaj bolesnicki krevet najprije uzela u najam da bi ga potom od iste firme
otkupila. Stoga tvrdi da je njenoj maijci bila potrebna pomoc i njega u svakom smislu
radi Cega je ona dolazila k njoj svakodnevno, a osim toga joj je na prijateljskoj osnovi
pomagala i susjeda Nada Krstanovi¢ koja je inaCe medicinska sestra te joj je majka
za to placala neke iznose pri ¢emu napominje da je ona u razdoblju od 2.8. do
31.8.2018. otiSla na godisnji odmor pa je majka u tom razdoblju bila smjeStena u
Domu za starije osobe "Sanatorij Corluka" jer je tada bila potpuno nepokretna s time
da je tamo imala i fizikalnu terapiju.

30. Svjedokinja Nada Krstanovi¢ u svom iskazu (stranica 367) potvrduje da je
prednica tuZiteljice prije ove prometne nesreCe Zivjela sama i bila potpuno
samostalna i pokretna osoba pa je tako iSla sama u nabavku u trgovinu, a $to zna jer
su zajedno Zivjele u istoj zgradi od 2015. i bile u dobrim odnosima. Medutim, zbog
ozljeda u predmetnoj prometnoj nesreci se je njeno stanje drasticno promijenilo jer je
po dolasku iz bolnice bila vrlo slabo pokretna pa je uglavhom lezala ili sjedila radi
Cega joj je k¢er svakodnevno dolazila i donosila ruak, a i ona je uskakala i pomagala
po potrebi pruzajuéi joj pomoc i njegu kakvu je god trebala s obzirom na to da je po
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struci zdravstveni radnik s time da u poc€etku nije htjela uzeti nikakvu naknadu zbog
dobrih susjedskih odnosa, ali kada se je pok. Nada Horvat u kolovozu 2018. vratila iz
doma u kojem je bila samo privremeno smjeStena, usmeno je izmedu njih
dogovoreno da joj ista placa 2.000,00 kn mjeseCno za pruzanje pomodi i njege te je
tako bilo sve do njenog smjeStaja u dom tj. do pocCetka 2022.

31. Kako iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Augusta Mijica, dakle, proizlazi da je
prednici tuziteljice zapravo bila potrebna tuda pomo¢ samo u razdoblju od 6.3.2018.
do 18.9.2018. (od 6.3.2018. do 24.4.2018. po 4 sata dnevno, potom daljnja dva
mjeseca od 17.5.2018. do 17.7.2018. takoder po 4 sata dnevno tj. nakon otpustanja
s bolnickog lije€enja na kojem je bila od 24.4.2018. do 17.5.2018. prema otpusnom
pismu KBC Sestre milosrdnice (stranica 13-15) te zatim joS dva mjeseca tj. od
18.7.2018. do 18.9.2018. po 2 sata dnevno) pa kako se u tuzbi navodi da je ista u
razdoblju od 2.8. do 31.8.2018. bila smjeStena u Domu za starije osobe Sanatorij
Corluka za koje troSkove smjestaja tuZiteljica potraZuje posebnu naknadu temeljem
priloZzenog raCuna (stranica 20), to joj za to vrijeme smjeStaja u domu tj. za razdoblje
od 2.8. do 31.8.2018., pored zatrazenih troSkova po tom racunu, sud nije mogao
utvrditi joS i naknadu za tudu pomoc¢. Stoga joj je naknada za tudu pomo¢ utvrdena
samo za razdoblje lijeCenja kod kuce do ukljuujuci 1.8.2018. te potom od 1.9. do
18.9.2018. s time da iz iskaza svjedokinje Nade Krstanovi¢ jasno proizlazi da joj je
prednica tuziteljice za njene usluge temeljem usmenog dogovora plac¢ala naknadu u
mjesecnom iznosu od 2.000,00 kn tek po povratku iz doma u kojem je bila samo
privremeno smjeStena, dakle, tek od 1.9.2018. Sto nadalje znacli da prednica
tuZiteljice za pruzenu tudu pomo¢ od strane svoje kéeri i svjedokinje Nade Krstanovi¢
nije placala u razdoblju do odlaska u dom tj. do 2.8.2018. pa je cijena sata tude
pomoci za to razdoblje temeljem odredbe ¢l. 223. ZPP-a sukladno vazZecoj sudskoj
praksi utvrdena u iznosu od 4,00 eur po satu $to pomnozeno s brojem potrebnih sati
do ukljuCujucéi 1.8.2018. (ukupno 478 sati: od 6.3.2018. do 24.4.2018. te od
17.5.2018. do 17.7.2018. po 4 sata dnevno - 448 sati (112 dana x 4 sata), a od
18.7.2018. do uklju€ujuci 1.8.2018. po 2 sata dnevno - 30 sati (15 dana x 2 sata))
daje iznos od utvrdenih 1.912,00 eur. Nadalje, za razdoblje od 1.9.2018. tj. nakon
povratka iz Doma za starije osobe Sanatorij Corluka pa do 18.9.2018. sud je uzevsi u
obzir iskaz svjedokinje Nade Krstanovi¢ utvrdio da je prednica tuziteljice u tom
razdoblju placala naknadu za tudu pomoc¢ u iznosu od 265,45 eur (2.000,00 kn)
mjeseCno pa je naknada za tudu pomoc¢ utvrdena po toj osnovi u iznosu od 159,30
eur (koji se dobiva kada se iznos od 265,45 eur podijeli sa 30 dana koliko ima mjesec
rujan pa se dobije naknada od 8,85 eur dnevno Sto pomnozeno sa 18 dana daje
iznos od 159,30 eur). Slijedom navedenoga, tuZiteljici je s osnova imovinske Stete za
tudu pomoc¢ ukupno utvrden iznos od 2.071,30 eur, ali je taj iznos zbog utvrdenog
doprinosa prednice tuziteljice umanjen za 20% na iznos od 1.657,04 eur.

32. Nadalje, kako iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Augusta Miji¢a jasno proizlazi da
je prednici tuziteljice bila potrebna tuda pomoc¢ i u razdoblju od 2.8. do 31.8.2018. za
koje vrijeme je morala biti smjeStena izvan svoga doma jer tuZiteljica u svom iskazu,
koji je ovaj sud prihvatio kao istinit jer je iznesen uvjerljivo i Zivotno logi€¢no, navodi da
je ona u to vrijeme Koristila godisSnji odmor, te kako iz ra¢una broj 1523/PJ2/1 Doma
za starije osobe Sanatorij Corluka od 8.8.2018. (stranica 20) proizlazi da je prednica
tuZiteljice za smjestaj u toj ustanovi u tom razdoblju platila iznos od 809,61 eur
(6.100,00 kn), to joj je taj iznos i utvrden kao osnovan za to razdoblje, ali je isti zbog
utvrdenog doprinosa prednice tuZiteljice umanjen za 20% na iznos od 647,69 eur.
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Isto tako tuZiteljici je priznat kao opravdan i troSak sanitetskog prijevoza u
zatrazenom iznosu od 21,24 eur (160,00 kn) jer je iz raCuna (stranica 21) vidljivo da
je prednica tuziteljice isti koristila upravo dana 31.8.2018. radi povratka kuci iz Doma
za starije osobe Sanatorij Corluka, ali joj je i taj iznos umanjen za 20% na iznos od
17,00 eur. Pri tome je sud imao u vidu iskaz tuZiteljice u kojem ista tvrdi da je pok.
Nada Horvat u to vrijeme bila potpuno nepokretna.

33. S druge strane, sud nije prihvatio kao istinit iskaz tuziteljice u dijelu u kojem ista
tvrdi da je pok. Nadi Horvat pri predmetnom ozljedivanju u cijelosti unisten mobitel pa
da je morala kupiti drugi mobitel koji je platila 500,00 kn drustvu Intelkom d.o.o.
Naime, podatak da bi pok. Nadi Horvat pri predmetnom ozljedivanju bio unisten
mobitel ne proizlazi iz zapisnika o oCevidu (stranica 36-38), a tuziteljica nije dostavila
dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo da je upravo njenoj majci kupljen novi mobitel
nakon ove prometne nesreée, a posebno ne da bi ona isti platila 66,36 eur (500,00
kn), vec je tuziteljica uz podnesak od 22.5.2026. samo dostavila Potvrdu o izdavanju
uredaja - radni nalog 2018-2209 od 27.3.2018. (stranica 365) iz kojeg nije razvidno
niti tko je vlasnik mobilnog telefona koji je preuzet sa slomljenim ekranom od strane
Intelkom servisa niti koliki je iznos placen za kupnju novog uredaja.

34. Nadalje, tuZiteljici nije priznat niti troSak kupnje ortoze za rame koji ista potrazuje
u iznosu od 39,01 eur (293,94 kn) temeljem racuna Rozi step d.o.0. od 30.3.2018.
(stranica 18) iz razloga $to iz lije€nic¢kog vjeStaCenja (stranica 339) proizlazi da se ista
moze pribaviti na teret HZZO-a, a nisu joj priznati niti troSkovi najma bolesnickog
kreveta u zatraZzenom iznosu od 331,81 eur (2.500,00 kn) kao niti kupnje istoga u
zatrazenom iznosu od 414,76 eur (3.125,00 kn) te troSak kupnje AD jastuka u
zatrazenom iznosu od 18,54 eur (139,70 kn) imaju¢i u vidu da iz lije¢nickog
vjestaCenja (stranica 339) proizlazi kako navedena pomagala pok. Nadi Horvat nisu
bila potrebna zbog zadobivenih ozljeda iz ove prometne nesreCe. Pored toga se
napominje da tuziteljica ni sa ¢ime nije dokazala da je pok. Nada Horvat uopc¢e kupila
AD jastuk jer takav raCun nije dostavila niti uz tuzbu niti tijekom postupka, dok u
pogledu najma i kupnje bolesni¢kog kreveta nije dokazala visinu tuzbenog zahtjeva
imajuci u vidu da je iz dokumenta Najam br. 48/18 R od 9.5.2018. (stranica 19) samo
vidljivo da je za najam drvenog bolni¢kog kreveta drustvu Kulina pomagala d.o.o. od
strane pok. Nade Horvat uplacen polog u iznosu od 2.500,00 kn te da se od istoga
oduzimaju stavke za naplatu tj. mjeseCni najam u iznosu od 300,00 kn, dostava i
montaza u iznosu od 200,00 kn, povrat i demontaza 200,00 kn pa je nejasno je li
nesto od toga pologa preostalo i za kupnju toga istoga kreveta odnosno je li pok.
Nada Horvat pri kupnji toga kreveta temeljem racuna 1667/PJ1/1 od 23.11.2018.
(stranica 22) platila cjelokupni iznos od 3.125,00 kn ili joj je taj iznos eventualno
umanjen s obzirom na taj polog. Osim toga je nejasno je li pok. Nada Horvat taj
krevet kasnije prodala imajuci u vidu da svjedokinja Nada Krstanovi¢ u svom iskazu
(stranica 367) navodi da je ista smjeStena u dom pocetkom 2022.

35. Slijedom svega navedenoga, tuZiteljici je s osnova neimovinske Stete i imovinske
Stete za tudu pomo¢ ukupno dosuden iznos od 7.177,04 eur (5.520,00 eur +
1.657,04 eur) na koji iznos joj je priznato pravo na zatezne kamate temeljem odredbe
¢l. 1103. ZOO-a od 26.3.2019. do isplate tj. od dana kada je prednica tuziteljice
prema navodima iz tuzZzbe tuzeniku podnijela odstetni zahtjev pri ¢emu je sud
prihvatio takav navod imajuéi u vidu da je uz tuzbu podnesen dopis tuzenika od
27.3.2019. (stranica 7) u kojem se to potvrduje. Nadalje je tuziteljici s osnova



16 Poslovni broj: Pn-43/2024-73

imovinske Stete za smjestaj u Dom za starije osobe Sanatorij Corluka te za troSkove
sanitetskog prijevoza ukupno dosuden iznos od 664,69 eur (647,69 eur + 17,00 eur)
na koji iznos joj je priznato pravo na zatezne kamate temeljem odredbe ¢l. 1086.
Z0O0-a tek od 26.3.2019. do isplate jer ista zatezne kamate i na ovaj vid Stete
kona¢no potrazuje tek od tada. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke presude,
dok je pod toCkom |Il. izreke presude odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice za isplatu daljnjih 10.933,86 eur zajedno sa zatrazenom zateznom
kamatom.

36. Napominje se da sud viSe nije smatrao relevantnim prijedlog tuZzenika da bi u
ovome postupku bilo potrebno pribavljati podatke o tome je li prednica tuziteljice bila
korisnik i kojih prava po osnovu Zakona o socijalnoj skrbi odnosno je li se obracala sa
zahtjevom za ostvarivanje prava i da li bi joj pripadalo pravo na doplatak za tudu
pomoc¢ i njegu i u kojoj visini, a sve iz razloga Sto je tuzenik navedeno predloZio zato
Sto je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost zahtjeva s osnova rente za trajnu
tudu pomoc¢ i njegu koji zahtjev je tuziteljica povukla u cijelosti u podnesku od
21.5.2026. (stranica 354-356). Medutim, kada bi se ovaj prijedlog tuZenika odnosio
na druge tj. preostale vidove imovinske i neimovinske Stete, tada se ukazuje na
pravno shvacéanje izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev 745/2022 od 9.11.2022. prema kojem se osteCenom ne mogu u parnici radi
naknade Stete (neimovinska i imovinska Steta) umanijivati njegova prava po osnovu
naknade Stete zbog ostvarenih prava po Zakonu o socijalnoj skrbi.

37. Odluka o trosku postupka donijeta je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tako
Sto je najprije utvrdeno da je tuziteljica uspjela u pogledu visine tuzbenog zahtjeva sa
41,77%, a u dokazivanju pravne osnove sa 80% zbog utvrdenog doprinosa prednice
tuziteljice u visini od 20%, $to ukupno iznosi 121,77%, dok je tuZenik uspio u pogledu
visine tuzbenog zahtjeva sa 58,23%, a u dokazivanju pravne osnove sa 20% S$to
ukupno iznosi 78,23% pa je valjalo od postotka tuziteljice tj. od 121,77% oduzeti
tuZenikov postotak tj. 78,23% jer je tuZiteljica stranka koja je u vecoj mjeri uspjela. Na
taj nacCin utvrden je uspjeh tuziteljice od 43,54%, a nakon Sto se navedeni postotak
podijeli sa dva (pravna osnova i visina) dobiva se tuziteljicin kona¢ni uspjeh u sporu
od 21,77%.

38. TrosSak tuZiteljice odnosi na zastupanje po punomocniku odvjetniku koji je
odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine br.138/23, u daljnjem tekstu: Tarifa) i to prema vrijednosti predmeta spora za
svaku pojedinu parni¢nu radnju pa joj je tako odreden temeljem Tbr. 7. to€. 1. za
sastav tuzbe iznos od zatraZenih 622,13 eur umjesto 1.000,00 eur (500 bodova x
2,00 eur) koliko bi joj pripadalo temeljem Tarife prema vrijednosti predmeta spora od
34.616,58 eur, temeljem Tbr. 8. to€. 1. su joj za sastav podnesaka od 1.6.2021.,
24.9.2021., 10.11.2021. i 8.2.2022. takoder odredeni iznosi od po zatrazenih 622,13
eur umjesto 1.000,00 eur (500 bodova x 2,00 eur) koliko bi joj pripadalo temeljem
Tarife prema vrijednosti predmeta spora od 34.616,58 eur, temeljem Tbr. 8. to€. 3. su
joj za sastav podnesaka od 17.6.2025. i 21.5.2026. odredeni iznosi od po 200,00 eur
(100 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 4. su joj za sastav podnesaka od
10.12.2020., 14.7.2020. i 26.9.2024. odredeni iznosi od po 50,00 eur (25 bodova x
2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 1. su joj za zastupanje na rocistima 16.10.2019.,
12.10.2020., 15.1.2021., 27.1.2022., 16.3.2022. i 15.1.2026. odredeni iznosi od po
zatrazenih 622,13 eur umjesto 1.000,00 eur (500 bodova x 2,00 eur) koliko bi joj
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pripadalo temeljem Tarife prema vrijednosti predmeta spora od 34.616,58 eur, dok su
joj za zastupanje na rocistima 28.5.2026. i 6.7.2026. odredeni iznosi od po 500,00
eur (250 bodova x 2,00 eur) prema konacnoj vrijednosti predmeta spora od
18.775,59 eur. Za sastav odstetnog zahtjeva od 26.3.2019. tuziteljici je temeljem
Tbr. 32. to€. 1.Tarife odreden iznos od zatraZzenih 622,13 eur umjesto 1.000,00 eur
(500 bodova x 2,00 eur) koliko bi joj pripadalo temeljem Tarife prema vrijednosti
predmeta spora od 34.616,58 eur. Sve navedeno ukupno iznosi 9.015,56 eur s time
da je tuziteljici s obzirom na postignut uspjeh u sporu priznato samo 21,77% toga
iznosa tj. iznos od 1.962,69 eur ¢emu je pribrojen trosak lijecni¢kog vjestaCenja u
iznosu od 199,08 eur koji joj je priznat u cijelosti jer je isti bio neophodan za
utvrdivanje osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva pa to konacno daje dosudeni
iznos od 2.161,77 eur na koji iznos je tuziteljici priznato pravo na zatezne kamate
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a od 26.8.2026. tj. od dana donoSenja odluke o
troSku do isplate.

39. Tuziteljici su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje ¢l. 29. st. 2.
ZOO0-a.
U Zagrebu, 26. kolovoza 2026.
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Ivanka Brleti¢
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