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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

	


						  			40. Stpn-223/13
			
R E P U B L I K A  H R V A T S KA
R J E Š E NJ E 

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu dužnika SANIZ d.o.o., Zagreb, Dekanovečka 5., OIB 36169515039, dana  29.studenog  2017.

			        r i j e š i o    j e

Odbacuje se prijedlog dužnika od 24.kolovoza 2018. za zatvaranje postupka predstečajne nagodbe.
Obrazloženje 	

Dužnik je ovom sudu dana 24.kolovoza 2017. podnio zahtjev u kojem navodi kako mu je temeljem rješenja poslovni broj Stpn-223/2013 od 5.lipnja 2014. odobreno sklapanje predstečajne nagodbe, te kako je dužnik podmirio svoje obveze i redovito posluje predlaže: "zatvoriti postupak predstečajne nagodbe".
 
Uvidom u spis utvrđeno je da je pravomoćnim rješenjem ovog suda od 5.lipnja 2014. dužniku SANIZ d.o.o., Zagreb, Dekanovečka 5., OIB 36169515039 odobreno sklapanje predstečajne nagodbe, te da su vjerovnici na ročištu istog nadnevka sklopili predstečajnu nagodbu. Rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe sa zapisnikom od 5.lipnja 2014. dostavljeno je Financijskoj agenciji i sudskom registru.

Zaključkom ovog suda od 11.rujna 2017. naloženo je dužniku, u roku od 8 dana, ispraviti i dopuniti zahtjev od 24.kolovoza 2017. isticanjem mogućeg i dopuštenog zahtjeva za pružanje pravne zaštite (toč.I ) uz upotorenja iz članka 109. ZPP-a (toč.II. i III.) 
Do dana donošenja ovog rješenja dužnik nije ispravio i/ili dopunio  zahtjev od 24.kolovoza 2017.

Prema odredbi članka 66. stavak 15. . Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (N.N. br. 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13, dalje: ZFPPN)  u postupku pred sudom na odgovarajući način se primjenjuju pravila izvanparničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima, a prema paragrafu  21. stavak 1. Zakona o sudskom vanparničnom postupku od 26. lipnja 1934. ukoliko u tom Zakonu nama posebnih naređenja, u izvanparičnom se postupku i pored slučajeva posebice navedenih tim Zakonom shodno primjenjuju propisi Građanskog parničnog postupka.

Prema članku 185. Zakona o parničnom postupku (N.N. br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07. 83/08, 96/08., 123/08., 57/11., i 25/13, dalje ZPP) parnični postupak se pokreće tužbom, a prema članku 186. stavak 1. ZPP-a tužba treba sadržavati određen zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traženja, činjenice na kojima tužitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrđuju te činjenice, a i druge podatke koje mora sadržavati svaki podnesak (članak 106. ZPP-a).

U zahtjevu upućenom sudu stranka nije dužna naznačiti pravnu osnovu svog zahtjeva. Međutim, dužna je istaći činjenice temeljem kojih joj primjenom jednog od pozitivnih propisa pripada zahtjev za pružanje pravne zaštite određenog sadržaja.

Odredbama ZFPPN-a nije propisano da bi sud nakon sklopljene predstečajne nagodbe provodio bilo kakav postupak koji bi za svoju posljedicu imao "zatvaranje postupka predstečajne nagodbe"
 
Kako dakle dužnik u zahtjevu od 24.kolovoza  2014. traži pravnu zaštitu koju ne poznaje ZFPPN (ili koji drugi pozitivan propis), te kako dužnik nije u skladu sa zaključkom od 11.rujna 2017. ispravio i/ili dopunio zahtjev, valjalo je uz primjenu članka 109. ZPP-a  odbaciti zahtjev dužnika od 24.kolovoza 2017. 

Zagrebu, 29. studenog  2018. 
  SUDAC:
 Ante Galić v.r.
PUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena (čl. 278. st.2. ZPP-a).
 
Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               					Valentina Delač
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