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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Rijeci, OIB 88785964957, po sucu pojedincu Danieli Korlević, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom ORGON d.o.o. za usluge, Novi Vinodolski, Pod Sveti Mikolj 2, OIB 66381856078, odlučujući o žalbi dužnika protiv rješenja ovoga suda posl. broj St-437/2017-8 od 07. rujna 2017. godine, dana 06. listopada 2017. godine 

r i j e š i o    j e

Ukida se rješenje ovoga suda posl. broj St-437/2017-8 od 07. rujna 2017. godine, te se predmet vraća na ponovan postupak. 

Obrazloženje
	
 	 Pobijanim rješenjem naslovni sud je obustavio skraćeni stečajni postupak nad dužnikom ORGON d.o.o. za usluge, Novi Vinodolski, Pod Sveti Mikolj 2, OIB 66381856078 (dalje: dužnik). 
	U obrazloženju rješenja sud navodi da je dužnik po pozivu suda objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova dana 18. kolovoza 2017. godine podnio popis imovine i obveza iz kojega proizlazi da ima imovinu dostatnu za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka, te je temeljem čl.433. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 71/15, dalje: SZ-a) obustavio skraćeni stečajni postupak. 
 	Protiv rješenja žalbu je podnio dužnik navodeći da je sud počinio bitnu povredu odredaba postupka, jer je pobijano rješenje donio sudski savjetnik protivno izričitoj odredbi čl.435. SZ-a. Takvu odluku mogao je donijeti samo sudac na temelju prijedlogu sudskog savjetnika. Osim toga, navodi da pobijano rješenje ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, a to je da li dužnik ima ili nema imovine dostatne za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka, već sadrži samo općenit navod da iz dostavljenog popisa imovine i obveza proizlazi da dužnik ima imovinu dostatnu za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka. 
	Žalba je osnovana.
	Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe čl.365. (Narodne novine broj  148/11 pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP-a) u vezi s čl.381. ZPP-a i čl.10. i 436. st.2. SZ-a pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl.354. 2.2, 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdio da je pobijano rješenje zahvaćeno bitnim povredama parničnog postupka.
	Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka. Sud je objavio oglas na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova, pozvao osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu da u roku od 15 dana od dana objave oglasa podnesu sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu i vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana od dana objave oglasa predlože otvaranje stečajnog postupka uz upozorenje o pravnim posljedicama nepodnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. 
	Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika podnijela je sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza. 
	Osim toga, odluku nije moguće ispitati jer ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama.
	Naime, rješenje ne sadrži podatke o visini predvidivih troškova stečajnog postupka, kao i vrijednosti dužnikove imovine, zbog čega sud zaključuje da je dostatna za namirenje troškova stečajnog postupka. 
	Prema odredbi čl.435. st.1. SZ-a sudski savjetnici ovlašteni su provoditi skraćeni stečajni postupak i donositi odluke, osim, odluke iz čl.433. SZ-a. 
	Prema stavku 2. istog članka ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka, sudski savjetnik podnosi sucu, kojega na to ovlasti predsjednik suda pisani prijedlog na temelju kojega sudac donosi odluku iz čl.433. SZ-a.
	Obzirom da je pobijano rješenje donio sudski savjetnik protivno zakonskoj odredbi, valjalo je temeljem čl.436. st.2. SZ-a uvažiti žalbu dužnika, ukinuti rješenje i predmet vratiti na ponovan postupak. 
	U ponovnom postupku sud će donijeti novu odluku sukladno uputi koju će obrazložiti na način da je odluku suda moguće ispitati.
              
U Rijeci, 06. listopada 2017. godine
  Sudac
 	Daniela Korlević 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba se izjavljuje u dva primjerka u roku od osam dana od dostave prvostupanjskog rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske (čl.436. st.2. SZ-a). 
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U Rijeci, 06.10.2017.g.

Sudac
Daniela Korlević


1

image1.png




