FINANCISKA AGENCUA

pRIEN, EVIDENTIRANJE

Obrazac 3. O il OSNOVA 2 PLACANE
FINANCLISKA AGENCIJA ZAGREB !
OIB: 85821130368 18-05- 202
D PR SRR
Ulica grada Vukovara 70 KLASA: -
10 000 Zagreb QRIFREIT e

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud Zagreb
Poslovni broj spisa St-1329/2022

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Odvjetni¢ko druStvo Ljubenko & partneri d.o.0.
OIB: 44071613559
Adresa / sjediste: Zagreb, Branimirova 29

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: DIV GRUPA d.o.o0.
OIB:33890755814

Adresa / sjediSte:Samobor, Bobovica 10A

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- Ugovor o pravnom zastupanju i savjetovanju od 12.1.2018. — izvrSena usluga
- Pravorijek Stalnog arbitraznog sudista pri HGK AS-P-2019/7

Iznos dospjele trazbine:154.286,38 (kn)

Glavnica:154.286,38 kn (kn)

Kamate: / (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: / (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

~ - Izvod otvorenih stavki

- Pravorijek Stalnog arbitraznog sudiSta AS-9-2019/7 od 06.08.2020. g.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

14 Digitally signed by
M ICo Mico Ljubenko

Date: 2022.05.17

16.05.2022. Zagreb .
Ljubenko 370200




2l
1899.068E6 (610

Ge1-8/€€ 10 XBL000-LLEE 1O 1oL

V/0 eoir0do OWvS 0evoL

coPydHD Ald

:9qoso sutonobpo sidjod | Jead

'2202'50°SL ‘nqasbez n

‘wpsi s lusejbns
8)s Bp owap
jesjewss‘ionobud
ualjaelzi

9pNg dU BYEAR)S
UIUBIOAJO BPOAZ]
nyjiwd od euep
8 M{0J N ojiioN

6GGELOLLOYY :GIO
‘6¢ eAaodiwiuesg ‘qgaibez
‘.Usupedpoyuaqgn(,
OAISNIp oXRIUIBIAPO

uy 8¢°98Z'vS1 :oudnyn
U 000529 '¢¢02°50'60 2eoe/sielL
ux% 00'0S2°9 '¢coC oLl zeoe/Lie/L
u¥ 00°'0S2°9 '2¢02°€0°L0 2coc/eyLiL
Uy 00°'0SZ°9 '¢c0¢°'¢0'L0 2c0e/69/1
Uy} 00°'0S2°9 '2c0C’ 100l ¢c0Z’8’'L
Uy 00'052'9 '1202°¢l’L0 L202/v LS/
uy 00°052'9 'Le0c’ L0ClL 120c/eee/L
uy 00°052'9 '1202'90°20 1202/€8¢2/1
uy 8€°98¢' 01 '1202'¢c0'9C 1202/8LLIL
uage|d uazifuy souzj efueaepzi wnjeq| eungelfoig
'2202°G0°GL uep eu BYEAB)S |IUSJOAJO POAZ|
‘esalpe |lew-3
‘BUOJ9|9) loug
[ ‘eqoso pejuoy

¥1856/068€€-910

B/0| BOIAOQOg -BSaIpY

0°0'P VdNYUO AIG | OAIgnIg




HGK
TEE

2

o A N T CROATIAN
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D ARBITRAT N § HAMBER OF

Broj predmeta: AS-P-201 9/7

PRAVORIJEK

DIV GRUPA d.o.o., O1B:33890755814, Samobor,
Bobovica 10A

Tuzitel}:

Tuzenik: 1. ZAGREB-MONTAZA d.o.0., OIB: 06588149401,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9

i
7 DALEKOVOD d.d., O1B: 47911242222, Zagreb,

Marijana Cavica 4

e e, i~ i e

U Zagrebu, 6. kolovoza 2020.



r"

STALNO ARBITRAZNO SUDISTE

PRI HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI
Rooseveltov trg 2, 10000 ZAGREB

Broj predmeta: AS-P-2019/7

Arbitrasni sud Stalnog arbitraznog sudiSta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u
Zagrebu, u vijecu sastavijenom od Zeljka Simica, predsjednika vijeca, mr. sc.
Milienka Giunija i Pave MiSkovica, Zlanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja DIV
GRUPA d.o.0., OIB: 33890755814, Samobor, Bobovica 10/A, kojega zastupa
punomoénik Mico Ljubenko, odvietnik u Odvjetnickom drudtvu Ljubenko & partneri
d.o.0., Zagreb, Branimirova. 29, protiv tuZenika: 1. ZAGREB-MONTAZA d.o.0., OIB:
06588149401, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojega zastupa punomocdnik
Bozidar Derek. odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Derek i partneri j.t.d., Zagreb, Pavia
Hatza 5. i 2. DALEKOVOD d.d.. OIB: 47911242222, Zagreb. Marijana Cavita 4,
kojeg zastupaju punomocnic Natalija Peri¢ i Nikola Kokot, odvjetnici u Odvijetnitkom
drustvu Mami€, Peri¢, Reberski i Rimac d.o.o.. Zagreb, lvana Ludi¢a 2a, radi isplate
iznosa od 110.328,75 EUR (u odnosu na prvotuZenika) i 82.032,50 EUR (u odnosu
na drugotuzenika), nakon rocista za usmenu raspravu odrzanog 9. lipnja 2020., na
kojemu su nazotili punomoénici stranaka, donio je 6. kolovoza 2020,

PRAVORWEK

i. NalaZe se prvotuZeniku ZAGREB-MONTAZA d.o.o., OIB: 06588149401,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, isplatiti tugitelju DIV GRUPA d.o.0, 0ol8:
33890755814, Samobor, Bobovica 10/A, iznos od 106.430,80 EUR
(stosesttisuéacetristotrideset eura i osamdeset centa) obradunato u protuvrijednosti
kuna po srednjem tecaju HNB-a na dan placanja zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim od 4. prosinca 2018. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraunate za
refarenino razdoblie koje je prethodilo tekucemn polugodistu za pet postotnih
poena, kao i naknaditi mu tro$ak arbitraznog postupka u iznosu od 178.697.08 kn,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 6. kolovoza 2020. do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
druitvima izraGunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, sve u roku od osam dana.

{l. NalaZe se drugotuzeniku DALEKOVOD d.d., OIB: 47911242222, Zagreb,
Mariiana Cavica 4. isplatiti tuZitelju DIV GRUPA d.o.0., OIB: 33890755814, Samobor,
Robovica 10/A, iznos od 88.780,97 EUR (osamdesetosamtisuéasedamstoosamdeset
eura | devedesetsedam centa) obratunato u protuvrijednosti kuna po srednjem
tedaju HNB-a na dan placanja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 4 prosinca 2018, pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte. uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na

razdobiie dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za



referentno razdoblje koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena;
kao i naknaditi mu troéak arbitraznog postupka u iznosu od 149.187,48 kn zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 6. kolovoza 2020. do isplate po stopi
Gdred’eno; za svako polugodiste, uvetanjem prosjeéne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblie dufje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem paiugodlstu Za
- get postotnih poena, sve u roku od osam dana. o

o ML TuZbeni zahtev kOjlm tuZitel] zahtjeva od prvotuZenika ZAGREB-
ONTAZA d.0.0; OIB: 06588149401, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9;
s ,_-a'nje iznosa od 3.897,; 95 EUR obratunato u protuvrijednosti kuna -po-srednjem
" 18taju HNB-a na dan: p!acanja zajeﬁno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od
4. prosinca 2018. do isplate po--stopi koja se odreduje za svako polugodlste

uvetanjem prcs;ecne kamatne stope na stanja kredita.odobrenih na razdoblie dulje

od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izradunate  za - réferentno

razdoblje koje je prethodilo tekucem polugodidtu za pet postotnih poena, odbua se.

ka0 neosnovarn,

V. Tuzbeni zahijev kojim tuZitelj zahtijeva od drugotuzenika DALEKOVOD
dd.. OIB: 47911242222, Zagreb, Marijana Caviéa 4, placanje-iznosa iznos od
25? 53 EUR, obraunato u protuvrijednosti kuna po srednjem teCaju HNB-a na dan
plaganja zajédno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 4. pmsmca 2018. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvetanjem prosjééne.
’ma‘mé ‘stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana
&ﬁnancgskam trgovackim druStvima izratunate za referentno razdoblie koje. je
Ei‘sodiia tekudem pciugadiétu za pet postotnih poena, odbija se kao neoshovan.

Obraziczenje

1. Pokretanje postupka

& 1.4, Tuzitelj DIV GRUPA d.c.0., OIB: 33850755814, Samobor, Bobovica 10IA,
_podnio 8 4. travnja 2019, Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj gospodarskoj

- komori 1u dalinjem tekstu: Sudiste) tuzbu radi 1sp!ate novéane trazbine u iznosu od

. 410:32875 EUR (u odnosu nha pivotuZenika) i S2. 032,50 EUR (u odnosu na
R w:s zeméaa} § pripadajucim zateznim kamatama koje se obraunavaju od- 4.
. 3. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem

atne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od gedme‘
nancijskim trgovackim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje je
’ fekﬁcem ‘polugodistu za pet postotnih poena, uz naknadu troSkova
efaie figspka ‘sa zateznim kamatama od dana dOﬂOSEﬂja pravorijeka do dana

: eni a’ht;ev temelji se na Sporazamu o osnivanju konzorcija/zajednica
,_-g}m.}z%a, o le;?;:ﬁ skloplien 1. rujna 2015,; . Dodatku Sporazuma od 4. rujna 2015.,
1 Ugovory o osnivanju konzorca;a radi :zvcﬁen;a radova po predmetu nabave:
‘“ﬁa%aﬁsﬁs‘ukﬁga postojeceg | izgradnja drugog kolosjeka Zeljeznitke pruge na dionici
Tuigo Selo - KriZevel”, evidencijski broj nabave: 14-EUf15-JP (u daljnjem tekstu



Ugovor o osnivanju konzorcija). Nakon $to je naruitelj ponudu stranaka odabrao kao. '
najpovoljniju odiukom od 25. vefjate 2016, stranke su s narutiteljem sklopile Ugovor-
o rekonstrukciji postojeteg i izgradnji dmgog kolosijeka ZeljezniCke pruge na dionici

. Dugo Selo - Krizevci broj: 5/16-EU. U tijeku izvodenja radova tuZitelj je angazirao:
éavnog inZenjera gradilista ing. Reinera Grawea, a s osnove njegove naknade W
+od kolovoza 2016. do travnja. 2018, platio je iznos od 262.500;00 EUR:

ma 'shvac:an;u tuZitelja rijed je o zajedmckom trosku svih ¢lanova’ konzorcua, a
ma ugovorenoj raspodjeli izmedu stranaka ovaj tro$ak tereti tuZitelja u iznosu od'
38,75 EUR (ii.22,91 %), prvotuzenika u iznosu od 110. 328,75 EUR (ili 42,03%) i
: jotuzenika u iznosu od 92:0382,50 EUR (ili 35, ,06%). Postupak mirenja medu
L “stsankama nije uspio pa je tuZitelj podnio tuzbu SudiStu u skladu s arbitraznom

e idauzuiom iz oc%redbe &lanka 17. stavak 2. Ugovora o osnzvan;u konzorcija.

2. Stranke, njihovi zastupnici i predmet tu¥benog zahtjeva.

% 2.1. Stranke u postupku su fuZitelj D!V GRUPA d.c0. za usiuge Samaobor,
! Bohovica 10/A, upisan u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu pod matiénim
fbﬁ:};am subjekta upisa (MBS): 080127368, osobni identifikacijski broj (OIB):
33890755814, skradena tvrtka: DIV GRUPA d.o.0., kojega zastupa punomocnik Mico:
benko,. adv;etmk u Qdvjetnickom drustvu i_gubenko & partneri d.0.0. u Zagrebu,
imirova 29, i tuZenici: 1. ZAGREB-MONTAZA d.0.0. za gradnju gospedarsklh :
gkata, * Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, upisan u sudski registar
rgovatkog suda u Zagrebu pod matiénim brojem subjekta upisa (MBS); 080022230,
s:-mirf kaca;ski broj (OIB): 06588149401, skraéena tvrika: ZAGREB-
“d.o0., kojega zastupa punomoténik BoZidar BDerek, odv;etmk u
om. drustvu Berek;paﬂnen}td Zagreb, Pavla Hatza 5, i 2. DALEKOVOD,
: en;ermg, ‘proizvodnju i izgradnju, Zagreb, Marijana éavaéa 4, upisan u
iski eg;s:ar Trgovagkog suda u Zagrebu pod mati€nim brojem subjekta upisa
3; 85} 080010093, osobni zdentn“ kacijski broj (OIB): 47911242222, skratena tviika:
DALEKOVOD dd., kojega zastupaju punomodnici Natafua Perié i Nikola Kokot,
a} ,@ﬂ u Odsf;emickom drustvu Mami¢, Perié, Reberski i Rimac d.o.0., Zagreb,

, 2.2. Predmet spora je tuZbeni zahifjev rad; isplate noviane ti‘azbme S osnove
%ms&wzsws‘iahé izvoden em radova na fekonstrukca;r posto;eceg i tzgradn}t drugog

WC&&S%;EE radova tuzztei] je angazarao g!avnag znzen;era gradllrsta mg
2ie *e s msmve naknade za njagove usiuge platio iznos od 262.500,00 EUR

ﬁ‘hmémaﬁo u protavrs;ednusi: kuna ;arema smdr;;em teﬁaju Hrvatske-.
banks 9"da§;n;um tekstu: HNB) na dan plaéaaja s pripadajuéim zakonskim
; kamatama od 4. prosinca 2018. do isplate kao i troSak . arbitfainog'
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama ‘od dana donoSenje
k2 do isplate.

S




3. Ugovor o arbitrazi

3. Tuiite!j nadi_éimst Stalnog arbitraznogd sudita pri Hrvatskoj gowqdarskbj
zasniva na arbitraznoj klauzuli sadrzanoj u odredbi &lanka 16.1. Ugovora o
ju konzorcija 1.kojoj 3u-~st{anke ,ug_ovmil’e da e, ako sporove ne budu rijeSile”

e u Toku od 30.dana nakon pbdﬁd{;enja prijedioga 7a pokretanje postupka:
ja iii u drugom roku o kojem se stranke dogovore, spor konatno' rijesit
bitrazom u skiadu $ vaZetim Pravilnikom © arbitrazi pri Stainom arbitraznom

sudisty Hivatske gospodarske komore.

3.2 Tuzitelj je priloZio petvrdu Centra za mirenje pri Hrvatskoj fQQ’S’dea{stj
komor broj CM:2018/13 ad 22. sijeénja 2019. u kojoj e navedeno da provedeno

niisenje nije uspjelo. Bududi -da posi‘gxpakrmiren}a medu strankama nije uspio tuZitelj

ie podnio tuzbu Sudigtu u skladu s arbitraznom kiauzulom.

3.3, Tuzenici nisu osporil nadleznost arbitraznog suda pri- Sudigtu, kao ni
injericu Ga postupak mirenja nije uspio. ,

3.4, U konkretnom sjuéaju fijed je o spory o pravima kojima stranke mogu.
) }:jas,ptsiaga“ti‘ a ne postoje drugi razlozi zbog kojih se nadleinost,arbitraziﬁcg_
suda p Sudistu nije mogla ‘ugovoriti, pa je arbitrazni sud utvrdio ‘da_je ugovor o

itrazi valj in, a arbitrazni sud nadleran za odlugivanje uovom predimetu.

35, Polazeti od navedenih utvrdenja, razvidno je da su ispunjene sve
ssom 0 osnivanju Konzorcija predvidene pretpostavke za pokretanje i vodenje
i nog postupka radi konacnog rigdavanja spora u vezi troskova nastalih tijekom:
vEenja radova na rekonstrukciji postojeteg i izgradnji drugog kolosjeka zeljeznitke

- dionici Dugo Selo— Krizevei.

4 Osnivanje arbitraznog suda

_ Odredbom Clanka 16.1. Ugovora © osnivanju konzorcija stranke su

1
iie da fe arbitraZu provoditi arbitrazno vijete sastavijeno od tri ¢lana.

u podnesku od 29. svibnja 2019. za arbitra &lana .arbitraznog
r.s6. Miljenka Giunia, s prebivalistem u Zagrebu, Trg Republike
ji je imenovanje pribvatio potpisom IZiave © nezavisnosti i
4 svibnja 2019, kojaje zaprimljena u Sudigtu 10. liphja 2019.

nici su podneskom od 6. lipnja 2019. sporazumno U skladu s
48, stavak 1. Pravilnika o arbitraZi pri Stainom izbranom sudiStu
ske' komote — (‘Zagrebatka pravila’) -(Narodne novine, broj:
arbitra glana . arbitraznag vijeta imenovali Pavu Migkovica,
bis, s prebivaliStem u Zagrebu, Pirovec 12, koji- je imenovanje
som. izjave 0 nezavisrosti i nepristranosti 19. lipnja. 2019., koja Jje
- Sudistu 21, lipnja 2019,




&.4. lmenovani clanovi arbitraznog vijeta, na temelju odredbe glanka 10.
stavak 4. u vezi sa stavkom 2. &lanka 10. Zakona o arbitraZi (Narodne nevine,“_broj:

- BBAOY. - u daljnjem tekstu:

‘Hrvatskoj gospodarskoj kormori (Narodne novine, broj: 142/2017), kaji i imenovanjée
rihvatio potpisom lzjave © nezavisnosti i nepristranosti 8. srpnja- 2019., koju je

§i§‘:z'ap;§milg'8, srpnja 2019,

5. Mjesto arbitraZe

Dgredbom Clanka 16.
i miesto arbitraZe Zagreb.

8. Jezik arbitraze

ZA) imenovali su predsjednika arbitraznog vije¢a Zeljka.

Simica, suca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, arbitra na Listi arbitara:u
postupcima. s | bez medunarodnog obilieZja pred Stalnim arbitraZnim sudidtem pri.

45, Stranke nisu imale prigovora prema bilo kojem arbitru, pa je arbitrazni sud
“yaljano osnovan 8. srpnja 2019,

1. Ugovora o osnivanju konzorcija stranke su ‘odredile:da 7

-a_f}é:?iirai}nom ugovoru nije odreden jezik arpitraze. Na rotidtu za usmenu
rzanom 23. rujna 2019 stranke su se sporazumjele da je jezik arbitraze

. Mjerodavno materijaino i procesno pravo za odiugivanje o tuzbenom

74. Stranke su odredbom glanka 17.1. Ugovora O osnivanju konzorcija

ino prave kao Sto je

£ 129/15 1 50/17.

ka 8. ZA).
=5 {Glanak 1,

.. bioj: 5309

714,251

se u rjeavanju spomih odnosa primjenjuje mijerodavno hrvaisko

7akon o obveznim cdnosima i drugi propisi.

gover o osnivanju konzorcija, Koji sadrsava arbitraznu klauzulu, skioplien
016., pa je za ovaj postupak mjerodavan Pravilnik 0 arbitrazi pri Stalnom
udistu Hrvatske gospodarske komore (Zagrebacka pravila) (Narodne

— u daljnjem tekstu: Zagrebacka pravila 2015.)

k{e&ﬂz}m sludaju rijet je o sporu bez medunarodnog obilieZja buduéi
ravne osobe koje su osnovane po pravu Republike Hrvatske {Clanak

Imajudi u vidu da je mjesto arbitraze Zagreb radi se o
| &lanak 2. stavak 1. tocka 2. ZA) za koju je mijerodavan

Stu za usmenu raspravu odrZzanom 23.- rujna 2019. stranke su
& supsidijarnoj primjent odredaba-Zakona o parninom postupku

i, 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,.
3. 89/14. 1 70/19, - u-daljnjem tekstu: ZPP). |

£. ¥rilednost predmeta spora




~ 8.4, Tutitelj je podnio tuzbu protiv dva tusenika radi isplate u kojoj je odredio i

- dya tuzbena zahtjeva i o prema prvotuzeniku zahtjev radi isplate iznosa od
o 410.328,75 EUR, a prema drugotuZeniku zahtjev radi isplate iznosa od 92.032,50
. 'EUR'sazakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

- '8.2. Tuzenici su kao suparniéari u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednicii
4 takoder njihova prava i obveze proistiedu iz iste ginjeniéne i pravne osnove. Buduéi
Fenici nisu jedinstveni ssuparni¢ari niti solidarni duznici vrijednost predmeta
itvrdena posebno za ‘svaki od:zahtjeva, a na temelju odredbe Glanka 5.
. Zagrebatkih pravila 2015.

‘8.3, Primjenom odredbe Slanka 5. stavak 3. Zagrebatkih pravila 2015.
nost predmeta spora u odnosu ‘na zahijev prema prvotuZeniku iznosi

&
)
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8,75 EUR, odnosno 820.09566 kn prema srednjem teéaju HNB-a na darv
odnoienia tuzbe (1 EUR = 7.4332 kn). b

b . 84. Primjenom odredbe ¢lanka 5. stavak 3. Zagrebatkih pravila 2015.
- wrisdnost predmeta spora U odnosu na zahijev prema drugotuZeniku iznosi
032,50 EUR, odnosno 684.095,98 kn prema srednjem te¢aju HNB-a na dan

drpsenja tuzbe (1 EUR = 7,4332 kn).

0.4, Tiszitelj je podnio tuzbu 4. travnja 2018,
6.2 Prutuzenik je podnio odgovor na tuzou 23. svibnja 2019.
83 Drugotuzenik je podnio odgovor na tubu 24. svibria 2019.

iranke su tijekom postupka podnijele vise podneska u kojima se otitijuo.

*
reghiy

: §§$t;zpka provedena je usmena rasprava té su odrzana Cetiri
¢ -stidenoga, 18. prosinca 2018.19. lipnja 2020.

redsjedniStva  Stainog arbitraznog sudiSta pri Hrvatskoj
{ 54 15. fravnja 2020. prekinuti su svi arbitrazni:postupci s danom
& koji ‘su bili u tijeku u vrijeme donoSenja ove ~odiuke, zbog
te COVID-19.



§.7. Odlukom Predsjednidtva Stalnog arbitraznog sudiSta pri Hrvatskoj
. gospodarsko] komori od 20. svibnja 2020. je utvrdeno da su ispunjen uvjeti za
e 'iafss‘a;kp'rekmutiharhitrainih postupaka.

8.8, Rotiste odredeno za 16. oujak 2020. nije odrzano zbog pandemije Covid

3, Tuzitelj je na rotistima izlo¥io Ginjenice na kojima temelji svoje zahtieve i

; 5¥o dokaze. kojima dokazuje svoje tvrdnje, a tuZenici su izlozili &injenice i

ekaze kojima pobijaju tuZitelieve navode { dokaze. '

© 7 8040. Na rogiStu odrzanom 9. liphja 2020. sasludani su svjedoci Niksa Markovi¢,
Petar Hajnié, Alen PremuZak, Zdenko So$ i Dalibor Marjanovic, protitane su sve
priicgene ispfave te je zakljudena usmena rasprava.

©.44. Stranke su predlagale izvodenje i drugih dokaza (sasluanje svjedoka i
wsiafenie po vieStacima gradevinske i financijske struke), ali je arbitrazni sud
5 ne izvoditi dalinje dokaze bududi da je u tijeku postupka utvrdio sve odiucne
e na temeliu kojih moze donijeti odluku o tuzbenim zahtjevima.

T

‘&47. Nakon zakljuCenja usmene rasprave tugitelj je 10. lipnja 2019. predao
. zzhijev za naknadu troSkova arbitraznog postupka u iznosu od 150.000,00
#a upisnu pristojbu u iznosu od 800,00 EUR i predujam troskova
o postupka u iznosu od 23.060.63 EUR.

43, Prystuzenik je odreden zahtiev za naknadu troskova postupka dostavio
420 u kojemu zahtijeva naknadu tro$ka postupka u iznosu od 74.056,25

&, DrugotuZenik je odreden zahtjev za naknadu troSkova postupka dostavio
2020 o kojemu zahtijeva naknadu troska postupka u iznosu od 77.393,76

4G, Hzvodi i stajaliSta stranaka o pitanjima koja se ti¢u biti spora

sEiteljevi navodi u tuzbi

= izlozio da su stranke ovog spora skiopile 1. rujna 2015.
konzorcijalzajednica ponuditelja, a 4. rujna 2015. Dodatak [.
itke dostave ponude na otvoreni postupak javne nabave za

naruditelja HZ INFRASTRUKTURA d.0.0. Clanovi konzorcija

rujna 2015. Njihova ponuda je odbrana kao najpovoljnija

4 25. veljate 2016,

:.é.v%? .’?é_c:‘énz‘;@rc%}a su 19. travnja 2016. sklopili Ugovor o osnivanju
denje radova po predmetu nabave: _Rekonstrukcija postojeceg i

-~ kolosiieka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevci”
nehave: 14-EUMNS-JP.




- 10.1.3. Stranke su takoder 9. lipnja 2016. skiopile novi Ugovor o osnivanju-.

" konzorcija -za izvodenje radova po predmetu nabave: ,Rekonstrukcija postojeteg i
aradnia drugog kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo. — Krizevei®
wdencijski -broj nabave: 14-EUM5-JP (dalje: Projekt) koji predstavija’ cielovit-
zorciialni ugovor ¢lanova. - S

16.14. 8 na{uéiﬁel}em radova skloplien je Ugovor broj 5/16-EU ,,Rekon‘strﬂkaija
toisbeg i izgradnja drugog kolosijeka Zeljeznicke pruge na dionici Dugo Selo —

,_ﬁfeéb‘ém ‘Blanak “16. stavak 1. Ugovora o ‘oshivanju ’*kﬁﬁzf-’f‘,iii?:;‘03?5‘9-«
ariz 2016, ‘stranke:su: ugovorile rieSavanje sporova -mirenjem u skiadu s vazeéim
~Praviinikom o mirénju Hrvatske gospodarske komore. ‘ ‘

40.1.8. U tijeku izvodenja radova proiza8lo je sporno pitanje tro$kova glavnog:
sradilista ing. Reinera Grewea za period od. kolovoza 2016. do travhja
‘rnosu od 262.500,00 EUR pa je tuzZitelj u skladu s Elankom 16. stavak 1.
& od §. lipnja 2016. podnio prijediog za provodenje mirenja.

‘ postupku mirenja odrZano je ro¢iste pred sucem izmiriteliem :22‘,9
2012, ali mirenje nije uspjelo. Tuzitelj je priloZio potvrdu Centra za mirenje

oi gospodarskoj komori broj: CM-2018/3 od 22. sijenja 2019. u kojoj je
da provedeno mirenje nije uspjelo. : '

Ugovorom o osnivanju konzorcija stranke su detaljno uredile
nose, te prava i obveze pri realizaciji projekta. Odredbom ¢lanka 9.6.
o'je.da je svaki glan konzorcija duZan o svom.trosku otkloniti-sve
askve greske ili propusta u opsegu svojih radova koje je sam
=5 Cidredbom lanka 9.9. Ugovora je odredenc da bilo koji tro$ak vezan uz

1 tpsegu poslova je obveza onog ¢lana koji gaje uzrokovao.

g e e

Xanka 9.10. Ugovora odredeno je da ukoliko u tijeku izvr$enja
aradke ili otecenja, ili se ustanovi nepotpunost isporuke opreme ili.

=

e

2 i usluga, prvenstveno je Clan u Cijem opsegu poslova utvrdena
ositi trodak i poduzeti sve razumne mjere za otklanjanje greSke i

A

fzravno ne odnosi iskljusivo na opseg poslova nekog &lana
‘siednitkim troskom ako su se ostali Clanovi s-istima suglasili.

42 apremu, uredaje i usluge koje e zajednitki koristiti, Elanovi
izrmedu sebe razmjerno opsegu Kkoridtenja, odnosno ako se

o 3

whyrdist razmjerno udjelu u Ugovoru.




- 10.1.9. TuZitelj tvrdi da su se tuZenici suglasili sa zajedni¢kim troSkom glavnog
' “jﬂzemera gradilidta ing. Grawea neovisno $to 0 tom trodku m)e napraviiena posebna
pismena isprava. TuZitelj navodi da su tu¥enici prinvatili ing. Grewea kao jedinogj

postupanja prema namcﬁeﬂu

10. 1.10. Pm sastanak odbora za pradenje projekta odrZan je 26. listopada
2016., na kojemu je utyrdeno da su nastali problemi U provodenju realizacije projekta
iz razlcga jer je glavni podnzvcdac prvoiuzemka - throelektra niskogradnja d.d:
: Z"fzapao u poslovno financijske probleme.

: 10.1.41. Nakon vie sastanaka, 19. svibnja 2017. utvrdeno je da postoji vise
3 otvorenih pitanja, a medu njima i pitanje troékova otplate ‘avansa, tro$ak angazmana
glavnog infenjera gradilista, kao i naknada tuZitelju prouzrotene itete.

10.1.12. Na zajedniCkom sastanku odrzanom 29. svibnja 2017. utvrdeno je da

e troSak otplate avansa biti podmiren na “fer nacin” od svih Clanova konzorcija i

- %;;hovzm partnerima. 5. lipnja 2017. je prihvacen zakljutak ,Preduviet za izdavanje
ftuacije je rjeSavanje osiguranja depozita za troSkove DIV-a i pruevremem povrat

ansa (realizacija ispod 10% ugovora)”. . '

- 10.1.13. Tuzitelj je 16. lipnja 2017. poslac dopis tuZenicima, u kojemu je naveo. -
shologiju dogadanja, te je ponovio zahiiev da se trosak angaZmana glavnog
njera gradiliSta podjeli, da se osigura povrat avansa prema narutitelju kroz
stavu dijela isplata prema Hidroelektri-niskogradnji -d.d. PrvotuZenik Zagreb-
,ntaiadoo ]e 20. lipnja 2017. odbio tuziteljev zahtjev kao neosnovan.

- 10.1.14. Na temelju korespondencije stranaka tuz:tei je- . zakljugio da je.

* ugroZena opstojnost projekta iskljuivo nezainteresirano§cu- prvatuzemka da aktivno,

ol eﬁkasno i ekonomitno zamijeni svog podizvodata Hidfcelektra~nlskogradma d.d.,.za

- ¥ojega snosi odgovornost, a nerjeSavanje tog problema je uzrokovalo troskove
wiitelju.

Prema odobrenom planu naruditelia od 28, travnja 2017., Zagreb-montaza
.0.0., odnosno njegov podizvodad Hidroel ektramzskcgradn;a d.d. bio je u kaSnjenju
adov;ma u prosjeku godinu dana. Taj nedostatak je uzrokovao, osim $tete, i
o3enje znatnih materijainih sredstava za podmirenje proizaslih troékova

- 10.1.15. U pogledu materijalnih troSkova tuZitelj drZi osobito znagajnim tro8ak
/nog sr;ien;era gradilidta ing. Grewea, za kojega je svoje oditovanje dao i
rcijalni voditelj projekta g-din NikSa Markovi¢ 20. svibnja 2017. Voditelj projekta
ustvrdio da- Je tuZiteflev zahtiev za ukljucenjem u za;edntcke tro§kove naknade
/nog inZenjera gradilidtaring. Grewea u-cijelosti ‘osnovan,

B 10.1.16. Na sastanku Vrhovnog vijeta konzcrcua 5. lipnja 2918 tuiltei; je izlozio
@ bithome slijed cfngaﬁaga koji se odnosi na tijek radova na projekiu, raspadjelu
éffzticmh stavaka projekta | zajednicke trodkove projekta.

10.1.17. Tuzitelj tvrdi da je do dana podnogenja tuZbe uplatio na ime troska
evrzog inZenjera gracilista iznos od 262.500,00 EUR, dok su tuzenici odbili

£ jedmckég glavnog- inZenjera gradilista, a Sto se moZe zalrdjucm iz njiho jg‘t 7 ’




iena odredba propisuje da se zajednickim troskovima smatraju samo troskovi s
s se svi Glanovi konzorcija suglasili. 1z sadrzaja tuzbe, a niti iz prilozenih

ne proizlazi da su svi Slanovi konzorcija dali suglasniost na troak ing.

enik je osporio navod tuZbe ,kako rije sporno da su se prvotuzenik i

suglasili u pogledu ovdje utuzenih zajednickih troSkova®. Tvrdi da je u

= ste retenice, tuZitelj pobio svoj stav, navodeti da o tim trodkovima nije.

i1 posehan pismen akt. Prema tomu, i sam je tuZitelj svjestan da sve

{jgovora jasno i nedvojbeno upuéuju da troSkovi moraju biti usuglaseri od
 konzorcija da bi mogfii biti zajednicki.

Prvotugenik se pozvao na Zapisnik sa sastanka Vrhovnog vijeta
odszanog 5. lipnja 2018., koji je priloZzen uz tuzbu. Prvotuzenik uputuje na

i troskovi projekta”, u afingji 1., u kojoj je izrazio nezadovoljstvo uz
il trogkova konzorcija Jbuduti da za niti jedan od navedenih
era njihova suglasnost’. Na rajednitkom sastanku tuzitelj je izjavio
= 2017. podnio zahtjev da se strucnjaci na projexty, zaposienici DB
Grewe) uvrste u zajednitki trosak projekta, a do dana odrzavanja
wvriten u navedenu tablicu.

i upuduje | na tuziteljevo shvacanje izlozeno na sastanku Vrhovnog
vz iz kojega proiziazi da je za zajednicke trogkove potrebna
anova konzorcija. Clanovi konzorcija nisu dall suglasnost da trosak
sige uvrten u zajednitki troSak projekta niti su-takvu odluku-donijeli.

- 72 osporio tuZiteljevu tvrdnju kako “Iz svih tuZenikovih postupanja
svidentno proizlazi da prihvacaju kao jedinog zajednitkog glavnog
2 ing. Grewea”. Kao dokaz osporavanja tuZiteljeve tvrdnje
zvao na tuZiteljev dopis od 20. svibnja 2017. uputen narutiteiju u

nieveo da je prvotuzenik 10. travnja 2017. dostavio otitovanje u
w zahljev za priznanjem troskova ing. Grewea smatra u cijelosti

njome propisano da nitko od Clanova konzorcija nema bilo
iii preuzimati obveze za druge clanove, ugovarati u njihovo
¢enja kofa bi obvezivala druge Zlanove konzorcija na bile koji
3 oviast bude posebno dana pismenim nalogom od strane

iakvu oviast.

=nik se pozvaoc na odredbu Clanka 3.4. Ugovora o oshivanju

j& naveo da su tuzitelj i drustvo DB Bahnbau Gruppe GmbH
=y skiopili 29. travnja 2016. Secondment Agreement kojim
~asirao drudtvo DB kao svojega eksperta u projektu i Anexom
- nitivatio ponudu DB za angaziranje ing. Grewea u iznosu od
= mjesedno bez PDV-a i 1.100,00 EUR dnevne naknade bez
‘osporio da su mu bile poznate okolnosti- pregovora;
.~ania ugovora te tvrdida ga tuZitelj o tome nije obavijestio:

“3 e

i1




10.2.7. Prvotuzenik je ustrajao na tvrdnji da nikada nije prihvatio ing. Grawesa
van zajednickog giavnog inzenjera gradilista niti se suglasio da snosi tro$ak; niti
szieen Sto proiziazi iz postupanja prvotuzenika prema naruditeljy kako neosnovano
i tuFitelj. Suprotno tomu, prvotuzenik je U svom dopisu od 20. lipnja 2017 u
sdzadnjem odlomku 1@ trecoj strani, iznicito osporio tuZiteljev zahtjev da s€ trosak
=~ Grewea obracuna kao zajednicki. U svom otitovanju prvotuzenik sé pozvao na
= dapise od 10. travnja i 95, svibnja 2017. u kojima je takoder otklonio tuziteljev.
y navodedi da je tuzitelj sam vodio pregovere S DB-om, sam definirao cijenu i
ugovor s DB-om. Tek nakon pet mjeseci od dana sklapan}augovo'ra, tuzitelj
.t zatrazio od tuzenika da se irosak ing. Grewea uvrsti kao zajednicki.
zahtjev odbio dopisima od 10. travnja, 25. svibnja i 20. fipnja 2017. U
4 10 {ravnja 2017. prvotuzenik je naveo da je tuZitel] usluge glavnog
gradilidta 1 inzenjera nudio U okvir svog opsega posla i iste je- UGOVOTIo
gz svojim: podizvoditeljem DB-om. Stoga je tusiteljev  zahtjev za.
zriam tro$ka ing. Grewea U zajednicki froéak odbio kao neosnovarn. '

)

5. Na dopis Konzorcijainog voditelia projekta Nikée Markovica od 20.

- prvotuzenik se otitovao dopisom od 24. svibnja 2017., te sepozvao.na
; ni dopis od 10. travnja 5017. | ponovno je odbio prihvatiti tros$ak ing.
= kas zajednicki troSak. U dopisu je takoder naveo da je predmetni trodak
= rrzing smanen.

: ; l 712?

nroine tuZiteljevim navodima, pwomienik je naveo da su Sve odluke,
. na zajednitke troékove, donesene uz suglasnost svih Clanova
jera radi, na temelju odredbe Sanka 6.1 Ugovora, svi é;anQVi
snovali drudtvo IN Stria d.0.0., konzorcijainim voditeljgm projekta, tesu
rgija sklopili s drudtvom IN Stria d.0.0. Ugovor o uslugama vodenja
strukeiie  postojeced i dogradnje drugog kolosijeka na dionicl
%"}ilig‘a&eio-}‘{ﬁieﬁmi“ 30, lipnja 2016. Direktor drustva IN'Stria d.0.0

surenik je istaknuo da mu nije jasno u kakvoj su ginjeniénoj i
;avi navodi U todki VI. tuZbe (odnos prvotuzenika i njegovog
tekira-niskogradnja d.d.) s tuzbenim zahtjevom. Tuziteljieve

psporio | u dopisu od 20. lipnja 2017.

ve Vi tuZzbe {postupanje Hidraefektra-ﬂiskngraén}ar dd. i
ipanja) prvotuzenik je takoder osporio kao netotne, @ istice da
- s Ginjeninoj | pravnoj vezi s tuzbenim zahtjevom. TuZiteljeve
72 oSporio i dopisom od 20. fipnja 2017: ” :

<nik je osporio i navode iz tocke VIli. tuzbe koji se odnose na
projekta g-dina mMarkovica i njegovo céitovanje po pitanju
_Naveo je da konzorcijalni voditel] projekta sudjeluje u projektu
= o uslugama vodenja projekta _Rekonstrukcije ‘postojeceg |
siigka na dionici Zeljeznitke pruge Dugo Selo-Krizevei'
2348, sa svim glanovima konzorcija. Odredbom &lanka 4.

=g usluga i obveza izviitelja, @ on neé ukljuéuje davanje
ja odnosa izmedu Clanova konzorcija. Konzorcijalni voditel

=

“#iarkovié, nema strutne kvai’gﬁkacijev'nati &injenicnu podiogu




& odnose izmedu Clanova konzorcija nitl donositi relevantne: zakljucke oko.
«cja-su uredena Ugovorom o osnivanju konzorcija. '

 4g.2.12. Prvotuzenik je naveo da tuzitel] nije dostavio dokaz da- jef‘pfiafﬁdf
wowe ing, Grewea u iznosu od 262.500,00 EUR, a niti je dostavio dokaze na
“koje je posiove obavio ing. Grewe, U kojem opsegu i po. giem

dobrenju.

8.2.13. Prvotuzenik tvrdi da je wuitelj u tuzbi uinio nespornom &injenic da s

ma ;‘igesfkiﬁp%ogismeﬁi ugovor o angaziranju glavnog inZenjera gradiliSta, $to
iviet - za  plaéanje zajednickih troskova sukladno Ugovoru © osnivanju

Tatra da navodi tizbe iz totke X, (razlika izmedu drugih trogkovai.
4 frokova) nisu relevantni za ovaj p tupak jer su u suprotriosti s pravimari

Sianova konzorcija iz Ugovora o oshivanji Konzorcija. Svaka ugevorna
iruje troskove koje je samostalno preuzeia, pa fako i tuiﬁe}j%tﬁi"sak;g;d'i@a\

: te ing. Grewea. Prvotuzenik nije Zelio ulaziti u sadrzaj odnosa jzmedu
. Feika Matica (inzenjer na gradilistu za tuZiteljeve poslove) te se- protivio
tarse svjadoka Zeljka Mati¢a. Svaki clan konzorcija je oviasten angazirati osobe
smelre da su mu potrebne za projekt, ali u tom sludaju ¢lan konzorcija i snosi
% tskvog angaZmana. Zajednitki troskavi mogu biti samo oni trogkovi s kojima
iwmenim putem suglasili svi Clanovi konzorcija. ;

rrotuzenik je osporio tuziteljev navod izloZen u totki X. tuzbe daje
wijao poslove koji su zajednicki za sve Zlanove konzorcija, ane.
 iskljuivo vezani za tuZitelja. :

0.2.14. P

Guduéi da je prvotuzenik u cijelost osporio pravnu 0SnovU i visinu
psporio je osnovu jvisinu zahi}eva za placanje zateznih kamata; a
jenice §to tuZitel] nije dostavio dokaz o plaganju iznosa koji potraZuje

~sotusenik je naveo da je Ugovorom O osnivanju konzorcija, izmedu
“enc slijedede:

fianka 3.4, Ugovora je propisano da nitko od clanova konzorcija
oviast obvezivati se ilt preuzimati obveze za druge lanove,
, ime ili preuzimati terecenja koja bi teretila druge glanove na bilo
takva ovlast bude posebno dana pisanim nalogom od strane
i pvlast. TuZitel] nije bio oviadten ugovarati U ime i Z: 1 racun
nosno preuzeti obvezu pla¢anja ing. Grewea, pa tuZenici nemaju
sarnog dijela troska. .

e

anka 8.1, Ugovora je propisano da Ce svi Slanovi konzorcija
inog voditelja te da &e svi &lanovi konzorcija skiopiti s
niem ugovor. Nadalje je propisano da ¢e konzorcijaini voditelf
e sirudni tim, Koji ¢e imenovali Slanovi konzorcija jednoglasno,

o
T




SR Gdrediaﬁm cianka 7.6, Ugovora je pmpisana da }se vaki-
’ Osibor 74 vodienje projekia ne uspije donijeti _;ednsgiasm odiuku :upuéuL

f.sdlucwanje Vrhoviiom cdboru kmzorcqa

- Odredbom canka 9.1 ahneja 1. Ugovora e proplsano da ;e svak
Qatpuno odgevaran za - 12vrserue svog Gpsega posla - te preunma komercj_ e -
i naacuske i pravne rizike vezano za cpseg svag posta N

Sl dreébom’ _“Ianka 11 4 Ugovmra je pmprsano da e cianov; 1ednom miese
ot ‘acunavatx mec‘iusmbno uﬁobfene za;edmcka troskove DR

vnc }_pm tuzemk ‘-;e vnaveo da tuznteij nije’ dcstawo dekafﬂ 0
: tuzbom, nije_prilozio. dokaz 0 podmlren]u‘. RN e

tanak na _;edom_taga ne postoji-Cinjenicna r
rova za 1spiatu 1znnsa kage uFitelj potraZuje tuzbom. Buduéi da j
*ﬁ%gsvarao s DB-om iing. ‘Greweom dKo predmeta i ca;ene njegovag ang ;m ]
sam potp:sae ugovcar a- angazmanu ing. Grewea, a &to je ‘u ﬁmt
: *#dbama Ugovora o osnivanju -konzorcija, tuitel] predmetm ‘tro%ak mora san
' @aam*ritx Predlozzo Je u oxgeiosn odhiti tuzbem zaht;ev U odnosu na pr\iotuzen_

s

',’¥i'} 3 !\lavadl u gdgovoru na tuzbu drugutuzemka BALEKOVOD d d

3:1; Drugo*tuzemk ie ospono ém;emcnu i pravnu esnevu tuzbeneg zahtjeva d ‘
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Grewea, §to je ufujet da’ bi navedeni trogak bio- zajedmckt
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10.3.5. Za potpuno i pravilno razumijevanje Ginjenicnog stanja, pored odredaba -
Ugovora o osnivanju konzorcija, na koje se tuZitelj pozvao u tuzbi, drugotuzenik drzi -
5= su relevantne i druge odredbe Ugovora, koje ureduju medusobne odnose ¢lanova -
xonzorcijia u slu€aju nastanka odredenih sporova vezanih uz tumacenje naravi
“adredenin troskova. Nesporno je odredbom ¢lanka 12. stavak 1. Ugovora odredeno

da & svaki &lan konzorcija snositi troSak koji bude imac u vezi izvodenje opsega
svofih-poslova u izvisenju Ugovora. Opseg poslova je, na temelju odredbe Slanka ..

k& 1. Ugovora, odreden u Prilogu 1 Ugovoru.
- 40.3.6. U pregovorima koji su prethodili sklapanju Ugovora, odnosno jo$ u fazi
sstave zajednicke ponude za projekt, izmedu tuFitelja i tuZenika usugladeno je da
‘&lan Konzorcija ima pravo imenovati svog podizvoditelja, koji- Ge biti oviasten.
njavati opseg poslova za koji je zaduZen, te e troSak podizvoditelja. snositi
Zivo - élan kenzorcija koji ga je imenovao. Takav dogovor je usuglasen na -
siznku odrianom 25. svibnja 2016., §to je potrdio i tuZitelj u tuzbi, u kojoj
yoditelis  Hidroelektra-Niskogradnja d.d. oznalava kao podizvoditelja

. erika. Na sastanku su sudjelovali Tomislav Debeliak i Zdenko Soé
stzvnicl tuZitelja). Alen PremuZak, Mario Hojan. Branimir Alujevic | Mirko Leko
nici drugotuzenika), te Iva Covic i Neven Martinec (predstavnici
ia). Nadin uredenja medusobnih odnosa clanova kanzorcija natelno je
i prethodno, ve¢ u fazi pripreme ponude po osnovi objavijene
j& za nadmetanje. Sveskom | Knjige 1, Upute ponuditeljima iz oZujka -
- bila sastavni dio dokumentacije za nadmetanje, bili su odredeni:
nig tehnitka sposobinost (reference) i . B
zi struGnjaci koje je svaki potencijalni ponuditel] morao definirati u svojoj

4 projekiu su sudjelovali podizvoditelji: Hidroelektra-Niskogradnja d.d.
avao prvotuzenik); Siemens d.d. Zagreb, Siemens Aktiengesellschaft

EKTROKEM d.0:0,, Sesvete (koje je imenovao drugotuZenik), te DB
pe GmbH, Berlin, (kojeg je imenovao tuzitelj — u dalinjem tekstu: .DB).
smatra da je prvotuZenik bio duzan podmiriti sve tr skove Vezane uz-
podizveditelia Hidroelektra-Niskogradnja d.d.; drugotuzenik sve: trokove:
a¥man Siemensa | Elekirokema, a sve troskove yezanhe uz angazman
odmiriti iskljudivo tuZitelj. ‘

iy
L3

4232 U dijelu koji se odnosi na reference {uredno izvrSeni ugovor), svaki
duzan dostaviti dokaz da je tijekom sedam godina koje prethode godini
.=ntacije za nadmetanje, ponuditelj uredno izvrio: '

‘ugovora, za radove na izgradnji mostova ilili nadvoZnjaka ifili
- sminimalne ukupne zbrojene vrijednosti 100.000.000,00 kn (cijiena
va bez PDV-a); ’
asver 7a radove na rekonstrukeiji i/ii nadogradnji ifili obnovi ifili
itkog donjeg i gornjeg pruznog ustroja (ne ukljucujuci mostove,
podvoznjake) rminimalne vrijednosti 250.000.000,00 kn (cijena

wgovor, za radove ha rekonstrukciji ifili nadogradnji ifili obnovi il

i#Kih stabilnih postrojenja za napajanje elektricne vuge i drugim-
n postrojenjima {na pruzi i s istovjetnim tipom napajanja. el.

"4t




energijom 25 kV il vise, 50 Hz) minimalne vrijednosti 50.000.000,00 kn (cijena’
izvr&enih radova bez PDV-a);
- jedan ugovor, za radove na rekonstrukciji ifili nadogradnji il obnovi ifili
izgradnji Zeljeznitkog prometno upravljatkog i signalno-sigurnosnog infrastruktumog -
podsustava, te telekomunikacijskog podsustava (na istovietnoj ili viSoj kategoriji
pruge i s istovjetnim tipom napajanja el.energijom 25 KV ili vise, 50 Hz) minimaine
vrijednosti od 50.000.000,00 kn (cijena izvrsenih radova bez PDV-a).- :

U konkretnom sluéaju &lanovi zajednice ponuditelja dostavili su reference. A
~ Totkom 4.3. Sveska | Knjige 1 - Upute ponuditeljima iz oZujka 2015., definirani

struénjaci koje je ponuditelj duZan ukijuciti u izvréenje Ugovora te je u okviru

siavedenog bilo predvideno da se u izvrSenje ugovora mora ukijuditi, izmedu ostalog,
igki struénjak koji ispunjava zakonske uvjete za Glavnog inzenjera ‘gradiliSta

[

radevinska ili -elektrotehnicka. struka), s najmanje 10" godina radnog iskustva u
;odenju radova u struci i s iskustvom u vodenju barem jednog projekta opisa i
n¥enosti kao predmet nabave: radovi obnove i/ili rekonstrukcije ifili nadogradnje iili
adnje Zeljeznitkih pruga, minimalne vrijednosti 300.000.000,00 kn.

“Tehnitkog struénjaka, kako je to prethodno nave&eng,: osigurao- je tuZitelj
smanom podizvoditelja DB, kako je to odredeno ugovorom koji je sklopljen 28.
ada 2016, izmedu tuZitelia i DB-a.

sn 39 U skladu s odredbom &lanka 319. stavak 2. Zakona o obveznim
a (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, u daljnjem
Z00), kod tumadenja spomih odredaba pojedinog pravnog posla, od znataja
dnitka namjera ugovaratelja prilikom sklapanja ugovora, a ne njen doslovni
varna volja potpisnika Ugovora o osnivanju konzorcija bila je da svaki &lan
ponuditelja snosi trodak podizvoditelja kojeg imenuje, a Sto proiziazi i iz
nka 12. stavak 12.1. Ugovora. Zahtjev tuZitelja za tumadenje troSkova
1. Grewea kao glavnog inZenjera gradilista zajednickim troskom nije u
stranaka ni odredbama Ugovora o osnivanju konzorcija, a polazeci
e ing. Grewea imenovao podizvoditelj tuZitelia DB. Drugotuzenik.
metni trosak ne predstavija zajednitki tro8ak zajednice ponuditelja, pa
i obvezu sudjelovati u podmirivanju dijela tro$ka razmjerno SVOjitn

=du tuzitelja | DB-a kao podizvoditefja skloplien 28. listopada 2016..
= koiim se DB obvezao osigurati tuZitelju osobe koje e raspolagati
s=itinama. iskustvom te potrebnim kvalifikacijiama radi pruzanja
sene Prilogom 1 predmetnim Ugovorom DB (odredba Clanka 3.
1 Ugovora DB). Sukladno Prilogu 1 Ugovoru DB, DB je, izmedu
surati {u¥itelju angazman ing. Grewea kao glavnog inZenjera

ik tvrdi da svjedoci koje -je tuZitelj predioZio nemaju
.o sadrZaju pregovora stranaka buduci da u istima nisu
vali u aktivnostima koje su uslijedile nakon sklapanja
eposrednih saznanja o pravoj volji potpisnika Ugovora u




10.3.11. Tumacenje konzorcijalnog voditelja projekta, g-dina leée Markovlca
od 20. svibnja 2017., koji je naveo da trodak ing. Grewea predstavija zajednigki
trosak drugetuZenik je osporio. Tuzitelj svoj zahtjev temelji na navedenom tumadeniju,

za koje drugotuZenik smatra da ne moZe biti nikakay dokaz da je troSak ing. Grewea.
zajednicki trosak iz nekoliko razloga:

- Prije svega, g-din Markovi¢ ne raspolaze odgovarajugim strunim Znanjem niti-
iskustvorn za davanje pravnog mislienja o primjenjivosti bilo koje odredbe Ugovora o
osnivanju konzorcija, niti je ovlasten davati miSlienja o primjenjivosti Ugovora; a
Gsobito ne u- dijelu koji se odnosi na.zajednitki tro$ak s obzirom na opseg njegovih
usluga i oviastenja koje su odredene odredbom Clanka 6. Ugovora.. Odredbe
Ugovora detaline odreduju zadatke konzorcijalnog voditelja projekta, njegova prava i
ovlasti. Navedena odredba Ugovora niti bilo koja druga ne daje ovladtenje
konzorcijalnom voditelju tumaéiti odredbe Ugovora, niti sudjelovati u’razianjavanju
pojedinih odredaba Ugovora u njegovoj primjeni izmedu stranaka, a osobito ne:tako
da bi njegovo tumacenje/razjas$njavanje bilo obvezujuée za sve tlanove zajednice
ponuditelja.

- Po pitanju zajednickih troskova konzorcijalni voditelj nema bilo koje ovlasti.
Stovise, neke ovlasti su izrjekom iskfjuSene odredbom Glanka 7. stavak 7.14.
Ugovora. Prema shvacanju drugotuzenika konzorcijalni  voditelj projekta, g-din
Markovi¢ nesporno nije bio oviasten donijeti nikakvu odluku odnosno iznositi nikakva
tumadenja/otitovanja o oshovanosti tuiteljevog zahtjeva za definiranjem trodkova
-ihg. Grewea .zajednitkim troskom. lznoSenjem ofitevanja od 20. svibnja 2017.,

- konzorcijalni voditel postupio je protivno ovlastenjima odnosno protivno zabrani iz
odredbe ¢lanka 7. stavak.7.14. Ugovora, zbog tega se predmetno tumacenje ne
moze smatrati relevantnim za potrebe ovog postupka,

- Odredbom &lanka 7. Ugovora odreden je- institut Vrhovnog odbora konzorcija..
Vrhovni odbor konzorcija &ine- predsjednici uprava li direktori Elanova - zajednice
ponuditelja, koji jednoglasno donose konaéne odiuke U imé i za radun- €lanova
zgjednice ponuditelja. Navedena odredba odreduje | zadatu, te nadin rada
{donoSenje odluka) od strane Vrhovnog odbora, kao i nadleZnost odredenog
zamjenskog tijela za donoSenje odluka u situaciji kada dode do zastoja u radu
Vrhovnog odbora konzorcija odnosno kada se pojedina odluka ne moZe donijeti
jednoglasno. Predvideno je da odluku Vrhovnog odbora konzorcija u tom slugaju
_priviemeno nadomjesta odluka konzorcijalnog voditelja, osim ako se radi o odiuci o
troSkovima i podijeli odgovorngsti. Na temelju odredbe Glanka 7. stavak 7.44.
govora, drugotuZenik zakljuduje da je iskiju&ivo Vrhovni-odbor konzorcija oviagten
onositi-odluke o troSkovima i podijeli odgovornosti, pri cemu nadleZnost Vrhovnog
odbora konzorgija u tom dielu ne mose, &ak ni priviemeno; biti prenesena na
- konzorcijalnog voditelja projekta. '

- 10.3.12. Problematika zajednickih trokova uredena je Ugovorom o osnivanju
* konzorcija odredbom &lanka 12. stavak 12.2. u kojoj je odredenc da se. zajednickim
- #roSkom smatraju:

- trodkovi i izdaci, koji se izravho ne odnose na opseg poslova pojedinog -tlana

zajednice ponuditelja, i |
- & kojima su se svi ¢lanovi zajednice ponuditelja usuglasili.
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Nuzna pretpostavka za tumadenje odredenog trogka zajednickim,‘jest, da su.se
svi Clanovi zajednice ponuditelia s predmetnim troskom suglasili. Svi &lanovi
Zajednice ponuditelja postupali su na navedeni nadin glede svih troskova projekta,
koje su smatrali zajednigkim i kod kojih je postojala suglasnost. étovféé,,z@ﬁjé&aa?ée‘
supoltpis na odgovarajuéem pravnom poslu svih ¢lanova zajednice ponuditelja: pa
tako na primjer: e

- Trodak usluga vodenja projekta, za koji su svi &lanovi zajednice pcna&it’éija-
dali suglasnost potpisom Ugovora o pruZanju usiuga vodenja  Projekta skloplienog

30. lipnja 2016 s drustvom IN Stria d.o.0.

- Tro8ak zakupa poslovriog prostora na adresi u Vrboveu, koji su.svi &anovi
zajednice ponuditelja prihvatili potpisom Ugovora o zakupu poslovnog prostora

skloplienog 15. srpnja 2016. s drustvom SIALG-METAL d.o.0,, Vrbovec,

10.3.13. DrugotuZenik je izlozio da je Ugovor DB, na kojem se temalji tuzbeni
zahtjev, sklopijen 28. listopada 2016., iskljucivo izmedu tuzitelja i DB-a, dakie bez. .
potpisa ostalih &lanova konzorcija, a kako je to bilo uobiCajeno za pravne poslove iz
kojih proizlaze trogkovi koji se smatraju zajedniékim. Do dana sklapanja Ugovora DB,
kao ni nakon toga, sve do ozujka 2017, kad je drugotuzenik pozvan na podmirenje -
- dijela trodka podizvoditelja DB-a, drugotuZenik nije bio upoznat sa sadrzajem
- Ugovora DB, pa samim time ni s troskom kojega tuzitelj smatra zajednickim.- Od

drugotuzenika nije niti traZeno da odobri sadrZaj Ugovora DB ifili fro$ak koji proiziazi
- iz Ugovora. Stovise, Ugovor DB nikad nife dostavijen drugotuzeniku izravno od
“tuZitelja, pa je stoga nesporno da tuZitelj nikad nije ni pokuSao ishoditi .od
-drugotuzenika suglasnost ili odobrenje Ugovora DB, odnosno trogak koji iz istoga
_ proiziazi. Ugovor DB drugotuZeniku je dostavio Konzorcijalni voditelj projekta, g-din
Markovi¢, e-mailom.od 24, oZujka 2017. S

DrugotuZenik twrdi da mu je - tuZitelievim ponasanjem, cnemoguéeno
- sudjelovanje u pregovorima s DB-om prvenstveno oko troska angaZmana glavnog

- inZenjera gradilidta, ali i oko svih dalinjih uvjeta medusobnih odnosa po osnovi
sudjelovanja DB-a u projektu, a §to je protivno opc¢im natelima 6bveznog prava, te
predstavlja ugovaranje odredene obveze od strane tuZitelia na teret drugotuenika,

8to za sobom poviadi odgovarajuce posijedice koje su predvidene odredbom &lanka
341. stavak 1. ZOG-a.

. 10.3.14. DrugotuZenik se pozvao na odredbu lanka 250. Z00-a kojom jer
“odreden pojam “suglasnost’, $to podrazumijeva privolu trece :osobe za ‘skiaparije

odredenog ugovora, koja treba biti dana prije sklapanja ugovora. Da bi ‘trofak
ngazmana glavnog inZenjera gradilista mogao biti zajedniéki u smisly odredbe
tanka 12.2. Ugovora o osnivanju konzorcija, svi dlanovi konzorcija trebali su dati
uglasnost grije nego &to je trosak nastao, cdnosno prije nego je potpisan Ugovor DB
oji predstavija osnovu za obradun troska, kako je to predvideno odredbom Clanka
50. stavak 1. ZOO-a. Suglasnost drugotuzenika ne postoji, niti je tuzitelj predloZio
‘tzvodenje dokaza kojima bi potvrdio da je suglasnost trazena. TuZitelj nije-dostavio
predmetni Ugovor DB tuZenicima, veé je to udinio konzorcijaini voditelja ;i"{ﬁjekt’a,‘%».
ozujka 2017., dakle 5. mjeseci nakon &to je ugovor skioplien. DrugotuZenik: hije
raknadno odobrio Ugovor DB ifili trogak angazmana glavnog inZenjera gradili§ta, pa
se troSak ne moze smatrati zajedniskim. '




10.3.15. Drugotuzenik tvrdi da je 1 prije pokretanja ovog postupka, odmah po.
primitku Ugovora DB, dopisom od 4. travnja 2017. odbio prijedlog zajednitkog.
podmirenja troka angaZmana ing. Grewea, pozivajuéi se na &injenicu da je iskljucivo
tuzitel] samostalno i bez ikakvih prethodnih savjetovanja s ostalim ¢lanovima
konzorcija, dogovorio oblik i nagin suradnje s DB-om. '

10.3.16. Pored svega navedenoga, drugotuZenik je istaknuo da ‘tuzitélj nije
dokazao niti je prediozio dokazne prijedioge kojima bi potvrdio da je obvezu na ime
trotkova angazmana ing. Grewea podmirio do dana podnoSenja tuZbe, pa nema
osnove od tufenih potraZivati razmjeran dio trodka kojeg nije platio. PredloZio je
arbitraznom sudu da odbije tuzbeni zahtiev. u kojem tuZitelj zahtijeva placanje od
drugotuFenika iznosa od 92.032,50 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama ‘od 4.
prosinca 2018. do isplate, uz naknadu trodka arbitraZznog postupka.

10.4. Navedi stranaka u podnescima
10.4.1. Tuziteljev podnesak od 16. rujna 2019.

10.4.1.1. U podnesku se tuZitelj otitovao na navode tuZenih iznesenih u
odgovorima na fuzbu, te je izloZio svoje videnje &injenica i pravne osnove tuzbenog
zahtjeva,

, 10.4.4.2. Tugitel] je osporio navode tuzenih da tro$ak glavnog inZenjera
gradilista nije zajednicki trodak, vet trodak koji pada iskijugivo na teret tuZitelja.
Glavhi inFenjer gradiliSta je odgovoran za cjelovitost | medusobnu uskladenost
-radova, za medusobnu uskladenost provedbe obveza u skladu s odredbom Clanka
54. Zakona o gradnji (Narodne novine, broj: 153/13, 20717, 39/19 i 125/19, - u
_dalinjem tekstu: ZG), te ujedno koordinira primjenu propisa. kojima se ureduje
sigurnost i zdravlje radnika tijekom izvodenja radova. Nije rijec o Jnekom inZzenjeru”
koji je angaZiran od jednog dlana konzorcija za iskljutivo opseg njegovih poslova,
nego o glavnom inZenjeru gradiliSta koji je jedinstven za sve izvodate radova, a:Sto -
sroizlazi iz isprava koje je potpisao i ovjerio ing. Grewe. Glavni inZenjer gradilista -
sotpisac je izmedu ostalog: zjavu izvodada (tuZitelja i tuzenih) o izvedenim radovima

i uvietima odrzavanja gradevine od 28. prosinca 2018. koja sadrZava i
prvotuZenikove izjave za radove na izgradnji nadvoznjaka i svodne ceste; lzjavu za
radove nha rekonstrukciji distributivnog plinovoda, kao i lzjavu drugotuZenika za
rzdove na elektroenergetskim instalacijama.

710.4.1.3. Prema tuziteljevom shvacanju tuFenici su dali suglasnost za zajednicki
68ak ing. Grewea, neovisno §to o tomu nije napravijen poseban pismeni. akt. 1z
slokupnog postupanja tuzenih prema naruditelju, moze se utvrditi da su tuZenici
invatili zajednitkog ing. Grewea kao glavnog inZenjera gradilista.

. 10.4.1.4. Tuzitelj je osporio shvatanje tuzenih da nisu duzni sudjelovati u trosku
o, Grewea s obzirom na to da nisu potpisali ugovor kojim je angagziran. Njihovu
inju da je zajednicki troSak samo onaj za koji je dan potpis na ugovory od strane
- Zlanova konzorcija tuZitel] je osporio tvrdnjom da je postojao vedi niz trogkova
=4 kojih nisu svi Slanovi konzorcija bili ugovorne strane. Dakle, iako nisy postojali -
oisi na nekim ugovorima svih Clanova konzorcija troskovi odredeni tim ugovorima
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sU ipak tretirani kao zajednicki te su svi ¢lanovi sudjelovali u njihovom podmirivanju.
U dokaz svojih terdnji tuzitelj je priloZio dopis prvotuZenika od 25. svibnja 2018. kojim
je dostavijena rekapltu acija ,priznatih” zajedniCkih troSkova. iz priloZene tablice.
tro8kova po mjesecima moZe se utvrditi koji su troskovi obradunati kao zajedmckt,
-placaju ih preliminarno razliciti Slanovi konzorcija sukladno lanku 11.4. Ugovora.
‘Tuzitelf je istaknuo da niti za jedan od tih zajednidkih troskova nije ishodena
suglasnost -ostalih Clanova konzorcija, ali su svi u skiadu s omjerima.u projektu
podmirli svoj dio froska. S obzirom na navedeno, tuZitelj smatra da je shvatanje
" drugotuzenika, prema kojernu on nije duzan sudjelovati u plaéanju trokova glavnog
linZenjera gradilista, bez ko;ega Elanovi kanzorcqa ne bi mogh izvodi radove,
~ apsolutno neodrzivo. Glavni inZenjer gradilista nije tuziteljev pecszvod;teh da bi samo.
tuzitel] trebao. podmiriti njegov tro$ak. Glavni inZenjer gradiliSta je osoba koja je:
hijerarhijski iznad svih izvodada, te osoba ko;a ovjerava svu dokumentaciju od svih
izvodada. Ako bi se prihvatilo shvadanje tufenih da glavni mfien}er gradilista nije
zajedniCki, to bi znadilo da svaki ¢lan treba imati svojega glavnog inZenjera gradilista.
Medutim, u situaciji kad postoji samo jedan glavni inZenjer gradili$ta, kao Stojetou
konkretnom suca;u on svim izvodalima potpisuje i ovjerava situacije, 3to samo
‘potvrduje da su svi izvodadi duzni snositi troSak glavnog inZenjera gradmﬁta u skiadu
. 8a svojim omjerima u izvodenju radova.

10.4.1.5. Tuzitel] je naveo da vedina tro8kova nije unaprijed ugovorena tako -
:‘kako to navede tuZenici, nego tek po zapoCinjanju izvedbe radova pa se tada 1
" odredivao nadin na koji ¢e se podmirivati odredeni troak.

10.4.1.6. 'S obzirom na iskazanu dvojbu prvotuZenika o potrebi arbztraznog
ostupka tuzstei; je maveo da jé odredbom &lanku 7.15. Ugovora odredeno da u
slucaju zastoja rada Vrhovnog odbora zbog nepostizanja jednoglasne odluke svaki
- gan ima pravo uputiti predmet Stalnom arbitraZnom sudistu s ciliem donoSenja
konaéne odiuke koja ¢e biti cbvezujuca za sve &lanove. Bududi da. u konkretnom
sluéaju &lanovi konzorcija nisu imali jednoglasnu odiuku u pogledu pitanja’
zajednickog trogka ing. Grewea, tuzitelj je postupio u skladu s Ugovorom.

b

10.4.1.7. TuZite]j je uvjeren da ne postoji niti pravna niti logitna osnova za
- shvacanje tuZenih .da je zajednicki troSak samo onaj troSak za koji su sva tri lana
. dala suglasnost”. Prihva¢anjem takveg shvacanja, suvidna bi bila uloga arbitraZnog
‘suda. Kod takvog pristupa svaki ¢lan uvijek bi mogao unaprijed .presuditi“ §to jest, a
-8to nije zajednicki troSak. Medutim, upravo je uloga i zadatak arbitraZnoyg S,,U,cia daza
-sluaj nesuglasnosti medu &lanovima, objektivno utvrdi je 1i odredeni troSak obveza
“samo jednog &lana (npr. troskovi podizvoditelja tog &lana) ili je rijed o zajednitkom
-trosku kao nuZnom i potrebnom za sve &lanove konzorcija.

© 10.4.1.8. U pogledu visine-tuZbenog zahtjeva tuZenici su istaknuli prigovor daj je
trosak mogao bitl "sman;en ali tuZitelj tvrdi da se tuZenici nikad nisu oditovali koji j je
“trodak glavnog inZenjera gradilidta primjeren i prihvatliiv za njih. Tﬁzate!; je prije
" potetka realizacije projekta, pozvao tuZenike da predioze osobu koja moze obaviti
- poslove glavnog inZenjera gradmsta povoljnije od ing. Grewea. TuZenici nisu-dali svoj
prijedlog, a sve zbog ¢injenice Sto je investitor u dokumentaciji za nadmetanje
postavio izrazito visoke zahtjeve po pitanju referenci giavnog inZenjera graeiriasta
Stovise, ing. Grewe je u meduvremenu raskinuo ugovor s tuZiteliem i ved Sest
rr‘)esec:l na gradiliStu stranke nisu osigurale novog glavnog inZenjera. Ponude koje su
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pristigle za novog glavnog inZenjera ponovno su u visini naknade ing. Grew A
Medutim, ugovor s novim glavnim inZenjerom jo§ uvijek nije skloplien uprave iz -
razloga Sto postoji spor je li to zajednitki trodak ili nije. : '

10.4.2. Podnesak prvotuzenika od 9. listopada 2019.

. 10.4.2.1. PrvotuZenik se u podnesku ogitovao na tuziteljev podnesak od-*
rujna 2019., kao i na isprave zaprimljenu od tuZitelja na rog&istu odrzanom 23. rujng
2019, te na utvrdenja arbitrainog suda o spornim pitanjima odlutnim za rjisdavanie
spornog odnosa. L

: 10.4.2.2. PrvotuZenik je naveo da tuzitel] u obrazlaganju pojedinagaih i
~ zajednickih troskova neosnovano pojednostavijuje odnios tuZitelja i tuZenih
neodrzive zakljucke. Tuzitelj je djelomitno naveo odredbu tlanka 54, Z
nadleznosti glavnog inZenjera gradilita. Medutim, tuZitelj sviesno zan
odredbu &lanka 55. stavak 2. 2G-a kojom je ureden slu¢aj kada u gradenju sudjeluin
dva ili vise izvodacga, investitor odreduje glavnog izvodaéa koji je odgovoran za.
gielovito i medusobno uskladivanje radova. Glavni izvodaé imenuje glavnog inZenjera
- gradilista. U konkretnom slugaju, narugitelj je imenovao tuzitelja kao -glavang
izvodata; koji je imenovanje prihvatio i na temelju zakona imenovao
inZenjera gradilidta. Slijedom toga, iskljugiva je tuziteljeva obveza: i odgovo
menuje glavnog inZenjera gradilista, a posliedi¢no tomu i da snosi troSak’

njegovog imenovanja.

10.4.2.3. PrvotuZenik nije osporio da je ing. Grewe potpisao odredene isprave
~kako je naveo tuzitelj, ali smatra da te isprave nisu relevantne jer se radio ispravama.
- koje je ing. Grewe prema zakonu bio duzan provierit | uskiaditi te potpisafi-u ulo;
_glavnog inZenjera gradilista. Pretmetne isprave su lzjave izvodada o izvedenim
‘radovima i uvjetima odrZavanja gradevine od 28. prosinca 2018, Odredba ¢&lanka 54,

~ stavak 1. totka 7. ZG-a propisuje da je obveza izvodada da sastavi pisanu
izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine, a odredbom &lanka 5
utvrdena je duZnost glavnog inZenjera gradilidta za medusobnuy uskladen
provedbu obveza iz odredbe ¢lanka 54. ZG-a. Isprave iz tocke |l tuziteljevog . -
podneska odnose se samo na ispunjenje zakonske abveze glavnog inZenjera -
gradiliSta, ali ne dokazuju da je trosak ing. Grewea zajedniéki.

10.4.2.4. Bududi da je tuZitel] priznac da stranke nisu saginile pismeni.
‘Sporazum o troskovima ing. Grewea, prvotuZenik je osporio tuziteljev navod da st
tuZenici dali suglasnost na trodak glavnog inZenjera gradilita usmeno il
‘konkludentnim radnjama. PrvotuZenik je osporio i da je svojim odnosom prema
-narugitelju prihvatio ing. Grewea kao zajednitkog glavinog inZenjer gradilista.

- 10.2.4.5. PrvotuZenik je istaknuo da odredbe Zakona o gradnji ne dopustaju da
~svaki izvoda¢ imenuje svog glavnog inZenjera gradilista kako to pogresno tumati
tuzitel. Clanovi konzorcija su Ugovorem detaljno uredili medusobne. odnose po

pitanju zajednickih troskova. Prethodna suglasnost svih &lanova kenzorcija.je osnovni
. uvjet da bi neki troSak bio zajednicki. Suglasnost mora biti u pisanom obliku. Bududi
~ da &lanovi konzorcija nikada nisu u pisanom obliku, a niti usmeno utvrdili obvezi:
zajednikog troska ing. Grewea, predmetni tro$ak nije i ne moze biti zajedni&ki.
TuZitelj je samostalno i bez prethodnog ukljutivanja, obavije$tavanja i trazenja
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suglasnosti tuzenih, poduzeo radnje vezane uz angaman ing. Grewea, i to prilikorn
nudenjalpripreme ponude za projekt, tako i prilikom pregovaranja i ugovaranja
njegovih usluga. TuZitel] je jos u fazi pripremanja ponude na natjeCaj, bio svjestan
ginjenice da se u konkretnom slucaju radi iskijuéivo o trosku koji je-tuZitelj duzan
samostaino podmiriti. ‘ :

10.2.4.6. PrvotuZenik je osporio tuZiteljevu tvrdnju da postoji vedi broj troSkova

koji nisu ugovoreni, ali se ipak smatraju Zajednitkima, te da za te troskove nikada nije”

ishodena suglasnost ostalih ¢lanova. PriloZio je zapisnik s operativnog sastanka broj

19. kaji je odrZan-27. listopada 2016. u Vrboveu. Svrha sastanka bila je utvrdivanje.

- zajednickih troSkova s detaljnim opisom, rokom za izvrSenje i odgovornom ‘osobom.

‘Prvotuzenik zapisnikom dokazuje da su se ¢lanovi konzorcija usuglasili i dogovarali o
svim zajedniékim tro§kovima projekia. '

10.2.4.7. PrvotuZenik je osporio tuZiteljevu tvrdnju da glavni-inzenjer gradiliSta
nije bio podizvoditelj tuZitelja pozivajudi se na izloZzene Einjenice fisprave u-spisu.-

40.2.4.8. Prvotufenik je ponovno naveo da na temelju Zakona o gradnji, u
~ slu@aju dva ili vise izvodaca, samo jedan izvodac moze biti glavni izvoda€ i upravo je
*. o tuzitelj. Glavni izvodal imenuje glavnog infenjera gradilidta. Ugovor o pruZanju
usluga glavnog inZenjera gradilita sklopili su tuzitelj i DB. Ugovorom se DB obvezao
tuzitelju Staviti na raspolaganje uslugu glavnog inZenjera gradilista Za.: potrebe
_projekta. Dakle, DB je kao podizvoditelj tuZitelja, ugovorio s tuziteljem pruZanje ove
usluge, slijedom &ega je i po toj osnovi tugitelj u obvezi snositi trosak ing. Grewea:
“Tugitel] je i ispunio svoju ugovornu obvezu prema DB-u, ukijudujuci i isplatu
-ygovorenog iznosa za usluge ing. Grewea. Buduti da su Clanovi konzorcija ugovorili
“da Ge se o zajednickim trokovima izri€ito usuglasiti u pisanom obliku, a takvog
_usuglasavanja nije bilo, trodak ing. Grewea je iskljuéivo tuFiteljev trodak.

10.4.2.9. Prvotuzenik je osporio tuZiteljievu tvrdnju-da glavni inzenjer gradilista
potpisuje | ovjerava situacije svim izvodacima. Glavni inzenjer gradilidta primjera radi
ne potpisuje niti ovjerava priviemene situacije jer to nije propisano. Zakonom o
gradniji. Prvotuzenik je dostavio Zbimu obragunsku situaciju broj 14. iz srpnja 2019.
na temelju koje se moze utvrdili da su je potpisali predstavnici Clanova konzorcija,
predstavnik izvodaa, nadzor te naruditelj, ali ne i ing. Grewe kako je to pogre&no
" naveo tuZitelj. ,

© 10.4.2.10. PrvotuZenik je asporio tuziteljev navod: “da ne postoji niti pravna niti
““logi¢na osnova za tezu tuZenika koja je u bitnom usmjerena na stav da je zajednicki
- frodak onaj troSak za koji su sva tri ¢lana postigi suglasnost”. Prema shvatanju
prvotuZenika, jedini je zakljuCak da sva tri &lana konzorcija mogu svojom voljom
prihvatiti zajednitki trosak u okviru Ugovora, rukovodeci se natelom slobode
ugovaranja i reguliranja medusobnih odnosa. Clanovi konzorcija su pravne ‘osobe
e imaju dugogedisnji praksu djelovanja u- drugim projektima; u kojima se pitanje
glavnog inZenjera gradilista i njegovog troska uredivalo na raziiGite nadine. U
konkretnom projektu, ugovorne strane su se usuglasile tijekom pripremanja ponude
na natjedaj, da ée trosak glavnog inZenjera gradilista biti iskijugivo.i jedino trosak
tusitelia, a ne i ostalih Elanova konzorcija. To se moZe utviditi i iz kashije faze
ugovaranja angazmana ing. Grewea, odnosno na temefju Ugovora koji su sklopili
tuzitel] i DB. Pitanje trodka glavnog inZenjera gradilista sigurno nije bilo “otvoreno’™ u




bi sigurno bilo uredena odrsdbama
drziva insinuacija da nitko od Slanove -
adilista prilikom .

vora o konzorciju, jer
Fivotna i neo

o trosku glavnog inzenjer gr
govor stranaka.

trenutku sklapanja Ugo
Ugovora. Potpuno je nelcgicna, ne
konzorcija ne bi poveo rafuna
sastavljanja ponude na natjetaj a da nije postojao do

10.4.2.41. 1z ratuna DB-a 7a usluge ing. Grewea, koje je priloZio tuzitel, - -
prvotuzenik je zakijutio da je tuzitelj angaZirao Deutsche Bahn kao sog
podizvoditelja. DB sé obvezao staviti na raspolaganje tuZitelju usiuge ing. Grewea U

todki 1il. podneska tuzitelj je naveo: _Glavni-inZenjer nije bio kooperant tuzitelja pa da
bi sukladno tome tuZitel] trebao snositi njegove trogkove.” Medutim, iz svih:
priloZzenih isprava prvotuzenik zakljuguje da je ing. Grewe tuziteljev kooperant, pa jei
iz.prethodno citirane retenice tuZitelja, jasno da se ovdje radi iskljucivo o tugiteljevom
trosku. Nadalje, prvotuZenik tyrdi da ne postoji pojam- _zajednicki glavni inZenjer
gradili§ta” nego samo ,glavni inzenjer”. ' o

Tugenici nisu nicim pokusali
odnosno njima prifiv thiv",
a u zahtjevu za isplatu’

10.4.2.12. Na temelju tusitelievog navoda: .
pojasniti koji je iznos troska Glavnog inzenjera primjeren.
prvotuzenik je zakljugio da tuzitelj u nastaioj situaciji popust
gtuzenog iznosa € prediaze qurenicima da sami odrede koji iznos bi njima- bio
prihvatljiv. Medutim, prvotuzenik je u cijelosti ostao kod shvacanja iziozenog U 5
odgovoru na wubu da je rijed iskljucivo 0 trodku tuzitelja koji turenici nisu duzni platiti. -

10.4.2:43. Prvotuzenik je osporio tuziteligvu tvrdnju da je tuZitel] prije pot
realizacije projekta, pozvac tuzenike da se ofituju tko moze obaviti posao. glavnog
inzenjera povoljnije od ing. Grewea. Takoder je ponovio da je tuzitel] samostalno i
bez ikakvih saznanja gstalih Clanova konzorcija 29. travnja 2016. sklopio s ;iru§§varz§
DB Ugovor te je Anexom 2. ugovora prihvatio angazman ing. Grewea. Okolnosti
pregovora, privac pryotuzeniku su bili nepoznati

Ganja cijene i sklapanja ugovera | ;
bududi da ga tuzitelj o njima nije obavijestio. PrvotuZenik nije prihvatio ing. Greweda
kao zajednickog glavnhod inzenjera niti -se suglasio da snosi trodak N ova
angazmana, niti takvo Sto proiziazi iz postu;;aaja:pm}mi‘eaéka prema naruditelju.

10.4.2.44. Prvotuzenik tvrdi da nema saznanja o ponudi za novog glaviiog
inzenjera gradilisia niti uvjetima te ponude jer se radi 0 obvezi koja je u iskljucivoj
nadleznosti tuZitelja. :

istaknuo da tuZitelj mijesa pojmove iz Zakona ©
g glavnog inZenjera’”. Zakonom

lavni inZenjer gradilidta..

10.4.2.15. PrvotuZzenik je
'graénji,ﬂzaiedﬁ'iéki glavni inzenjer” i ,nekog drugog Svo
o gradnji propisano je da moze postojati samo jedang
: 10.4.2.16. Ogitujuci se na tuiteljev dokaz da je tuzitelj izvrSio placanje iznosa
od 262.000,00 EUR ing. Greweu, prvotuzenik je mnaveo da je rijet o
'patvrdamafpiamim palozima posiovnin banaka (HPB i Erste) za financijsku
transakeiju. U potvrdama je napomena da nalogodavac jos nije izvrdio nalog, Nego
‘ga je safmo zadao. Nadalje, u priloZenima -.pmvfdamaf;;ﬂatﬁim' nalozima su; kao. opis.
placanja, navedeni samo brojevi racuna iz kojih nije vidljivo da bi se radilo 0 plaganju
trodkova koje tuiitel] potrazuje tuzbom u ovom postupku. Pryotuzenik smatra- da_
prilozene isprave nisu dokaz placanja troskova ing. Grewea.



10.4.2.47. Arbitrazni je sud na rotistu odrzanom 23. rujna 2019, utvrdio'spoma

pitanja proizlazi da je arbitrazni sud ve€ zauzeo pravno shvacanje u vezi osnovanosti
tw¥benoyg zahtjeva buduti da se sporna pitanja pretezito odnose. na- utvidivanje
‘razmiera | visine troskova ing. Grewea. Sporno pitanje pod rednim ibrbjen‘;!,ﬁéﬁﬁ;
“‘pdnosno je li tro§ak glavnog inzenjera gradilista zajednitki tro§ak ugovorni strana, .
prema. prvotuzenikovom midlienju predstavija referentno pitanje za. utvrdivanje - -
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. lstice da su tuzenici u svojim dosadasnjim’.
3 &itovanjima-detalino i argumentirano osporili tuZitelju pravo na naplatu troskova koji
sy predmet ovog spora. Opravdancst shvacanja tuZenih proiziazi iz priloZenih
fsprava, a prije svega Ugovora o osnivanju konzoreija, i to: ‘

- &lanak 3.4. odreduje da nitko od lanova nema bilo kakvun‘oviast.cbvez_ivati3 se
i preuzimati obveze za druge Clanove, ugovarati u njihovo ime i preuzimati -
terecenja koja bi teretila druge &lanove na bilo koji natin, osim ako takva oviast bude: -
posebno dana pisanim nalogom od strane &lana koji daje takvu oviast; =

_ &lanak 6.1. odreduje da ce svi élanovi konzorcija imenovati konzorcijalnog
“voditelja te da ¢e svi Clanovi sklopiti s konzorcijalnim voditeljlem ugovor. Nadalje '
‘propisano da ¢ée konzorcijaini vodite] imati na raspolaganju strucni tim koji ¢e Clanovi.
_konzorcija imenovati jednoglasno, pisanom odlukom; PR

- glanak 7.6. odreduje da Ce se svaki predmet o kojem Odbor za vodenie
ojekta ne uspije donijeti jednoglasnu odiuku uputiti na konaéno odlucivanje ~
Wrhovnom odboru konzorcija; - R

 _ #anak 9.1. alineja 1. odreduje da je svaki Clan potpuno odgovoran za
izvréenje poslova iz svog opsega te preuzima komercijaine, financijske i pravne rizike
yezanc za opseg svojih poslova,

, . glanak 11.4. odreduje da &e Slanovi jednom mjesetno obratunavati
madusobno odobrene zajednitke troSkove. :

10.4.2.18. Kao potvrdu svoje argumentacije da je troéak ing. 'Grewea‘isk!jgjéiii;; i
wiiteljev trosak, prvotuzenik je prilozio e-mail dopis Dalibora Marijanovi¢a, €lana
gprave tuZitelja upucenu predstavnicima Clanova konzorcija 21. ozujka 2017. u vezi

'~ #roskova glavnog inZenjera gradiligta. U dopisu je postavijen zahtjev da se troSak DB-
=z ukljuti u ,overhead projekta” s obrazlozenjem da Jnace kod ovakvili projekata
trosak reference je nekih 3-5%. Konzorciju DB predstavija najjadu referencu..:“-Nije
- sgomo da svaki Clan zajednice ponuditelja imenuje svog podizvoditelja koji je
svizsten ispunjavati opseg poslova zadugenog Slana. U projektu je sudjglovao DB
k=0 podizvoditelj tuZitelja. TuZitelj je s DB-om sklopio Ugovor kojim se: DB obvezac
sigurati tuZitelju osobe koje ¢e raspolagati odgovarajucim vieStinama, iskustvom i
valifikacijama radi ostvarenja opsega poslova za koje je zaduzen tuzitelj. U prilogu 1
govora, DB se obvezao tuzitelju osigurati ing. Grewea. Slijedom izloZenoga,
=dvojbeno proiziazi da trosak ing.Grewea predstavija naknadu za referencu DB-a
zz opseg poslova za koje je u projektu zaduZen tuZitel].

 10.4.2.19. U prilog svoj tvrdnji da trosak glavnog inZenjera placa glavniizvodat;
rervotuZenik se pozvao na Projekt izgradnje dionice: Okucani — :Graﬁi,cgﬁoggaf.f,
Hercegovina - | faza: Most na granici preko rijeke Save. U tom projektu vodeti

pitanja odluéna za rjeavanje ovog spornog odnosa. Prvotuzenik smatra kako iz til s




partner i glavni izvodad prema &l 55. ZG-a je drustvo Integral inZzenjering ad., a
tlanovi zajednice ponuditelja su prvotu‘zenik i drustvo Puro Dakovié montaza. Glavni
izvodat je s drustvom Masivo za usluge i gradenje d.o.o. (ing. Marko Lovric) skiopio
‘Ugovor ¢ angaZmanu za pruzan;e usiuga glavnog inZenjera, kojim se u cijélosti
‘obvezao snositi troSak glavnog inZenjera. Uz navedeno, glavni izvodat je ¢lanovima:
/za;ecfmf:e panudatelja dao izjavu da, kao vodeéi élan zajednice psnudtte!ja i g!avm:
izvodat imenuje mg Marka Lovriéa glavnim inZenjerom gradilidta u smislu &l. 55. ZG-
aidaceu cijelosti i samostalno snositi sve troskove koji se odnose ili su na bilo koji
natin vézani uz angaZman i obavljanje svih poslova glavnog inZenjera gradilista te za
navedene troSkove neée teretiti druge &lanove zajednice ponuditelja.

10.4.3. Podnesak prvotuZenika od 11. listopada 2019.

10.4.3.1. U ovom podnesku prvotuZenik je dopunio navode iz podneska od 9:
listopada 2019. i dostavio je potpisanu izjavu drustva Integral inZenjering a.d. koja se
odnosi na trosak glavnog inZenjera gradilista u smislu & 55. ZG-a na pro;ekt
izgradnje dionica: Okucani — Granica Bosna i Hercegovina - |. faza: Most na granici
preko rijeke Save.

_10.4.3.2. PrvotuZenik je naveo da je predstavnik izvodada na projektu, g-din
ik§a Markovié izradio 20. stpnja 2016. Organizacijsku shemu pro;ekta sa strukturom
scbfja na. projektu i proc;enom troskova upravijanja projektom. Sastavni dio
-'Orgamzacl;ske sheme bic jE‘ i Op:s radnih zaéataka svakog od cfanava prOJektneg
adataka g!avm mzemer poreci posimza ka;e adreﬁu;e Zakon o gradn;: smaa i niz
'drugfh poslova i radnih zadataka koji nisu predvideni kao poslovi glavnog inZénjéera
' gradmsia i predstavijaju veci opseg poslova-od onih predvidenih Zakonom o gradniji.

‘Glavni inZenjer je zaduZen i da sudjeiuje na svim upravmm postupcima koji se vode
na gradili$tu, za strudnu pomot pri izradi Glavnog plana radova, za struénu pomoé u
identifikacijama potencijalnih rizika na projekiu te ostalih poslova predwdemh Opisorm:
radnih zadataka svakog Clana projektnog tima. Takoder je predvideno da glavm
inzenjer gradiliSta ima 50% mjeseénog angaZmana tijekom izgradnje (24 mjeseca od
ukupno 48 mjeseci). U okviru Organizacijske sheme projekta, priloZen je i dokument
“Struktura osoblja koje vodi projekt”. kojim je dana procjena troska radnog mjesta na
-projektu, koeficijent sloZenosti radnog mijesta, osnovni bod te procijenjeni angaZman
& pro;ektu U dokumentu je predviden troSak glavnog inZenjera gradiliSta s
cijenjenim ukupnim’ iznosom trogka radnog mijesta od 1.200.000,00 kn $to bi
rema predvidenom angazmanu od 24 mjeseca iznosilo 50.000,00 kn mjesebna Bto.
fedstavlja protuvrijednost od cca 6.756,00 EUR. Tuzitelj je s DB sklopio ugover u
em je odreden naknada ing. Grewea u mjesednom iznosu od 12.500,00 EUR
‘mjeseéno §to predstavija dvostruko vedi iznos od proc}ene koju je napravio
“predstavnik izvodaca Niksa Markovié. PrvotuZenik je naveo da je ing. Grewe obavijao
i druge. poslove iskijudivo za tuzitelja, koji nisu predvideni kao posiovi glavnog
*mzenjera gradili$ta odredbama Zakona o gradniji, a koji su bili ukljugeni u ugovoreni
mjesedni iznos od 12.500,00 EUR. :
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10.4.3.3. Predstavnik izvséaéa'!\!ikéa Markovi¢ je 9. listopada 2019: sastavio
izviedce o duznostima i izvrSenim aktivnostima ing. Grewea, u kojemu je naveo da
- ing. Grewe nije bio prisutan na gradilistu cijelo vrijeme, te je vodio raduna da njegov




broj dana provedenih na gradilistu bude &to manji. U odnosu na obveze glavhog
inZenjera gradiliSta iz odredbe &lanka 55. stavak 3, ZG-a, medu kojima je i
koordinacija primjene propisa kojima se ureduje sigurnost i zdravlje radnika tijekom
izvodenja -radova, predstavnik izvodada je naveo da se koordinacija ing. Grewea
“svodila na vodenje glavnog dnevnika dok su inZenjeri gradili$ta, svaki za svoj-dio
radova, vodili brigu o obvezama iz odredbe &lanka 55. stavak 3. ZG-a. Zbog-
navedenog proizlazi da ing, Grewe hije  obavljao niti sve poslove predvidene
odredbom &lanka 55. stavak 3. ZG-a.

10.4.4. Podnesak drugotuzenika od 11. listopada 2019,

10.4.4.1. DrugotuZzenik je naveo da su za razumijevanje problematike
. zajednickih troskova relevantne odredbe Ugovora o osnivaniu konzorcija. Odredbom
Clanka 12. stavak 12.2. Ugovora izrijekom je odredeno da se moraju ostvariti- dva
kumulativna uvjeta da bi se odredeni tro$ak mogao smatrati zajednickim. Prvi uvjetje
da se radi o troSkovima i izdacima, koji se ne odnose izravno na opseg poslova
. pojedinog &lana zajednice ponuditelja, a drugi je uviet da se radi o trosku s-kKojim su

--se svi ¢lanovi zajednice ponuditelja usuglasili. Buduci da takve suglasnosti: nije bilo
oko angazmana ing. Grewea, odnosno oha nikad nije traZena od tuZenih, tuitelj
_osnovanost svog zahtjeva opravdava tumacenjem konzorcijalnog. voditelja projekta,
‘g-dina Nik8e Markovica od 20. svibnja 2017. Medutim, kake je to detaljno
obrazioZeno u odgovoru na tuZbu, Niksa Markovié nije bio ovlasten davati takvo
umatenje sukladno odredbi &lanka 7. Ugovora, buduéi da je za otitovanje o
redmetnom pitanju iskljudivo nadlezan Vrhovni odbor konzorcija na temelju odredbe
lanka 7. Ugovora.

10.4.4.2. U predmet je priloZen ovjereni prijevod s engleskog na hrvatski jezik
Ugovora o priviemenom premjestaju skloplienog 28. listopada 2016. izmedu tuzitelja
- i drustva DB Bahnbau Gruppe GmbH u vezi ing. Grewe. O sadrzaju i znaéaju

prilozenog Ugovora za ovaj postupak, drugotuzenik se detaljno oCitovao tockom Wi,
odgovora na tuzbu. Iz sadrZaja predmetnog Ugovora proizlazi kako se potpisom istog
- DB obvezao osigurati tuZitelju osobe koje e raspolagati odgovarajucim vie§tinama,
_iskustvom te potrebnim kvalifikacijama radi pruZanja usluga koje su definirane

Prilogom 1. predmetnom Ugovoru (odredba &lanka 3. stavka 3.1. totke 3.1.1.
‘Ugovora DB). U skladu s tim prilogom, DB je. izmedu ostalog, duzan osigurati

izitelju angazman ing. Grewea na mjesto glavnog inZenjera gradifista. Primjenjujudi
dredbu Elanka 12. stavak 12.1. Ugovora o osnivanju konzorcija, troSak angaZzmana
9. Grewea, iskfjudivi je tuziteliev trodak, buduéi da ga je na ovu funkciju kao
ompetentnu .osobu imenova podizvoditel] DB, kojeg je imenovao tuZitelj te stoga
redmetni troSak ne predstavija zajednicki troSak zajednice ponuditelja, pa tuzenici
isu u-obvezi sudjelovati u podmirenju istog razmjerno svejim udjelima.

: ?!ﬁ.d.d.'a;cD,;ugoi'uéenik se& u podnesku oﬁitduao i.na tuziteljev podniesak od 16.
rijna 2019. kao i na pitanja koja je arbitrazni sud utvrdio kao sporna za odlugivanje u-
4vom spornom odnosu.

DrugotuZenik je ustiajao na tvrdnji da se zajednickim troSkom smatraju

iskdjudivo oni trogkovi za koje su dani potpisi na Ugovoru od strane tuzitelja i‘tufe"r'}_ih».
Osporio je tuZiteljev navod da su pored trogka glavnog inZenjera gradili$ta postojali i
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drugi zajednicki trodkovi oko kojih nije postojao poseban sporazum svih ugovorenih.
strana, a ugovorne strane ipak su se sugiasile da troskove smatraju zajednlcklm ida
_sve strane sudjeluju u podmirenju tih trodkova sukladno svojim omjerima. U. dckaz;li
svojih navoda fuZitelj je. dostavio e-mail prvotuZenika 25. ‘svibnja 2018., kojim je:
- dosta v!;erta rekapitulacija ,,pnznatzh‘ zajednickih  troSkova. Medutim,. dmgataze' k:
smatra da ‘&-mail komunikacija ne predstavija rekapitulaciju pr:znatah“ zajedn 8kih’
troSkova, buduéi da iz sadrzaja samog dopisa proizlazi da je prvotuZenik trasio
ocxtcvan;e ostalih Slanova na sadrzaj dostavijene rekapztulacqe Pored toga, takva
rekapitulacija tro§kova ne sadrzava trodak glavnog inZenjera gradilista kao zajednigki
troSak; 8to nesporne patvmuje argumentacuu drugotuzenika da isti ne predstavija
zajednitki trosak. 1z:same komunikacije odnosno priloga uz predmetnu komumkacqu _
a protivno navodima tuzitelja, ne proiziazi da bi sva-ri &lana: kenzorcua sudjelovala u
podmirenju tih troSkova sukladno svgjim omjerima, bududi da jeu samom. pn!agu uz:
komunikaciju, na koju se tuzitelj pozvao, naznateno koji je od tlanova zaje mcéé:
ponuditelia podmirio koju kategoriju specificiranih trogkova, pri ¢emu tuZitelj ngez
dostavio nikakav dokaz da je sudjelovao u sno$enju bilo ko;eg od predmetnih
troskova razm;eno svojemn udjelu u projektu. Dakle, isprave koje je tuzitelj dostavio
- kao dokaz svojoj argumentaciji, prema misljenju drugotuZenika potvrduju tuzenikovu:
argumemam;u odnosnao da froSak ing. Grewea niti u jednom trenutku, do pokretanja’
ovog postupka, nije smatran kao zajednitki od bilo kojega ¢lana zajednice:
ponuditelja pa ¢ak niti od strane tuzitelja. U prilog takvom zakljucku ide- i tuzitelje
ponasanje kfoz cijelo vrijeme izvodenja projekia, naroéito nakon podnogenja:
odgovora na tuzbu. Kao 38to je u c-dgoveru na tuzbu detaljno obrazloZeno, a
pedneskom tuZitelja od 16. rujna 20189. nije osporeno, drugotuZenik nije bio upoznati
s troSkovima glavnog inZenjera gradiliSta sve do oZujka 2017. kada je pozvan na
zajednitko podmirenje tro$kova podizvoditelja DB-a u dijelu-koji se odnosi na tro$ak.
ing. Grewea.

10.4.4.4. Radi preglednosti- bitnih Cinjenica drugotuZenik je naveo nekoliko.
klju¢nih: .

- Ugovor o osnivanju konzorcija na temelju kojeg je tufitelj pokrenuo ovaj
postupak, skiopljen je 08 lipnja 2016.;

- Stranke su 15. studenoga 2017. skiopile Ugavor s naruditeljem HZ
Infrastruktura d.o.0., broj 5/16-EU ,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugag'
kctosueka zeijezmcke pruge na dionici Dugo Selo - Krizevei®;

- Ugover DB na temelju kojeg je definiran sadrZaj i opseg troska Glavnog
-inZenjera gradiliSta sklopili su tuZitelj i DB 28. listopada 2016.;

- DrugotuZenik je upoznat sa sadrZajem i i opsegom trodka ing. Grewea u ozujku
2017., odnosno 6 mjeseci nakon-$to je skioplien ugover kojim su ti troSkovi definirani;

sto je nesporno protrvrao odredbi &lanka 9. stavak 9.7 Ugovora o osnivanju konzorcija
kojom je odredeno da je svaki &lan obvezan neodioZno obavijestiti ostale glanove.o
svim dogadajima i izmjenama vezanim uz njegov opseg pes!ova na projektu, kOJl bi
mogli utjecati na izvréenje ugovora bilo kojeg ¢lana, buduéi da je u. protwnom taj-Glan
iskljuéivo odgovoran i obvezan prema ostalim &lanovima koji bi time bili pogodeni, za:
bilo koje posljedice; ’
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- Bududi da je tuZitelj obavijestio tuZenike o trogkovima ing. Grewea 6 mjeseci
nakon &to su oni utvrdeni ugovorom koji je tuzitelj sklopio sa svojim podizvoditeljem,
nesporno nije ispunio obvezu predvidenu odredbom Slanka 9. stavak 9.7 Ugovora ¢
‘osnivanju konzorcija, te je stoga iskljugivo odgovoran i obvezan prema tuzenicima za -

“namirenje predmethog troska.

10.4.4.5. i mgc}tuée‘nik e osporio tuZitelievu tvrdnju prema kojoj za trp‘éak

glavnog inzenjera gradilista nije potrebna suglasnost svih ugovornih strana da bi se

on smatrac zajednickim, polazeéi od polozaja glavnog inZenjera u odnosu na sve
¢lanove zajednice ponuditelja  za Cije imenovanje nije potrebna suglasnost ostalih
clanova konzorcija, a timeé niti za njegov trosak. Nakon $to je drugotuZenik dostavio
odgovor na tuzbu, tuZitelj je pokrenuo pitanje promjene glavnog inZenjera gradilista, s
prijedlogom da se umjesto ing. Grewea, imenuje ing. Igor Budko uz mijesednu
naknadu u iznosu od 12.500.00 EUR. O navedenom pitanju drugotuzenika je
upoznao konzorcijaini voditel] projekta g-din Nik&a Markovié. Od ostalih lanova
konzorcija je zatraZio ocitovanje na prijedlog imenovanja novog glavnog inZenjera
gradilista. Uz e-mail je proslijedena i prethodna komunikacija izmedu ovlastenih
predstavnika tuZitelja i g-dina Nikse Markovica. Prema shvacanju drugotuZenika iz
sadrzaja prijedioga- Sporazuma i e-mail komunikacije proiziaze sljedeée okolnosti-
koje su od znataja za predmet ovog postupka: -

- U uvodnim odredbama prijedloga Sporazuma, koji- je pripremio iskljucivo
tuzitel] (8to nesporno proiziazi iz komunikacije izmedu ovlastenih predstavnika
tuZitelja i g-dina Nikse Markoviéa od 8.1 10. srpnja 2019.), tuzitelj je prihvatio navode
drugotuzenika iz odgovora na tusbu, istituéi da trodak glavnog inzenjera gradiliSta
predstavija zajednicki trodak, pod uvjetom da su se svi tlanovi zajednice ponuditelja
s istima suglasili;

- PredloZeni novi glavni inzenjer gradilists, ing. Bugko, trebao je biti angaZiran
patpisom ugovora o podizvodenju, koji bi se trebao skiopiti izmedu tuzitelja, s.jedne i
pravne osobe oznalene kao TSS, s druge strane. Dakle, kako se nespomo radi o
podizvoditelju tuzitelja, tuzitelj je iskljucivo odgovoran za placanje trogka angazmana
podizvoditeljia na temelju odredbe &lanka 12. stavak 12.1 Ugovora o osnivanju
konzorcija do primitka odgovarajuéih suglasnosti od strane ostalih lanova zajednice
ponuditélia, ovdje tuZenika:

- Tuzitelj je traZio suglasnost od ostalih Clanova zajednice ponuditelja :za
promjenu glavnog infenjera gradilidta, &to proizlazi iz e-maila koji je g-din Markovic.
uputio ovlastenim osobama tuZitelja 8. srpnja 2019.;

_~Drugotuzenik je iztijekom uskratio stiglasnost na promjenu glavnog inZenjera

‘gradili§ta zbog predvidenog modaliteta chm?ri'\ran;‘a;;njegeve;naknade_.

10.4.4.6. Postupanje tusitelia u fazi promjene. glavnog inZenjera gradiliéta,,

potvrduje shvacanje drugotuZenika da trodak 'angaimana glavnog inZenjera nije:
predstavijao zajednitki trodak te stoga nema nikakve Cinjenine ni pravne osnove
potraZivati dio odredenog dijela pred metnog tro$ka od drugotuZenika.



10.4.4.7. U odnosu na sporna pitanja koja je arbitraZni sud utvrdio u zapisniku s
rodista odrzanog 23. rujna 2019., kao bitna za odlugivanje u ovom predmetu;
drugotuzenik se otitovao i naveo da je glavni inZenjer gradili§ta na temelju zakona
nurio. potrebna oscba u izvodenju radova. Njegova prava i obveze: odredena su
odredbama Zakona o gradnji te Pravilnikom o naciny ‘provedbe struénog nadzora

gradenja, obrascu, uvjetima i natinu vodenja gradevinskog dnevnika te o sadrzaju
zavrénog izvjesta nadzornog inZenjera ( Narodne novine broj; 153/2013 - u daljinjem
tekstu: Pravilnik). U skladu sa sadrZajem navedenih propisa, jedna od bitnih obaveza
glavnog inZenjera bila je voditi gradevinski dnevnik (Clanak 16. stavak 4. Pravilnika),
odnosno U njega svakednevno upisivati podatke o uskladenosti i odstupanjima od
uvieta i nadina gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova u odnosu na
pretpostavke i zahtjeve iz glavnog projekta, tipskog projekta, izvedbenog projekta i
tehnitkih propisa (Elanak 18. stavak 1. Pravilnika). 1z dopisa g-dina Markovica,
upudenog oviastenim predstavnicima clanova zajednice ponuditefja 25. svibnja
2017.. mo¥e se utvrditi da ing. Grewe, nije bio cijefo vrijeme prisutan na projektu, Sto
nespomo dovodi 1 sumnju ispunjavanje svih njegovih zadataka koje je imao na
temelju Zakona o gradnji i Pravilnka. U odnosu na spomo pitanje je li tuzitelj platio
naknadu ing. Grewea tuZenik je naveo da se na temelju neovjerenih isprava, koje je
tuzitelj dostavio u tijeku postupka, moze utvrditi da je dio troskova podmiren. Nakon
$to tuZitel] dostavi dokaze © platanju ukupne naknade ing. Greweu, tuZenik e sena.
‘njih detaljno otitovati. Medutim, neovisno o &injenici je li tuZitelj podmirio navedeni
trodak, drugotufenik ponavijia da je rije¢ o frosku tuZitelievog podizvodata koji je
duzan podmiriti tuitel].

10.4.4.8. DrugotuZenik smatra da je dio trodkova ing. Grewea, ako ih je tuZitelj i
platio, tuZitelju podmirio narutitelj H7 Infrastruktura d.o.0. DrugotuZenik se pozvag na.
sadrfaj Ugovora s naruditelfjiem skloplien 15. studenog 2017. izmedu Zlanova
zajednice ponuditelja, s jedne, te naruditelja s druge strane. Sklopljen.je | Sporazum -
o vijetu za rieSavanje sporova izmedu istih (*Sporazum VRS®). Predmethim j&
Sporazumom  ustanovijen poseban modalitet rjeSavanja sporova odnosno
potrazivanja izmedu HZ Infrastrukture | izvoditelja (Slanova zajednice ponuditelja,
ovdje tuZitelja i tuzenika} u okviru predmetnog projekta - troélano Vijete za rie$avanje
sporova kao svojevrsna interna arbitraza ugovornih strana ("VRS"). Jedan od takvih
sporova pred VRS-om pokrenut je u sijecnju 2017, zahtjevom od 13. sijeénja 2017.
" kojim su glanovi zajednice ponuditelja traZili od naruitelja produljenje roka za 51 dan
uslijed nepovoljnih vremenskih prilika te naknadu indirektnih tro$kova u iznosit. od
sveukupno 1.525.658,22 kn. U izraCun indirektnih -trodkova koji su predmst
. potraZivanja pred VRS-om, ukljuena je i naknada ing. Grewea § osnove raguna broj
- B6562554 od 24. veljate 2017. u sveukupnom iznosu od 25.000,00 EUR, koji
. obuhvada naknadu za razdoblje od dva mjeseca te se u poslovnim knjigama tuZitelja
“vodi pod referencom 00140/17 kako to proizlazi iz naznake na samom ragunu.
Istovremeno, kao dokaz o podmirenoj naknadi prema ing. Greweu, tuZitelj je uz
podnesak -od 16. rujna 2019. dostavio izvod iz svojih poslovnih knjiga, iz kojeg
proiziazi da je ratun broj 66562554, dio zahtjeva tuZitelja prema tuZenicima.. Tuzitelj
“je zanemario &injenicu da je trodak ing. Grewea po osnovi racuna broj 66562554
tuzitelju podmirio narucitel], na temelju Odluke VRS-a od 25. travnja 2018. Kojom je
odiudeno o dielomicnoj osnovnosti zahtjeva zajednice ponuditelja za produljenje roka
~ isnosenja indirektnih troSkova. U okviru postupka koji se vodio pred VRS-om, a koji

je prethodio donosenju Odluke VRS-a, tuZitel] je tro$ak ing. Grewea prikazao kao
iskljugivo svoj indirekini trodak, a ne kao indirektni trosak zajednice ponuditelja.
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Nakon primitka dijela naknade koji je VRS odredio, tuZitelj nije tuZzenicima proslijedio
dio koji bi s& odnosio na naknadu onoga $to u ovom postupku smatra zajednickim
troskem svih &lanova zajednice ponuditelja. Navedene <Zinjenice upuéuje. na:
tuZitelievo. pona8anje u situaciji kad potrazuje naknadu troSka angaZmana glavnog
inZenjera od naruéitelja, tada trodak prikazuje iskljudivo kao svoj indirektan troSak, a
kad potrazv;& naknadu istog tro$ka od tuZenika, on se tumadi kao zajednicki troSak te-
pored ¢injenice $to je dio trogka ved podmitio naruéitelj u iznosu od 25.000,00 EUR
nije ga rasporedio na ostale cianave zajednice. ponuditefja veé ga ponovno potrazule.
od tuZenika.

10.4.4.9. Pitanje udjela Elanova zajednice ponuditelja u podmirenju zajednickih.
troskova koji se dijele razmjerno udjelu pojedinog &lana konzorcija u predmetnom
ugovoru za drugotuZenika nije sporno.

C visini troskova ing. Grewea, drugotuZenik je naveo da prilikom sklapanja'
Ugovora s naruditeliem te Ugovora o osnivanju konzorcija nije ulazio u ocjenu
osnovanosti troSka niti je s visinom troska bio upoznat. iz cjelokupne komunikacije i
pregovora ¢lanova zajednice ponuditelja je proizlazilo da troSak gfavnog inienjera'
gradiliSta predstavija lskljuowo tuZiteljev troSak bududi da je tuzitelj i angazirao ing.
Grewea. U trenutku kad je upaznat s visinom trogka ing. Grewea te pozvan na
pcdmtrwanje razmjernog dijela, visina trogkova je takoder postala sporna;
Konzorcijalni- voditel] projekta g-din Markovi¢ pripremio je 20. stpnja 2016.
Crganizacijsku shemu ﬁro;ekta sa strukturom QSGb{jﬁ na projektu i proc;enom_
tro8kova upravijanja projektom, iz ko;e proizlazi da je za angazman giaw}og inZenjera
gradili§ta predvidio naknadu u visini od 20.000,00 kn mjesetno i to isklju€ivo kao.
osobu koju angaZira tuZitell. Navedeni iznos je zna€ajno manji od trogka k()j{ je
ugovorio tuzitelj u iznosu 12.500,00 EUR mjesetno. Tako znacajno odstupanje od
procqenjenog iznosa troska, upuéuje na zakljutak da je tuzitelj prilikom angazmana
ing. Grewea, bio duzan pravovremeno ispuniti svoju cbvezu prema ostalim ¢lanovima,
za;edmce ponuditeljia predvidenu odredbom &lanka 9. stavka 9.7 Ugovara 0
osnivanju konzorcija te ih bez odgode obavijestiti o znat“:ajncv; izmjeni vezanoj uz
opseg poslova na projekiu, koja bi mogla utjecati na izvrSenje ugovora bilo kojeg
¢lana. Buduci da je tuZitelj svoju obvezu ispunio tek nakon Sest mjeseci od dana
saznanja, iskljutivo je odgovoran | obvezan prema ostalim ¢lanovima za;ednme'
panuditeiga ie slijedom toga iskijuCivo on snosi cje c:tkupm trodak naknade ing.
Grewea. Neopravdano visoko ugovorena naknada u osnovi predstavija naknadu za:
‘referencu koju je tuzitelj bio duZan ostvariti da bi mogao angaZirati DB u postupku
nadmetanja, a samim time i tuZitelj sudjelovati. Predstavnik tuziteljia g-din Dalibor
larijanovié je 21. oZujka 2017, kada je drugotuZenik pozvan ha sudjelovanje u
‘podmirenju froSkova glavnog inZenjera gradilista, obavr;est;o ostale ¢lanova
zajednice ponuditelja da troSak reference kod ovakvih projekata iznosi otprilike 3-5%.
iz sadrzaja samog dopisa proiziazi kako se kroz namirenje naknade koja. ]e;
‘ugovorena s DB-om za angaZman dva struénjaka (a jedan od njih je i ing. Grewe),
oshovi DB-u namiruje naknada za referencu. Premda-bi tuZitelj mogao tvrditi da je
die¢ o referenci koja je mgemdavna za sud;elovanje svih ¢&lanova zajedmce
onuditelia u postupku nadmetanja, Cinjenica je da je angaZman takvog stménjaka
i dogoveren kao obveza. & samim time | kao troSak tuZitelia u okviru njegovog
msega posla. Ako on nije bio u moguénosti navedenu obvezu ispuniti u okviru
razumnih troSkova, o tome je trebao obavijestiti ostale &lanove zajednice ponuditelja




prije podno$enja ponude, a ne nakon godinu dana od dana sklapanja ugoveora s
naruditeljem.

10.4.5. Podnesak tuzitelja od 23. listopada 2019.

10.4.5.1. U ovom podnesku tuZitel] se otitovao na sporna pitanja utvrdena u
zapisniku s rogista odrzanog 23. rujna 2019. kao i na sadrZaj podnesaka tuzenih od
11. listopada 2019

10.45.2. U pogledu pitanja je li glavni inzenjer gradilista nuzna osoba na
gradili$tu, tuZitelj je naveo da je glavni inZenjer gradilista odgovoran za cjelovitost i

medusobnu uskladenost radova, za medusobnu uskladenost provedbe ‘obveza iz
Slanka 54. ZG-a te ujedno koordinira primjenu propisa kojima se ureduje sigurnost i
zdravije radnika tijekom izvodenja radova. Ako u gradenju sudjeluju dva ili vise
izvodaca, investitor odreduje glavnog izvodaca. U konkretnom slucaju je investitor 6.
fipnja 2016. rie$enjem imenovao tuzitelja glavnim izvodalem radova na projektu
rekonstrukcije postojecey i izgradnje drugog kolosijeka ha dionici Dugo Selo-Krizevci,
Nakon toga, tuZitelj je kao glavni izvodac radova imenovao ing. Grewea &ime je u
cijelosti postovana zakonski postupak imenovanja glavnog inZénjera gradilifta.
Imajuéi u vidu opseg posiova glavnog inzenjera i zakonske odredbe, troSak glavnog
inzenjeta gradilista nije samo i iskljutivo obveza onoga tko ga je imenovao nego-svih
izvodata za koje glavni inZenjer po zakonu provodi medusobnu uskladenost i

- gjelovitost projekia.

10.4.5.3. Tuzitelj je naveo da se prvotuZenik pogre$no pozvac na odredbe
Ugovora ¢ osnivanju konzorcija i to odredbu &lanka 3.4. Ugovora kojom je odredeno
da niti jedan Glan konzorcija nema nikakvu oviast preuzimati obveze za druge
&anove, te odredbu &lanka 6.1, u kojoj .je odreden postupak imenovanja
konzorcijainog voditelja. Imenovanjem gltavnog inZenjera gradiliSta tuZiteli nije
imenovao svog podizvodada ili inzenjera gradiliSia ili voditelja radova. lmenovanje
glavnog inZenjera gradilista e zakonska obveza. TufZitelj je osporio tvrdnju
prvotuZenika da je iskljuciva tuZitelieva obveza platiti naknadu glavnom inZenjeru

gradilidta, bududi da ga tuZitelj kao glavni izvodac imenuje.

~ 10.4.5.4. Budutida fe drugotuzenik naveo da ing. Grewe nije bio cijelo vrijeme
prisutan na projekiu, a Sto je doveo u vezu s obvezom vodenja gradevinskog
~dnevnika, te je utinio spornim i Einjenicu je §i ing. Grewe ispunio sve zadataka-Koje je
bio duzan ispuniti sukladno odredbama Zakona o gradnji i Pravilnika. TuZitelj smatra
da iz takvog otitovanja drugotuzenika nije jasno osporava li drugotuzenik gradevinski
dnevnik ili upozorava na neki nedostatak u gradevinskom dnevniku ili osporava rad
_ing. Grewea samo iz razloga, jer on nije cijelo vrijeme bio prisutan na gradili§tu:
" Nadalje, tuzitelj istite da drugotuZenik nije jasno naveo koji zadatak ing. Grewe nije
ispunio, odnosno koji je propust i koja je posliedica za drugotuZenika proizasla iz
takvog neispunjenja zadatka. '

Tuzitelj se pozvao na odredbe Pravilnika, kojima je odredenc da glavni inZenjer.
gradilista nadzire gradenje u odnosu na uskladenost gradenja s gradevinskom
dozvolom, glavnim projekiom, tipskim projektom za koji je Ministarstvo graditeljstva i
‘arostornoga uredenja donijelo rjeSenje o tipskom projektu, Zakonom o gradnji,
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pesebnim. propisima i pravilima struke prisutnodéu na gradilidtu u svim sluGajevima:
potetka i zavrietka izvodenja pojedinih radova, te tijekom izvodenja:tih radova u
mijeri i ugestalosti koja osigurava da se u izvodenju nece odstupiti od gradevinske
dozvaie, giavnag projekta, tipskog projekta te izvedbenog projekta, Zakona o gradnji,
‘posebnih propisa i pravila struke u dijelu u kojem su primjenjivi na gradevinu koja je-
‘predmet strudnog nadzora.. Pravilnik ne zahtijeva prisutnost glavnog inZenjera “cijelo
vrijeme”..Dokazi koje je tuzitelj dostavio uz prethodni podnesak potvrduju-da je ing-
‘Grewe ispunio u cijelosti svoj zadatak; a posliedica €ega je nepostojanje primjedbi
tuzenih, koje sumogli iskazati-u bilo kojem trenutku na rad Ing. Grewea. Stovige,
naruditelj, gradevinska inspekcija niti Komisija za tehnitki- pregled nisu imali
primjedbe na rad ing.Grewea, $to potvrduje da je glavni inZenjer gradilista obavio sve
ugovorene | zakonom propisane obveze. A

10.4.5.5. Tuzitelj je ostao kod tvrdnje da je podmirio naknadu ing. Grawea e je
u prilogu podneska dostavio preslike izvadaka o promjenama i stanju na svom
racunu kao dokaz pladanja. Drugotuzenikovu tvrdnju da je tuzitel] tim uplatama
podmirio obveze prema podizvodadu DB-u tuzitel] je -osporio. Prilozeni izvodi
dokazuje da je platio ratune koji se odnose za posiove ing. Grewea. -

10.4.5.6. U pogledu razmjera u sudjelovanju u troskovima ing. Grewea tuzitelj
je dostavio izjave svih Glanova konzorcija u kojima prihvaéaju obvezu imati na
projektu odredene strunjake iz natjetajne dokumentacije, pa tako i glavnog

inZenjera, kao izjavu DB-a kojom konzorciju stavlja na raspolaganje tehnickog
stiuénjaka ing. Grewea i poziv na uvodni sastanak svim ¢lanovima konzorcija s
glavnim inZenjerom. U-skladu sa skloplienim Ugovorem o osnivanju konzorcija u
¢lanku 12.2. je odredenc kako Ge se zajednicki troskovi podijeliti- izmedu ¢lanova
konzorcija razmjermno udjelu u ugovoru. Za trofkove ing. Grewea sukladnu
ugovorenoj raspodjeli tuZitelj je duzan platiti iznos od 60.138,75 EUR; prvotuZenik
110.328,75 EUR, a drugotuzenik iznos od 92.032,50 EUR. P

10.4.8.7. Na prigovore tuZenih na visinu troéka ing. Grewea tuZitelj je naveo da
se tuZenici osim §to su osporili visinu trokova, nisu oditovali koji je tro8ak primjeren-i -
‘za njih prinvatliv. Tvrdi da je prije potetka realizacije pozvao tuZenike da se otituju
imaju i osobu koja moze povoljnije obaviti poslove glavnog inZenjera od ing. Grewea,
TuZenici se nisu otitovali niti dali neki prijediog.

10.4.5.8. U pogledu Organizacijske sheme konzorcijainog voditelja projekta od
20. srpnja. 20186. tuZitelj je istaknuo da voditelj projekta g-din Markovi¢ nije oviastena
‘osoba koja ¢e dati odgovor na pitanje je I odredeni trogak zajednicki ili nije. On moze
dati svoj prijedlog ifili promisljanje, ali ako stranke ne prihvate njegov prijedlog,
-ponovnio se& nalaze u situaciji kao Sto Je trenutna. Dakle, nuzno je utvrditi je liglavni
-inZenjer gradili§ta osoba koja je na temelju zakona neophodna za konkretni projekat:i
tko ga imenuje. Ako je odgovor potvrdan i ako glavnog ‘inZenjera gradilista imenuje
linvestitor, odnosno osoba koju investitor svojom odiukom odredi kao. gfémdg
izvodada i na njega prenese obvezu imenovanja glavnog inZenjera onda je rijeé o
zajednickom trosku.

Nastavno na kalkulaciju troska glavnog inZenjera g-dina Markoviéa, tuZitel] je
aveo da je ona sadinjena u vidu preliminarne procjiene zajednickih troskova, u koju
-unesen iznos po procjeni i iskustvu s prijasnjih projekata u Republici Hrvatskoj. U
nkretnom sluéaju je rijec o projektu viijednom ukupno 1,58 milijardi kuna i drugi je
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najvedi projeki u RH i zasigurno prijadnja iskustva nisu mogla objektivno predvidjeti
preciznu kalkulaciju.

40.4:59. Buduti da su- taZenici osporili i visinu tuZbenog zahfieva, uz:
cbraziozenje da tusitel] nijle dokazao placanje naknade ing. Grewea, tuZitelj je
dostavio knjigovodstvenu karticu iz koje su vidljivi ratuni DB-a za usluge ing. Grewea
i nadin njihovog zatvaranja, '

10.4.6. Podnesak drugotuZenika od 11. studenoga 2019.

10.4.6.1. U ovom podnesku drugotuZenik se oditovao na tuZiteljev podnesak od
23. listopada 2018. DrugotuZenik tvrdi da je tuZitelj ponovio navode iz dosadadnjeg.
tijeka postupka na koje se detaljno otitovao u podnesku od d. listopada 2019. t&
ostaje kod svog otitovanja u cijelostl.

10.4.6.2. U odnosu na obvezu imenovanja glavnog inZenjera gradiliSta

drugotuzenik je naveo da medu strankama nije sporno da je glavni inZenjer oscba

koja je po zakonu nuzna sudjelovati u projektu. Medutim, tuZitelj neosnovano tvrdi da

je na temelju odredbe &lanka 55. ZG-a investitor HZ INFRASTRUKTURA d.o.0:

odredio tuZitelia kao glavnog izvodata radova, a slijedom toga je tuZitelj imenovao

ing. Grewea za glavnog inZenjera gradilita. DrugotuZenik tvrdi da su &lanovi
konzorcija zajednitki naruditelju predioZili da tuZitelj bude odreden kao giavni izvodac

radova $to je naruditelj prihvatio i rjeSenjem od 6. lipnja 2016. imenovao tuzitelja

glavnim izvodagem, §to dokazuje Zapisnik sa sastanka izmedu narucitelja i lanova

konzorcija od 20. svibnja 2016. u kojem je navedeno da je jedna od totaka dnevnog

reda i prijediog imenovanja glavnog izvodaca u smislu odredbi Zakona o gradniji; na

temelju prijedioga potpisanog od strane svih élanova konzorcija. Imenovanje glavnog

izvodata radova nije jednostrana odluka narutitelja, na temelju koje bi troSak

imenovanja glavnog inZenjera snosili svi ¢lanovi konzorcija bududi je tuZitel] istog

imenovac u ispunjavaju svoje zakonske obveze. Imenovanju tuZitelja glavnim

izvodadem radova prethodila je medusobna koordinacija &lanova konzorcifa, kako

medusobno, tako i s naruiteljem, koja je rezultirala prethodnim detaljnim uredenjem

svih medusobnih prava i obveze ukljucujuci i naknadu glavnog inZenjera gradiliSta, te-
specificiranje zajednickin trokova i omjera svakog ¢lana ‘zajednice u- snoSenju

‘zajednitkih. trodkova. Sve priloZene isprave potvrduju da je ing. Grewea imenovao,
{uZitelj, a u okviru opsega usluga svoga podizvoditelja DB-a. Shodno tomu, tuitelj je.
‘u obvezi-samostaino snositi predmetni troSak. Drugotuzenik ponovno napominje da

je tuZitelj- imenovao ing. Grewea a da prethodno nije pozvao tuZenike na imenovanje
i bez prethodne obavijesti kako se imenovanje ing. Grewea odraZava na medusobne
odnose Elanova konzorcija u financijskom smislu. :

10.4.6.3. Drugotu¥enik je opetovano naveo koje su obveze glavnog inzenjera:
gradilidta i da su uredene Zakonom o gradniji i Pravilnikom. Jedna od bitnih obveza.
glavnog inzenjera gradilista je voditi gradevinski dnevnik (odredba €lanka 16. stavka
4. Pravilnika), odnosno u njega svakodnevno upisivati podatke o uskladenosti i
odstupanjima od uvjeta i nadina gradenja, odnosno izvodenja pojedinih radova‘u
odnosu na pretpostavke i zahtjeve iz glavnog projekta, tipskog projekta, izvedbenog
projekta i tehnickih propisa (Elanak 18. stavak 1. Pravilnika). Iz e-mail komunikacije
konzorcifainog  voditelja  projekta g-dina  MarkoviCa  upucenog oviastenim
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predstavnicima ¢lanova zajednice ponuditelja 25. svibnja 2017. moZe se utvrditi da
ing. Grewe nije bio cijelo vrijeme prisutan na projekty, $to nespomo upozorava na:

upifriost Ginjenice ispunjenja svih zadataka koje je on bio duzan ispuniti u. skladu s
odredbama ZG-a i Pravilnikom. Neiznosenje primjedbi od strane tuZenika ili
nadleZnih tijela na rad ing. Grewea, ne moZe ponistiti ¢injenicu da ing. Grewe.hije bio:
cijelo. vrijeme na- ‘gradili$tu. Pored toga, drugotuZenik tvrdi da ing. Grewe nije-
izvrdavao ni ostale obveze predvidene pozitivnim propisima. Nije sudjelovao u
‘pripremi i izradi ugovorne i zakonske dokumentacije, nije ovjeravao istu ili je
odobravao, nije sudjelovao na sastancima konzorcija niti vodio brigu na gradilidtu,
nije uskladivao radove izmedu &lanova konzorcija te na bilo koji drugi nadin,
sudjelovao u ispunjavanju obveza prema natugitelju. Sve te obveze umjesto njega je
obavljao g-din Markovié u ulozi konzorcijalnog voditelja projekta. DrugotuZenik je'
priloZic zapisnike s konzorcijskih sastanaka kao dokaz svojih tvrdnii. Nadalje, ing.
Grewe nije potpisao niti jedan dinamicki plan radova, iste nije odobrio, a niti je
postavio zahtjev za uskladenjem radova $to je u konadnici dovelo i do usvajanja
novog revidiranog vremenskog plana izvodenja radova od 28. travnja 2017. nakon
svega 10 mjeseci od pocetka radova. Imajuci u vidu sve navedeno, drugotuzenik
zakljuduje da ing. Grewe nije ispunjavao svoje zakonske obveze odredene odredbom
Glanka 55. ZG-a.

10.4.7. Podnesak tuzitelja od 12. studenoga 2019.

10.4.74. Tusitelj je naveo da je primio podnesak drugotuZenika 7. studenoga
2019., ali je istaknuo da podnesak nije dostavijen u skiadu sa zakljuGkom arbitraZnog
suda i u odredénim rokovima. TuZitelj nije u mogucnosti otitovati se na podnesak u
roku od &etiri dana. Prediaze da arbitraZni sud isprave priloZene uz podnesak iskljugi
iz predmeta i ne prihvati ih kao dokazni materijal.

10.4.8. Podnesak tuZitelja od 29. studenoga 2019.

~ 40.4.8.1. Tuzitelj se u podnesku oitovao na sporna pitanja utvrdena na roGistu
odrzanom 14. studenoga 2019.

40.4.8.2. U odnosu na &injenicu kada su tuzenici upoznati s troSkovima-ing..
Grewea, tuZitelj je naveo da je o angaZiranju glavnog inZenjera obavijestio tuzenike:
na samom potetku poslovnog odnosa i potencijalnim obvezama koje su trebale
‘nastati sklapanjem ugovora s naruiteljem.

10.4.8.3. Tugitelj je u prilogu dostavio zahtiev upuéen Vijeéu za rjeSavanje
sporova, koji je potpisao i predao g-din Markovié u ime konzorcija, i u kojem je
. ukljuden iznos troska glavnog inZenjera na temelju kojega se moze zakljuéiti da su
tuzenici bili upoznati s troskovima, ali i svjesni da trodak glavnog inZenjera mora biti
ukalkuliran u cjelokupnu trodkovnu strukturu. Tro$ak je jasno i transparentrio
prezentiran, a tuZenici nisu ni na koji nacin opovrgnuli niti osporili niti dali neki drugi
adekvatniji ifili poveliniji prijediog.

Tuzitelj je istaknuo da je s tuZenicima odrZao viée sastanaka, na kojima se nije
svaki put pisao zapisnik. Neovisno o tomu, tuZitelj je u prilogu dostavio zapisnik sa




sastanka odrzanog 25. svibnja 2016. u prostorijama Zagreb-Montaze d.0.0. na
kojemu su, izmedu ostalih, bili prisutni g-din Zdenko So$, kao predstavnik: pravne
sluzbe tuZitelja, i g-din Mario Hojan, kao predstavnik Dalekovoda d.d. Na sastanki I'se
finaliziralo Jpitanje funkcioniranja Konzorcija, a za vrijeme sastanka je g-din 808
predao g-dinu Hojanu tablicu troskova <overhead-a" koju je pripremio DB. “Fuzemc:
nisu nikada osporili ili. se protivili trodkovima iz ove tablice.

10.4.8.4. U pogledu visine naknade ing. Grewea tuZitelj je naveo da je
mjeseéna naknada realna na europskom trZiStu te je u prilogu dostavio amtcvan}a
druStava Strabag iz Austrije, Generale Costruzioni Ferroviarie S.pa.A. iz Italije i
drustva 10G d.o.0., na iemeiju koph se moZe utvrditi da su navedena drustva
ponudila cijenu usiuga Glavnog inzenjera gradilista u konkretriom pro;ektu U rasponu
od 10.000,00 EUR mijesetno uvetano za pripadajuce troskove do 55.838; 00 EUR
mjesetno.

‘Pored toga. tuzitelj je naveo da je izvrdio pretragu sluZbene baze podataka HZ
Infrastrukture d.o.0., kao ovlastenog upravitelja Zeljeznitkom infrastrukturom, na
adresi www.hzinfra.hr i www.safuhr, te je utvrdio da nije bilo projekta koji bi
odgovarali uvjetima konkretnog natjeCaja. Takoder u Casopisu Gradevinar. broj 517
objavljen je £lanak u kojem se spominje da je predmetni projekt najveéa investicija u
pas?gedmm 50 gcdma

10.4.8.5. Kao dokaz da je podmirio troSak ing. Grewea tuZitelj je priloZio
potvrdu DB-a prema kojoj je tufitelj u cijelosti podmirio sve troskove koji su trazeni
ovom tuzbom.

10.4.8.6. U pogledu naknade ing. Grewea za sijeCanj i veljatu 2017. i tvrdnju
tuZenih da je troSak tuZitelju vec¢ podmirio naruditel], tuzitelj je. priloZio Odluku Vijeca
za rje$avanje sporova od 25. travnja 2018. |z odluke proizlazi da je VRS priznalo 21
dan. a ne trazena 54 dana prekoratenja roka. Medutim, neovisno o tome u pogledu
korekcije zahtjeva moguce je govoriti samo za razmjerni dio 12. mjeseca 2016 ane
za sijecany | veljacu 2017.

10.4.8.7. Tuzitelj je ponovno istaknuo da osporavanje tuZiteljevog prava na
na,a}atu dijela troska ing. Grewea i visine tro$ka nije pravno logiéno. Istaknuo je-da
tuZenici nikada nisu pokusali dati drs..sgac;;e rieSenje od prihvadenog, a nisu ﬁonlt
da je rije¢ o trodku koji je nuZan i bez kojeg niti jedna situacija ne bi bila
prihvacena. S druge strane, tuZitelj je pribavio midlienja tredih osoba, ko;e su
kompetentne s obzirom na projekte u kojima su sudjelovale, a prema kojima j je visina
troSkova ing. Grewea niZa od ucbiéajenih s obzirom na kvalifikacije, strunost i opseg
- poslova u konkretnom projektu.

10.4.9. Podnesak prvotuZenika od 2. prosinca 2019.

10.4.9.1. Prvotuzenik je naveo da je primio dopis SudiSta uz koji mu je
dostavijen zapisnik s roisia odrzanog 14. studenoga 2019. te poziv za novo rodiste.
TuZenik tvrdi da nije primio poziv za rocidte 14. studenoga 2019. iako je u zapisniku s
rofiSta konstatirano da prvotuZenik nije pristupio, a da je uredno primio poziv.
Naknadnom provjerom u {ajniStvu Sudidta je utvrdeno da punomocniku prvotuzenika
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nije posian poziv za rociste 14. studenoga 2018. Time je -poéin;er‘ié bitna povreda

odredaba posiupka jer prvotuZeniku propustanjem dostave poziva nije omoguceno
raspravijanje.

 40.4.9.2. U odnosu na zapisnik s rodidta odrZanog 14. studenoga 2019.
- prvotuZenik je utvrdio da je predsjednik arbitraznog vijeca ‘na rotidtu postavio pitanja
‘punomothicima tuZitelja i drugotuzenika koja su proizasla kao sporna i odlu¢na za
rijeavanje ovoga spora. Navedena pitanja su relevantna i za prvotuZenika pa sena
na ova pitanja ogitovao u ovom podneskuL.

10.4.9.3. Na pitanje: Koji su bili razlozi protivijenja tuziteljevom prijedlogu za
promjenu glavnog inZenjera i imenovanju g. lgora Bucka za glavnog inZenjera kada,
po tvrdnji drugotuzZenika, glavnog inZenjera imenuje i placa tuZitelj?", prvotuZenik jé
naveo da je angazman i trodak glavnog inZenjera iskljucivo troSak tuZitelja. Priznaje
da je 15. ozujka 2019. primio tuZiteljev dopis naslovijen kao ,Obavijest’ u kojoj je
tuzitel] naveo da postoji otvoreno pitanje placanja zajednickin trofkova za ing.
~ Grewea, te je obavijestio tuZenike da ing. Grewe mora raskinuti ugovor o obavijanju -
‘poslova Glavnog inZenjera gradilista zbog objektivnin razloga. Istim dopisom tuZitelj
“je postavio prvotuzeniku dva pitanja: (a) .jeste li suglasni da kao konzorcij zajedniki.
angaZiramo glavnog inZenjera koji potpisuje radove od sva tri &lana?” ili (b) ,smatrate’
- da je takvo $to iskljuiva obveza nas kao jednog &lana konzorcija na nad teret, a za:
ratun cijelog konzorcija?” ' .

PrvotuZenik je naveo da se ofitovao dopisom od 9. srpnja 2019. u kojemu je
naveo da je imenovanje glavnog inZenjera i troSak njegovog imenovanja iskljutivo
tuiteljeva obveza, a ne i ostalih clanova konhzorcija. Prvotuzenik nije dao suglasnost
da svi élanovi konzorcija angaZiraju glavnog inZenjera gradilidta i pladaju njegoy
srosak. Unatoé tomu, tuZitelj je tuZenicima dostavio nacrt Sporazuma prema.kojemu
bi prvotuzenik i drugotuzenik trebali ovlastiti tuzitelja za imenovanje ing. lgora Butka i

utvrditi sporazumno naknadu u iznosu od 12.500,00 EUR/mjesetno, kojrbi
“predstavijzo zajednicki troSak konzorcija. Takav sporazum je, iz svih navedenih
razloga, bio neprihvatijiv za prvotuzenika kako u pogledu nadina imenovanja tako i u-

- pogledu nagina podmirenja froSkova.

 40.4.9.4. U odnosu na pitanje e Ij prvotuZenik imao primjedbe na rad glavfiog.
infenjera g. Reinera Grewea ?* prvotuzenik je naveo da prema trenutno. dostupnim’
podacima, nije imao formalnih primjedbi na rad. Medutim, nepostojanje primjedbi na.
rad ne uljee na pravnu osnoOVU OVog spora odnosno pitanje obveze platanja
troskova ing. Grewea. '

, 10.4.8.5. Tuitelj je uz podnesak od 23. listopada 2019. dostavio izvode

prometa po bankovnom rafunu kao dokaz o placanju naknade ing. Grewea.
. Prvotuzenik je naveo da iz navedenih isprava moZe samo utvrditi da su platanja isla
prema drustvu DB, ali ne i s koje osnove. Slijedom-toga, prvotuzenik ne moze uginit|
nespornom ginjenicu da je tuZitel] dostavio dokaz o plaéanju.

' 10.4.9.6. Bududi da je tuZitelj izloZio razmjeran udio u radovima i omjer
-~ placanja_zajednickih troSkova u postocima DIV GRUPA d.o.0. 22.91%, ZAGREB

MONTAZA d.o.o. 42,03% | DALEKOVOD 35,06%, prvotuZenik je priznao navedeni
omjer.




10.4.10. Podnesak drugotuZenika od 5. prosinca 2019,

10.4.10.1. DrugotuZenik se u podnesku ogitovao na pitanja arbitraznog ‘suda:
koja su-mu postavljena na rodistu odréanom 14. studenoga 2619.

: 10.4.10.2. U vezi protivijenja tuZiteljevom prijediogu za promjenu glavnog
inZenjera i imenovanju ing. Bucka, drugotuZenik je istaknuo da je prie svega
osporavao natin na koji je tuZitelj predloZio imenovanje novog glavnog inZenjera,
odnosno protivio se modalitetu obraduna naknade kao zajedniékog troka.

Kao privitak tuZitelievom dopisa od -10. srpnja 2019., drugctuZeniku je
dostavijen i prijedlog Sporazuma kojim je bilo predvideno da se ing. Butko imenuje
glavnim inZenjerom gradiliSta i da njegova naknada iznosi 12.500,00 EUR mjesetno,
te da predstavija zajednicki troSak konzorcija (odredba &lanka 3. predmetnog
prijedloga Sporazuma). Drugotuzenik se nije suglasio s takvim prijedlogom, te je
uskratio suglasnost. buduéi da bi njegova suglasnost podrazumijevala i preuzimanje
odgovornosti za placanje naknade glavnog inZenjera. Naknada glavnog inZenjera
nije ugovorena kao zajednicki trosak prilikom sklapanja Ugovora o osnivanju
konzorcija. U prilog svojoj tvrdniji, drugotuzenik je dostavio e-mail komunikaciju.
stranaka od 4. srpnja 2019., koja je prethodila tuZiteljevom dopisu od 10. srpnja
2019, a iz koje proizlazi da drugotuzenik prihvaca imenovanje novog glavnog
infenjera gradilista.

Iz naprijed navedenog drugotuZenik je zakljudio da nikad nije bilo sporno da
tuzitelj ima pravo imenovati glavnog inZenjera gradilidta, ali ie sporan prijediog
tuZitelja da trodak glavnog inZenjera podmiruju svi &anovi konzorcija, $to je protivno
inicijalnom dogovoru tuZitelia i tuZenika koji je prethodio sklapanju Ugovora o
oshivanju konzorgija. ‘

10.4.10.3. Drugotuzenik je priznao da nije uputio formalne primjedbe na rad
ing. Grewea, s obzirom na to da su obveze koje je on bio duzan ispuniti u skladu s
vaZzecim propisima Republike Hrvatske. u konadnici | ispunjene, ali ih je ispunio
kozorcijalni voditelj projekta g-din Nik$a Markovié. ’

10.4.10.4. Sto se tice placanja tuZitelja prema DB-u za namirenje naknade ing.
Grewea, drugotuZenik je naveo da ne moze potvrditi da je ona podmirena, bududi da
iz priloZenih isprave ne mo¥e utvrditi da bi predmetnim uplatama bile platene i
fakture koje se odnose na naknade ing. Grewea.

10.4.10.5. O visini tro$kova glavnog infenjera drugotuZenik se detaljno
ogitovao u podnesku od 7. listopada 2019. te u cijelosti ostaje kod iznesenih-navoda.
Opreza radi, ako arbitrazni sud smatra opravdanim, drugotuzenik je predloZio
izvodenje dokaza kombiniranim gradevinsko-financijskim  vjeStaenjem radi
utvrdivanja visine naknada za poslove koje je obavio ing..Grewe.

11. Cinjeniéne i pravne osnove za rjieSenje spora

11.1. U tijeku postupka arbitraZni je sud utvrdio nesporne Cinjenice odiuéne za
fjeSavanje ovog spornog odnosa:
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. Stranke ovog spora skiopille su 1. rujpa 2015. Sporazum © oshivanju
konzorcija/zajednica ponuditelja, a 4. ruyna 2015. Dodatak 1. Sporazumu radi
zajednicke dostave ponude za projekt _Rekonstrukcija postojeteg i izgradnja drugog
kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevci™.

- Zajednitku ponudu u otvorenom postupku javne nabave za nabavu javnih
radova, stranke su podnijele naruditelju HZ Infrastruktura d.o.o. 7. rujna 2015. pod
brojem 004-TZ-2015.

- Narucitelj je odlukom od 25. veljace 2016. odabrao ponudu stranaka kao
najpovoljniju.

- Ugovor o.osnivanju konzorcija za izvodenje radova po predmetu nabave:
Rekonstrukcija postojeteg i izgradnja drugog kolosijeka Zefjeznicke pruge na dionici
Dugo Selo — Krizevci evidencijski broj nabave; 14-EU/15-JP &lanovi konzorcija su
sklopili 19. travnja 2016.

- Stranke su 9. lipnja 2016. sklopile i novi Ugovor o oshivanju konzorcija za
izvodenje radova po predmetu nabave: Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja
drugog kolosijeka ZeljezniCke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevei” evidencijski broj
nabave: 14-EU/M5-JP (u daljnjem tekstu: Projekt), koji predstavija cjelovit
konzorcijaini ugover izmedu Clanova. Odredbom &lanka 1.1. alineja 7. je odredeno da

. -

u slugazju proturjetnosti dva Ugovora o osnivanju konzorcija, prioritet” ¢e imati
odredbe Ugovora o ostiivanju konzorcija od 9. fiphja 2016.

- Clanovi konzorcija predlozili su narugitelju HZ Infrastruktura d.o.o. da imenuje
tuzitelja glavnim izvodadem radova prijedlogom od 31, svibnja 2018.

- Naruéitelj je imenovao tuzitelja glavnim izvodaéem radova na pmjektu
rieSenjem od 8. lipnja 2016.

- Tuzitelj je 29. kolovoza 2016. primio ponudu od DB Bahnbau Gruppe GmbH
iz Berlina za glavnog inZenjera gradilista u osobi dipl. ing. grad. Rainera Grewea uz
mjesednu pausainu naknadu za njegovo imenovanje glavnim inZenjerom gradiliSta u.
iznosu od 12.500,00 EUR bez PDV-a i dnevnu naknadu za prisutnost u izviSavanju
projekta u iznosu od 1.000,00 EUR. '

- Tu¥itelj 1 DB Bahnbau Gruppe GmbH skiopili su Ugovor o priviemenom
premijestaju 28. listopada 2016. u prilogu kojega je i ponuda od 29. kolovoza 2016.
na temelju kojeg je definiran sadrZaj i opseg troskova glavnog inZenjera gradilista te
terminski plan raspoloZivosti ing. Grewea od prosinca 2016, do siieénja 2020.

. Glavni inZenjer gradilidta je osoba bez &ijeg sudjelovanja Elanovi konzorcija
nisu mogli izvediti radove na projektu, .

- Tuzitelj je rieenjem broj: 010672016 od 1. lipnja 2016. imenovao ing. Grewea
za glavnog inZenjera gradilista.

. Naruditel] HZ Infrastrukiura d.o.0. je odobrila imenovanje ing. Grewea
dopisom broj: 2901/16 od 21. srpnja 2018.
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- =ing.Greweje obavijao poslove glavnog inZenjera gradilidta od kolovoza 2016
-do travnja 2018., il 21 mijesec, a Ugovor ¢ obavijanju poslova glavnog inZzenjera
gradifista je otkazan potetkom 2012, godine. ’ :

- Ugovor s naruditeljem HZ infrastruktura d.o.o., broj 5/16-EU ,,Rekonstmkcijé
postojedey i izgradnja drugog kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo —
Krizevci, skloplien je 15. studenoga 2017. .

- Blanovi konzorcija su preuzeli cbavijanje radova na projekiu u razmjeru koji
je utvrden u postotku i to DIV GRUPA d.0.0. 22.91%, ZAGREB MONTAZA d.o.0.
42 03% i DALEKOVOD 35,06%.

11.2. Sporna éinjenitna i pravna pitanja su:

. Je li naknada glavnog inZenjera gradilista ing. Grewea zajednicki trosak svih
tlanova konzercija? '

-Koji je iznos s osnove naknade ing. Grewea platio tuzitelj ?

- Koji je iznos mjesecne naknade glavnog inZenjera gradilista primieren
{odgovarajuci), odnosno je li iznos od 12.500,00 EUR primjeren obvezama glavnog
inZenjera gradilista u konkretnom slugaju 1 irZi&nim uvjetima ?

- Je li ing. Grewe obavio zadatke i dunosti glavnog inZenjera gradilista ?

- Je li naruditelj tuZitelju naknadio dio naknade ing. Grewea zbog nepovoljnih
vremenskih uvjeta u prosincu 2016.. te sijednju i veljati 2017. 7

44.3. Odluéujudi o iuZbenom zahtjevu arbitrazni je sud primijenio odredbe
Ugovara o osnivanju konzorcija, Zakona o obveznim odnosima, Zakona o gradenju,
Pravilnika o nadinu provedbe struénog nadzora gradenja, obrascu, uvjetima i nacinu
vodenja gradevinskog dnevnika fe o sadrzaju zavrdnog izvjesca nadzorhog
‘infenjera, Zakona o arbitraZi, Pravilnika ¢ arbitra®i pri Stalnom izbranom sudistu
Hrvatske gospodarske komore - “Zagrebatka pravila 2015.7, te Zakona o parniénom
postupku. -

12, lzvedeni dokazi

19.4. U tijeku postupka izvedeni su brojni dokazi titanjem isprava koje su
priloZile stranke i to:

- Sporazum o osnivanju konzorcija/zajednica ‘ponuditelja 1. rujna 2015.,
Dodatak |. Sporazumu radi zajednicke dostave ponude na otvoreni postupak javne
nabave za nabavu javnih radova naruditelja HZ INFRASTRUKTURA d.o.0. od 04.
ruina 2015.; Ponudu na natietaj &lanova konzorcija broj: 004-TZ-2015 od 7. rujna
2015. s prilozenim ispravama; Odluku naruditelja o odabiru ponude broj: 3-74/16-9
od 25. veljate 2016.; Ugovor © osnivanju konzorcija za izvodenje radova po
predmetu nabave: Rekonstrukcija postojeteg | izgradnja drugog kaolosijeka

39



zeljeznicke pruge na dionici Dugo Selo - Krizevei® evidencijski broj nabave: 14-
EUM5-JP od 19. travnja 2016 Ugovor o osnivanju konzorcija za izvodenje radova
po. predmetu nabave: Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka
seljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevci® evidencijski broj nabave: 14-
EUMB-JP od 9. lipnja 2016.; Ugovor broj 5/16-EU ,Rekonstrukcija postojeceg |
izgradnja drugeg kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevci*
skloplien izmedu &anova konzorcija | naruditelja M7 Infrastruktura d.0.0.; Potvrdu
Centra za mirenje pti Hrvatskoj gospodarskoj komori broj: CM-2018/3 od 22. sijeénja
2019.; Narutiteljev Svezak |, knjiga uputa ponuditeljima iz ozujka 2015.; Prijedlog
Slanova konzorcija za imenovanje glavnog izvodaca radova od 31. svibnja 20186,
Rjegenje narulitelja o imenovanju glavnog izvodata radova broj: 2208/2016 od 6.
fipnja 2016.; Zahtjev Clanova konzorcija za naknadu troSkova od 1. lipnja 20175
Otitovanje konzorcijalnog voditelja ing. Markoviéa o uklju€ivanju glavnog inzenjera
gradili§ta u zajednicke troskove broj 200/17 od 20. svibnja 2017.; Odiuku Vijeta za
rjeSavanje sporova od 25. travnja 2018., ratun Bahnbau Gruppe broj 665662554 od
24. veljaée 2017.; Ugovor o uslugama vodenja projekta skioplien izmedu &lanova
konzorcija i drustva IN Stria d.0.0. od 30. lipnja 2016.; Opis radnih zadatak svakog
glana projektnog tima koji je sastavio ing. Nikia Markovi¢; Ugovor o privremenom
premjestanju skioplien izmedu tuitelja 1 Bahnbau Gruppe od 28.10.2016; Odluku
tuZitelia o imenovanju Zelika Mati¢a inZenjerom gradilista od 20. lipnja 20186.; dopise-
tuzenika od 10. travnja, 24. svibnja i 20. lipnja 2017. kojima se otituje na zahtjeve
tuZitelja; naloge za placanje naknada ing. Greweu te izvatke o promjenama i stanju
tugitelievoy ratuna; zapisnike s operativnih sastanaka Slanova konzorcija;, Ugovor o
zakupu poslovnog prostora sklopljen izmedu Clanova konzorcija i ZM d.o.0. od 15.
srpnja 2016 Zakljutke sa sastanka Vrhovnog odbora konzorcija od 5. lipnja 2017.;
brojne dopise stranaka upudene elektronickim putem u vezi obavijanja poslova na
projekiu i zajednikih troékova ing. Grewea; ponude koje je dostavio tuFitelj-od drugih
osoba Strabag iz Austrije, Generale Costruzioni Ferroviarie S.paA. iz ltalije i drustva:
l0G d.o.o. te ostale isprave u spisu koje nisu od odluénog znacaja za tieSavanja
ovog spornog odnosa.

Na rodidtu odrzanom 9. lipnja 2020. sasludani su svjedoci Niksa Markovic,
Petar Hajni¢, Alen Premuzak, 7denko Soé i Dalibor Marjanovic. '

43. Odluka o tuZbenom zahtjevu

13.1. Naruditelj radova HZ Infrastruktura d.0.0. objavio je otvoreni postupak
javne nabave za nabavu javnih radova _Rekonstrukeija postojeceg i izgradnja drugog
kolosijeka Zeljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — Krizevcl” evidencijski broj
nabave; 14-EU/15-JP. Totkom 4.3, Sveska | Knjige 1 - Upute ponuditeljima iz oZujka
2015., definirani su stru€njaci koje je ponuditelj duZan ukljuditi u izvrSenje Ugovora te

je u okviru navedenog bilo predvideno da se u izvrSenje ugovora mora ukljugiti,
izmedu ostalog, tehnicki strutnjak koji ispunjava zakonske uviete za glavnog
infenjera gradilista (gradevinska i elektrotehnidka struka), s najmanje 10 ‘godina

radnog iskustva u izvodenju radova u struci i s iskustvom u vodenju barem jednog
projekta opisa i slozenosti kao predmet nabave: radovi obnove ifili rekonstrukgije il

nadogradnje ifili izgradnje seljezniékih pruga, minimaine vrijednosti 300.000.000,00
kn.

40




 Zajednica ponuditelja, koju gine stranke ovog postupka, podnijela je 7. rujna
-2016. ponudu na natjedaj pod brojem: 004-TZ-2015. Naruitelj je odiukom od 25.
veljade 2016. odabrao ponudu stranaka kao najpovoijniju.

13.2. Ugovor g-osnivanju konzorcija za izvodenje radova po predmetu habave:
_Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka Feljeznitke pruge na dionici
Dugo Selo — Krizevsi® evidencijski broj nabave: 14-EU/15-JP ¢lanovi konzorcija su
sklopili 19. travnja 2016.

Stranke su sklopile i drugi Ugovor o osnivanju konzorcija za izvodenje radova
po predmetu nabave: _Rekonstrukcija postoje¢eg i izgradnja drugog kolosijeka
seljeznitke pruge na dionici Dugo Selo — KriZevei” evidencijski broj nabave: 14-
EU/15-JP, O lipnja 2016. koji predstavija cjelovit konzorcijaini ugovor izmedu
Elarova. Odredbom Zlanka 1.1. alineja 7. je odredeno da u sluéaju proturjednosti dva
Ugovora o osnivanju konzorcija, prioritet ce imali odredbe Ugovora o osnivanju
konzorcija od 9. lipnja 2016.

133, Ako u gradenju sudjeluju dva ili vie izvodata, investitor ugovorom
odreduje glavnog izvodada koji je odgovoran za medusobno uskladivanje radova

(vidi odredbu tlanka 54. stavak 2. ZG-a). Clanovi zajednice ponuditelja prediozili su
naruditelju 31. svibnja 2016. da imenuje tuZitelja glavnim izvodatem.

Naruditelj je prihvatio prijediog i imenovao je tuZiteffa glavnim izvodatem
radova rjeSenjem od 6. lipnja 2016. :

13.4. Glavni izvodaé radova oviasten je imenovati glavnog inZenjera gradilista
na temelju odredbe &lanka 55. stavak 2. ZG-a. Za glavnog inZenjera gradiliSta moze
se imenovati osoba koja za to ispunjava uvjete propisane zakonom kojim se ureduju
posiovi i dielatnost prosternog uredenja i gradenja.

Glavni inzenjer gradilista odgovoran je za cielovitost | medusobnu uskladenost
radova, za medusobnu uskladenost obveza iz odredbe dlanka 54, ZG-a te ujedno
koordinira primjenu propisa kojima se ureduje sigurnost i zdravije radnika tijekom
izvodenja radova. Odredba &lanka 57. ZG-a propisuje da na gradevinama na kojima
se.izvodi vite vrsta radova ili radovi veteg opsega struéni nadzor mora provoditi vise
nadzornih inZenjera odgovarajuée struke. U tom sluéaju, investitor ili osoba koju on
odredi dufna je pisanim ugovorom odrediti glavnog nadzornog inZenjera Koii je
odgovoran za cjelovitost i medusobnu uskladenost strugnog nadzora gradenja i
duzan je o tome sastaviti zavrino izvjeSce.

imajuci u vidu da je rije¢ o projektu rekonstrukcije postojeceg i izgradnji drugog
kolosijeka zeljeznitke pruge nedvojbeno se moze zakljuciti da je rije€ o “gradevini” na
kojoj se izvodi vise vrsta radova i radovi veteg opsega, u kejima sudjeluje- viSe.
izvodata. Stovise, stranke su fijekom postupka izloZile da je rije¢ o jednoj od najvecih
gradevinskih investicijia u Republici Hrvatsko]. Sljedom toga, Clanovima zajednice
ponuditelja, kao posiovnim subjeklima s dugogodisnjim iskustvom u gradevinskim
‘radovima, sigurno nije bilo nepoznato da navedeni projekt zahtijeva imenovanje
glavnog inZenjera gradiliSia.
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konzorcija nisu mogli  pristupiti radovima bez

srethodriog imenovanja glavnog inZenjera gradilista tuzitelj je za glavnog inZenjera
gradifista imenovao ing. Reinera Grewen riesenjem broj: 010612016 od 1. lipnja
2016. Sta , i izvodat ne bi imenovao- glavnog ingenjera gradilita ili bi
y osobu koja ne ispunjava uvjete propisane zakonom ini prekedaj iz
4 167. stavak 5. totka 1.16. ZG-a.

dobrila je iménovanje ing. Gréwea dopisom

43.5. Budu¢i da glanovi

ise, ako glavn

; Narugitel] HZ Infrastrukiura d.0.0.0

broj; 2901/16 od 21. srpnja 2016.

1z priloZzenih isprava u spis mozZe se utvrditi da je tuzitel] glavnog inZenjera
o osnivanju konzorcija (9. lipnja 2016.),

gradilidta imenovao prije skiapanja Ugovora
ali i prije primitka ponude od DB Bahnbau Gruppe GmbH iz Berlina za mogucnost

imenovanja dipl. ing. grad. Rainera Grewea uz mjeseénu pausainu naknadu u iznosu
“od 12.500,00 EUR hez PDV-a i dnevnu naknadu za prisutnost u izvrsavanju projekia
jznosu od 1.000.00 EUR (29. kolovoza 2016.). Glavni inzenjer gradilista ie

enovan ipri}e.s}giapanja ugovora izmedu tuzitelja i DB-2 (28. listopada 2016.) kojim
s definiran sadrzaj i opseg naknade ing. Grewea te terminski plan njegove
nazotnosti na projektu od prosinca 2016. do sijetnja 2020. Sve navedeno upucuje
na zakljugak da je tuZitelj kao glavn obveze imenovanja
glavnog inzenjera gradilista pa je U ispunjenju svoje za

i izvodat radova bio svijestan

konske obveze pristupio.
ronalazenju osobe koja moze biti imenovana za glavnog inzenjera gradiiista. TuZitelj
je osobno pregovarao oko angazmana i yisine naknade ing. Grewea te je sklopio i
‘Ugovor 0 njegovom angazmanu. :
i ostale Elanove konzorcija u vezi pronalaska
i izbora osobe glavnog inZenjera gradilista, ali da se tuZenici nisu Géiteﬁraﬁgniﬁ
“ponudili bilo koje drugo rie&enie. Turenici su asporili witeljevu tvrdnju. imajuéi u vidu
da tuzitel] nije dokazao da je prije imenovanja ing. Grewea obavio konzultacije $
tuzenicima Oko izbora osobe glavnog inzenjera gradilista, 2 niti u vez njegove
aknade 1 sklapanja ugovora kojim je ing. Grewe angaziran, arbitrazni je sud na
temelju pravila o teretu dokazivanja utvrdio da je tufitel] bez suglasnosti tuzenih
‘i vodio preg‘ovme oko angaZmana glavnog inzenjera gra

4 dilista te je na
lopio i Ugovor s DB-om 28. listopada 2016. u kojem je definiran sadrzaj i
egove prisutnosti na proj

Tuzitelj je tvrdio da je kontaktirao

ju sk

nﬁéhada ing. Grewea te serminski plan nj iektu od prosinca
2016. do sijetnja 2020.

_ 13.6. TuZenici nisu - pristali sudjelovati u podmirivanju dijela troskova ing.
Grewea iz razioga $to je tuZitelj sam, bez njihovog znania, vodio pregovore i skiopio
ugovora za usluge ing. Grewea. TuZenicl su osporavali da je naknada glavnog
inzenjera gradiliSta zajednitki trosak svih &anova konzorcija buduéi da su odredbom

dlanka 12.2. Ugovora © esnivanju konzorcija jasno yredili pitanje zajednikin
trogkova. : '

Na temelju odredbe clanka 12. stavak 12.2. Ugovora zajednickim troSkom

smatraju se:
_{rokovi i izdac, koji se izravno né sdnose na opseg posiova pojedinog glana

zéiedr;iée ponuditelja, i




A

- g kojima su se svi &lanovi zajednice ponuditelja usuglasili.

Prva je pretpostavka zajednitkog trodka, da se troSak ne odnosi na opseg
posiova pojedinog Clana panuﬁltei;a {n"aguc* u vidu sadrzaj poslova glavnog

inzenjera gradilista nedvojbeno je da giaxmi inZenjer ne obavlja poslove po;edsnog;

¢lana zajednice ponuditelja. Glavni inzenjer gradiliSta je odgovoran za cjelovitost i
medusobnu uskladenost radova, za meduscbnu uskladenost obveza iz odredbe

Clanka 54. ZG-a te-ujedno koordinira primjenu propisa kojima se ureduje sngurnost i
zdravlje radnika tijekom izvodenja radova. Svaki od &lanova konzorcija imao je svog
inZenjera gradilista, pa je tako i tuZitel] za poslove koje je preuzeo kao &lan konzorcija
imenovao inZenjera Zelika Mati¢a odlukom od 20. fipnja 2016. U vezi s izloZzenim

neosnovani su navodi tuZenih da je ing. Grewe bio podizvodaé tuZitelja, da je

obavijao poslove samo za tuZitelja. 1z prilozenih isprava moze se utvrditi da je ing.
Grewe ovjeravao i isprave koje su sacinili drugi ¢lanovi konzorcija, a ne samo tuzitel].
Primjera radi, ing. Grewe je ovjerio isprave prvotuZenika Zagreb-MontaZa d.o.0. kao
Sto su lzjava izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine od 29.
listopada 2017. i 29. studenoga 2018.

Spisu je priloZzeno i Otitovanje konzorcijainog voditelia projekta ing. Nikse
Markovi¢a od 20. svibnja 2017. o ukljuivanju glavnog inZenjera gradili§ta ing.

Grewea. Uz uvaZavanje navoda koje se iznijeli tuZenici po pitanju ovlasts }

‘konzorci;aimg voditelia projekta da odlutuje koji je tro$ak zajedniéki, njegovo.

mislienje po pitanju jesu i tro8kovi glavnog inZenjera gradili§ta zajednigki ili nisu,

arbitrazni sud ne moZe zanemariti. U navedenom milienju je jasno izlo¥eno koje

poslove obavija glavni inZenjer gradiliSta i zasto troak ing. Grewe freba smatrati
zajednickim troskom. Voditel] projekta ing. Markovi¢, nije se upus$tao u dogovore

stranaka o tome koji je Clan duzan zajednicki trodak podmiriti i jesu li stranke po-

pitanju placanja trogkova ing. Grewea postigli neki sporazum te jesu li tuZenici duZni
sudjelovati u podmirivanju dijela navedenog trogka.

Ne temelju izloZenih Cinjenica arbitraZni je sud zakljuéio da je ostvarena prva
pretpostavka da se naknada glavnog in:?ienjera gradiliia smatra zajedniék§m trogkom
po. sve;oj naravi bududi da je g!avm inZenjer gradilista osoba koja je nuzna na temelju
zakona | koja obavlja duZnosti | zadatke koji su zajednitki za sve &lanove konzorcija.

Druga pretpostavka da bi neki tro§ak bio zajednicki jeste da su se svi &lanovi
konzorcija. usugEas;Ex oko takvog froska. TuZitel je tvrdio da su se tuZenici na
posredan natin suglasili s imenovanjem ing. Grewea jer su ga prihvatili kao glavnog
inZzenjera gradiliSta, a u odnosu prema naruditelju nisu ga osporavali kao glavnog
inzenjera gradilifta niti su iskazivali protivijenje niggovom sbauijan;u pos!ova S druge
strane, tuZenici su tijekom cijelog postupka tvrdili da se nisu protivili | imenovanju ing.

Grewea iz razloga Sto je imenovanje glavnog inZenjera zakonska obveza tuzitelja kao.

glavnog izvodaca radova. TuZenici su tvrdili da su s tuZiteliem postigli | sporazum da
le trosak glavnog inZenjera gradiliSta iskljucivo financijska obveza tuzitelja pa nisu
imali niti razloga protiviti se imenovanju ing. Grewea. Medutim, predmnijevajuéi da
stranke | nisu postigle sporazum da je plaanje naknade ing. Grewea iskljuciva
obveza tuzitelja, tuzenici nepokolebljivo vieruju da bez nphos:e suglasnosti niti jedan
trosak ne moZe biti zajednicki pa tako ni trodak glavnog inZenjera gradilista,
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Arbitrazni je sud utvrdio da tuzitel] nije dokazao da se prije imenovanja ing.-
‘Grewea obratio tuZenicima zahtjievom da daju suglasnost na imenovanje i troSak ing.
Grewea. Takoder niti iz ponasanja tuFenih he mose se utvrditi da su konkludentnim
radnjama dali suglasnost da trosak ing. Grewe bude troak svih &lanova konzorcija.
S druge strane, tuZenici takoder nisu dokazali svoju tvrdnju da su postigli sporazum s
tuziteljem da trosak glavnog inZenjera podmiruje iskljucivo tuZitel]. '

Prema shvaéanju ovog arbitraznog suda trosak glavnog inZenjera gradilista je
zajednidki po svojoj naravi i dugni su ga podmiriti svi &lanovi konzorcija iako nisu dali
suglasnost za ovaj troSak. Stranke su i ptije sastavijanfa ponude na natjeéaj bile
upoznate da na projektu moraju imati glavnog inZenjera gradilista koji obavlja

poslove za sve Clanove konzorcija. Uvjete koje je morala imati osoba da bi mogla biti

imenovana za glavnog inZenjera gradilista odredio je narucitelj posla i bili su veoma
visoki. Osoba je morala imati najmanje 10 godina radnog iskustva u izvodenju radova
u struci | s-iskustvom u vodenju barem jednog projekta opisa i sloZenosti kao predmet
nabave: radovi obnove ifili rekonstrukcije il nadogradnje ifili izgradnje Zeljeznickih
pruga, minimalne vrijednosti 300.000.000,00 kn. Sigurno da nije bilo jednostavno
pronadi osobu koja ima srazene reference. TuZitel] je preko svog podizvodata DB
pronasao ing. Grewea, koji je ispunjavao uviete iz natje¢aja te je mogao biti
imenovan glavnim inzenjeromn gradilita. Cinjenica da je ing. Grewe radnik
tuziteljevog podizvodaca DB-a, ne utjebe na ulogu i zadatke glavnog inZenjera

s

gradilidta niti se moze zakljuciti da je Ing. Grewe bio podizvodat tuZitelja.

Predmnijevajudi da se tuZitelj prije imenovanja ing. Grewea i obratio tuZenicima
radi ishodenja njinove suglasnost za imenovanje i frogkove ing. Grewe, opravdano se
moze postaviti pitanje da li Dbi tusenici imali neku drugu moguénost osim dati
suglasnost na tuzilefjev izhor. Pronalazak osobe koja ispunjava uvjete koji su
potrebni za imenovanje glavnog inzenjera graditidta ocigledno nije bio lagan i
jednostavan zadatak. Ako tuzenici ne bi dali suglasnost zbog visokih troskova,
Stanovi konzorcija bi morali traZiti drugu osobu’ koja bi posao obavila pod povolinijim
uvjetima od ing. Grewea. Sve dok takvu osobu ne bi pronasli clanovi konzorcija ne bi
grogh pristupiti izvodenju radova na projektu ili bi morali prihvatiti ing. Grewea.
Imajudi u vidu ponude koje je dostavio tuZitelj od drugih osoba, ali i ponudu ing. Igora
Butka, tegko je vjerovati da bi tlanovi konzorcija pronasli osobu koja ima potrebne
reference | koja bi posao glavnog inZenjera obavljala za manju mjeseénu naknadu od
one koja je ugovorena s ing. Greweomn. U takvoj situaciji tlanovi konzorcija imali bi
moguénost odustati od izvodenja radova ili prihvatiti ing. Grewea, ito je u konactnici
udinio | tuzitelj.

 Polazeti od &injenice da glanovi konzorcija nisu imali mogucnost pronati
osobu koja bi povoljnije obavile poslove glavnog inZenjera gradilidta od ing. Grewea,
nepostojanje formaine suglasnosti svih &lanova kenzorcija za imenovanje i trosak ing.
Grewea ne oslobada ostale Clanove konzorcija od obveze da sudjeluju u
podmirivanju trodkova glavnog inZenjera gradilidta u razmjeru u kojem su prihvatili
obavljanje poslova, a koji izmedu stranaka nije sporan.

Ako su tudenici smatrali da je trofak ing. Grewea iskljugivo tuziteljeva
financijska obveza, bilo je za otekivanje da takvu odredbu ugrade u Ugovor o
osnivanju konzorcija. Tugenici su prilozili Ugovor skioplien izmedu drugih osoba na
drugom projektu, Kojim su seljeli dokazati da je na slicnom projektu glavni izvodat
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b?iéﬁZeﬁrﬁb})‘ez_u.;da sam podmiri trodak glavnog inzenjera gradilista: Medutim, takav.
sporazum stranke u konkretnom projekiu nisu postigle. Polazeti od ginjenice da 'su
‘tuzenici osobe s velikim iskustvom, nije bilo smetnji da takvu odredbu ugrade u
Ugovor -oshivanju konzorcija. Tako bi otpala svaka dvojba tko placa trosak glavnog
inzenjera gradilidta, koji je - naravi zajednicki trosak, ali stranke svojom voljom-mogu
drukgije ugovoriti nadin pla¢anja trodkova glavnog inZenjera. U nedostatku takvog
sporazuma, a imajuéi u vidu sve izloZeno, arbitrazni sud u konkretnom sluaju. nije
imao drugu moguénost osim utvrditi da je-trosak ing. Grewea zajednigki i da su svi
&lanovi konzorcija duZni sudjelovati u podmirivanju troéka prema omjeru DIV GRUPA.
d.0.0. 22.91%, 7 AGREB-MONTAZA d.0.0. 42,03% DALEKOVOD d.d. 35,06%.

" Nije prihvatljivo shvadanje tuZenika, da je tusitelj prediozen i imenovan za
glavnog izvodaca radova, koji na temelju zakona ima obvezu imenovati glavnog
inzenjera gradiliSta pa je slijedom toga iskfjucivo i obvezan naknaditi tro§ak glavnog
inzenjera koji obavija poslove koji su od interesa za sve clanove konzorcija.

13.7. U tijeku postupka tuZenict su osporili da je ing. Grewe obavio sve
duznosti i zadatke na temelju zakonskih oviasti te su tvrdili da nije bio prisutan cijelo
vrjeme nha gradilistu u vrijeme izvodenja radova i da je obavijao poslove samo za
iZitelja. TuZenici su naveli obveze glavnog inZenjera koje su odredene zakonom |
Pravilnikom © nadinu provedbe struénog nadzora gradenja, obrascu, uvjetima i
nadinu vodenja gradevinskog dnevnika te o sadriaju zavrénog izvjesta nadzormog
-inZenjera, ali nisu obrazlozili koje obveze ing. Grewe nije izvrsio.

TuZitelj je osporio tvrdnié wFenih, a osobito iz razloga sto nisu naveli koji
sadatak ing. Grewe nije obavio. Tuzitelj je uCinio nespotnim da glavni inZenjer
gradili$ta nije bio cijelo viijeme na gradilistu, aii je tyrdio da to i nije njegova duZnost.

imajudi u vidu prilozene isprave te navode stranaka, arbitrazni sud je zakljutio
da ing. Grewe nije bio cijelo vrijeme na gradilistu, ali to i nije bila njegova obveza. Na
rad ing. Grewea narutitelj, gradevinska inspekcije | Komisija za tehnicki pregled nisu
iznijeli nikakve primjedbe. Tuzenici su paudaino naveli da nije. obavio sve zadatke i
duznosti, ali nisu konkretno naveli §to ing. Grewe nije obavio. Bududi da su tuZenici
; imali primjedbe na obavijene duznosti ing. Grewea, a nisu
‘ sadatke i obveze ing. Grewe nije obavio niti su naveli koje su
psljedice proizasie zbog propusta ing. Grewea za Glanove konzorcija ili sam projekt,
thitrazni je sud utvidio da je Ing. Grewe obavio sve ugovorene i zakonom odredene
veze:

 13.8 Tuzitelj je tvrdio da je s osnove naknade ing. Grewea platio mjesetni
iznos naknade ing. Grewea u iznosu od 12.500,00 EUR za 21 mjesec i 1o od
volovoza 2016. do travnja 2018. ili ukupno iznos od 262.500,00 EUR. Tuzitel} je
‘priloZio dokaze © platanju navedenog iznosa kao &to su nalozi za pladéanje u
imozemstvo, izvatke o promjenama u stanju tuZiteljevog ratuna te potvrdu DB
2ahnbau Gruppe GmbH da je tuzitel] platio trodkove s osnove naknade za
gnovanje ing. Grewesa glavnim inZenjerom gradilisia.

Turenici su placanje osporava
flozenih naloga za placanje nije vidijivo je li placen tro$ak ing.
ak podizvodaca tuzitelja DB-2.

i vise opreza radi uz obrazioZenje da iz
Grewea ili drugi
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Meduizm u podnesku od 9. listopada 2019. prvotuzenik je naveo: “TuZitelj je i-
ispunio svoju ugovormu chvezu prema glavnom inZenjeru gradilista, ukljuéujuci i
isplaty ugovorenog iznosa za njegove usluge” (vidi supra 10.2.4.8.).

i‘mfa'jz;:éilu vidu priloZene isprave arbitrazni je sud utvrdio da je tuzitelj na ime
' naknade ing. Grewea platio iznos od 262.500,00 EUR.

_ 13.9. U tijeku postupka kao spormo _pit.an;?é bila je visina naknade glavnog.
inFenjera gradilita na konkretnom projektu u iznosu od 12:500,00 EUR mijesedno;.a
osobito zbog &injenice §to tuzenici nisu sudjelovali u pregovorima oko naknade ing.

Grewea.

‘ Na temelju uvjeta koje je odredio naruditel] posla u natjecajnog dokumentaciji.
za glavnog inZenjera gradilista mogla je biti imenovana oscba s najmanje 10 godina
radnog. iskustva u izvodenju radova u struci i § iskustvom u vodenju barem jednog
projekta opisa i sloZzenosti kao predmet nabave: radovi obnove ifili rekonstrukcije ifili
adogradnje ifili izgradnje eljeznigkih pruga, minimalne vrijednosti 300.000.000,00
n. U Republici Hrvatskoj skoro da i nema projekata na obnowi i rekonstrukciji te
adogradnji i izgradniji 7efjeznickih pruga, a osobito ne u vrijednosti iznad
300.000.000,00 kn. Pronadi osobu koja ima traZene reference nije bilo jednostavno.
majuéi u vidu ponude koje je dostavio tuitelj od drugih osoba Strabag iz Austrije,
Generale Costruzioni-Ferroviarie S.pa.A. iz ltalije- i drustva 10G d.o.o., ali i ponudu
“ing. lgora Bucka, arbitrazni sud je utvrdio da je naknada koju je tuZitelj ugovorio za
‘usluge ing. Grewea primjerena tra¥enim referencama, irZi$nim uvietima i danom
projektu. Zbog navedenih razloga arbitraZni sud nije izvodio dokaz vieStadenjem po
viestaku gradevinske struke jer ne vieruje da bi izvodenjem tog dokaza dosao do
- drukéijeg zakljucka.

Tuzenici su osporavali naknadu ing. Grewea u visini od 12.500,00 EUR

mjesetno uz obrazlozenje da je konzorcijaini voditelj ing. Markovié, dao procjenu
froskova glavniog inZenjera u iznosu od 50,000 kn (tvrdio je prvotuZenik) ili 20.000,00
n mijesedno ({tvidio je drugotuzenik). Medutim, nakon Sto je ing. Grewe otkazao
ugovor, tuzitelj nije uspio pronadi drugu osobu koja ima trazene reference i koja bi
pristala. obavijati ‘duznosti i zadatke glavnog inZenjera gradilidta za nizu cijenu od
42.500,00 EUR. Ing. igor Butko je takoder dao ponudu na iznos od 12.500,00 EUR
mjesecno, 5to samo potvrduje da je ugovorena naknada ing. Grewea primjerena

r7isnim uvjetima.

13.10. TuZenici su tvrdili da je tuzitel] podnio zahtjev narugitelju da mu naknadi
Hio trodkova zbog nemogucnosti izvodenja radova usljed vremenskih neprilika u
irajanju od 51-0g dana, a u tom zahtjevu ukijuena je i naknada ing. Grewea za
mjesece prosinac 2018. te siie¢anj i veljatu 2017.
Nije spormno da je tuZitel] u ime ¢lanova konzorcija obavijestio narucitelja 13.
sijecnja 2017. o teékoéama u izvodenju radova te je najavio troskove s te osnove,
ahtjev za naknadu troékova tuzitelj je u ime Cclanova konzorcija poednio 1. lipnja
017. u ukupnom iznosu od 1.526.558,22 kn. U navedenom iznosu ukijucen je i
&ak. ing. Grewea u mjesecnim nosima od 127.257,00 kn (prosinac 2016.),
257.00 kn (sijedanj 2017.) i 125.905,00 kn (veljata 2017.) ili ukupno 318.419,00
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o zahtjev odbio kao neosnovan pa je o zahtjevu odlutivalo Vijete za
VRS” je donijelo odiuku 25. travnja 2018. u kojoj je utvrdilo da
radove nisu mogli izvoditi 23 dana u sijeénju 2017. Zahtjev za

ovi k _ :
aten je -dielomiéno u iznosu od

naknadu troskova &lanova konzordija prinv
574.753,73 kn.

U podnesku od 29. studeénoga 2019. tuzitelj je udinio nespornim da je odlukom
VRS prihvacen zahtjev tuZitelja da radove nije mogao izvoditi 21 dan. Prema
shvacanju tuzitelja moguce je govoriti © korekgiji tuZbenog zahtjeva samo Za
razmjemi dio 12. mjeseca 2016. ali ne za sijedanj i veljadu 2017.

lz zahtjeva &lanova konzorcija za naknadu troSkova, koji je sastavio tuzitel],
roiziazi da se radovi nisu mogli izvoditi 51 dan zbog vremenskih neprilika, a ne 54

ana kako tvrdi tuZitelj. Medutim, VRS je svojom odlukom utvrdilo da se radovi nisu
gnju 2017., a ne u prosincu 20186. kako navodi tuzitel].

mogli izvoditi 23 danaito u sijed
Mjesetna naknada ing. Grewea za mjesec sijetan) 2017. je iznosila 12.500,00
UR ‘i obuhvacena je ratunom brof: 66562554 od 24. veljate 2017. te se U
poslovnim knjigama tuzitelja radun vodi pod referencom 00140117 kako to proizlazi iz
naznake na samom ratunu, Buduéi da mjesec sije¢anj ima 31 dan, dnevna naknada
onosi 403,23 EUR (12.500,00:31= 403,2258 EUR). Sljedom toga, narutitelj je na
temelju odluke VRS igplatio tuzitelju s oshove zahtjeva za dane u kojima nije mogao
obavljati radove i dio naknade ing. Grewea za sijean; 2017. u trajanju od 23 dana i
iznos od 9.274,20 EUR. ‘
Tuzitelj za sijetanj 2017. potrazuje od tuZenika puni iznos naknade za ing.
ivati samo iznos od 3.225,58

Grewea ili 12.500.00 EUR, iako osnovano moZe potraZi
£UR, imajudi u vidu da mu je narugitel] priznao trodak u mjesecu sije¢nju 2017. u

1z navedenih razloga ukupan iznos koji je tuZitelj platio s osnove naknade ing.
reweu od 262.500,00 EUR treba umanjiti za iznos od 9.274,20 EUR. Ako se iznos
§ 262:500,00 EUR umanji z& iznos od 9.274.20 EUR tuzitelj je platio naknadu ing.
reweu u iznosu od 253.225,80 EUR. '

Buduéi da nije sporan omjer u kojemu Glanovi konzorcija sudjeluju u
sikovima glavnog inzenjera gradiliSta navedeni trosak od 253.225,80 EUR dijeli se
a tlanove konzorcija pa je tusitelieva obveza platiti 22.91% ili 58.014,03 EUR,
7AGREB-MONTAZA d.0.0. 42,03% ili 106.430,80 EUR i DALEKOVOD d.d. 35,06%

©88.780.97 EUR.

o arbitrazni je sud prihvatio tuZiteljev zahtjev

43.41. Imajudi u vidu sve naveden
od 106 430,80 EUR, a prema drugotuzeniku

novanim prema prvotuzeniku u iznosu
Znosu od 88.780.97 EUR.

13.12. 8 preostalim dijelom zahtieva tuzitelj je odbien u odnosu na
sotuzeriika za iznos od 3.887,95 EUR, a u odnosu na drugotuZenika za iznos. od
5153 EUR S pﬁpadajuéimzatez”n’im kamatama.
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13.13. Zahtjev tuZitelia za pladanje zateznih kamata valjalo je. prihvatiti
oshovanim na temelju odredbe élanka 29. stavak 2. Z00-a. Bududi da navedena
potraZivanja proizlaze iz trgovadkih ugovora tuzenici su obvezani platiti zatezne:
kamata po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne
kamatne stope ‘na. stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje.od godine dana
‘nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunate za referentno razdoblie koje je
‘prethodilo tekudem polugodistu za pet postotnih poena. :

Tuzitelj je imao pravo zahtijevati plaéanje zateznih kamata od dana pladanja
naknade ing. Greweu, ali je zahtjev za placanje zatezne kamate odredio od-dana
zadnje uplate mjeseéne naknade ing. Greweu, odnosno od 4. prosinca 2018. pa je
zahtjev prihvacen kao u tockama 1. i If. izreke ovog pravorijeka.

13.13. U svakom sporu pa tako i u ovome, jedino stranke znaju pravu istinu.

Kako se stranke oko te istine ne slazu ili se ne Zele sloZiti, vode postupak radi
ubvrdivanja &ija je istina blize stvarnosti. Arbitrazni sud duZan je na temelju Cinjenica i
dokaza kojima raspolage te 4z pomo¢ stranaka donijeti odiuku o tome &ija je istina
glednija, todnije, koja je od stranaka “vige” u pravu. Istina koju utvrdi arbitrazni sud
smatra se - najvjerojatnijom, ne i izviesnom. Takvu posljedicu stranke a priori

razumljivo iskljudivo u viastity korist, nadajuci se pri tome da ée arbitrazni sud  toj
njihovoj situaciji vidjeti* bas ono $to oni vide ili zele vidjeti. Medutim, arbitrazni sud ie
donio odluku u skladu s utvrdenim dinjenicama | vaZedim propisima, s kojom uvijek
jedna strana neée biti zadovoljna.

14 Odluka o tro$kovima arbitraznog postupka

1A Tuzitelj zahtijeva naknadu troskova postupka u iznosu od '15(}1{)5{},09 kn-
0ji se sastoje od zastupanja odvjetnika u ovom postupku i to za sastav tuzbe iznos
od 15.000,00 kn, sastav tri podneska: 16, rujina 2009., 23

Tuzitelj zahtijeva i naknadu upisne pristojbe u iznosu od 900,00 EUR i
edujam troskova nagrade arbitrima u iznosu od 23.060,63 EUR. Tugitelj je izvrsio
latu upisne pristojbe u iznosu od 6.686.90 kn i predujam trogkova nagrade arbitrima

iZnosu od 171,197 .57 kn.

14.2. Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka je oshovan i u skladu jes

5arifom 0 nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne novine broj:
42/12,10314, 118/14 i 107/15 — u daljnjem tekstu: Tarifa).
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44.3. Tuzitel] je uspio.u ovom sporu s tuzbenim zahtjevom u pretezitom dijefui
u odnosu na prvotuzenika u iznosu od 1 06.430,80 EUR ili pribiizno 96,5%. a U
dnosu na drugotuzenika u iznosu od 88.780,97 EUR ili priblizno 96,5% od

‘ stid zahtjev za naknadu trogkova prihvatio u
dijelu zahtjeva, a zbog

stavijenin zahtjeva paje grbitr’a‘%’zai' _
“cijelosti osnovanim jer tuzitelj nije uspic sanio U neznatnom
‘toga nisu nastali posebni troskovi.

14.4. Tuzenici nisu jedinstveni suparnidari niti solidarni duZnici pa je tuzitelj
hijev za naknadu troSkova postupka mogao odrediti prema svakom tuzeniku u
nosu na vrijednost predmeta spora svakog zahtjeva, Sto bi za tuZenike bilo

epovoljnije. Buduci da je tuzitelj zahjev za naknadu troskova odredio kao da je rijec o

dnom zahtjevu arbitrazni je sud utvrdio da je tuzitelj u odnosu na trodak postupka

spio sa zahtjevom prema prvotuZeniku u postotku od 54,5%, a prema drugotuZeniku
postotku od 45,5% pa su tuFenici u navedenim postotcima u obvezi tuzitelju i

aknaditi tro$ak postupka.

ravdan tuziteljev trodak postupka iznosi 327,884,56 kn paje |
aditi fuitelju troSak postupka u iznosu od 178.697,08 kn, a
7 48 kn, a kako je odluteno u totkama 1. i It. izreke ovog

44.5. Na odredeni iznos troska postupka tuzenici su obvezani platiti zatezne
#lanka 29. stavak 2. ZOO-a od dana donoSenja
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