B l.:
‘...'
Republika Hrvatska Poslovni broj: P-2072/2024-20
Op¢inski sud u Zadru
Stalna sluzba u Benkovcu

Benkovac, Ulica Stjepana Radi¢a 10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé€inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Bozani Mihalj, u
pravnoj stvari tuzitelja Ivice Grubi¢a, OIB: 48879849196, PeruSi¢ Benkovacki 68,
zastupan po punomocnici EImi Predovan, odvjetnici u Benkovcu, lvana Mestrovica 4a,
protiv tuzenika ad. 1. Ante Ljuti¢a pok. Luke, ad. 2. Stoje Mamic¢ z. Marka, ad. 3. Joze
Jablan Z. Ante, ad. 4. Bozice Duki¢ z. lvana, ad. 5. Marka Jelini¢a - Kor¢ulanca pok.
Ive, ad. 6. Ive Jelini¢a - KorCulanca pok. Marka, ad. 7. Petra Jelini¢a - KorCulanca pok.
Marka i ad. 8. Grada Benkovca, OIB: 83821313660, kao pravni sljednik uknjizene
Opcenarodne imovine sa organom upravljanja Mjesnim narodnim odborom Perusic,
radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 28.
svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuZzitelja, na rocCistu radi objave presude 9.
lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se prema tuzenicima od ad1) do ad7) da je tuzitelj Ivica Grubi¢, OIB:
48879849196 stekao pravo vlasniStva Cest. zem. 1040 k.o. PeruSi¢ povrSine 34 m2
koja ¢e nastati od Cest. zgr. 49/2 k.o. Perusi¢, Cest. zem. 1046 k.o. Perusi¢ povrsine
341 m2 koja ¢e nastati od Cest. zgr. 79/1 k.o. Perus$i¢ temeljem geodetskog elaborata
Sime Katu$e mag. ing. geod. iz Luniko inZenjering d.o.o. Zadar broj 2023-228 od
26.1.2024. god. i Cest. zem. 9/12 k.o. Perusi¢ povrSine 1477 m2 $to su tuzenici duzni
priznati i trpjeti da tuzitelj glasom ove presude predmetne nekretnine uknjizi u
zemljiSnoj knjizi na svoje ime, sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove
presude.

II. Utvrduje se prema tuzeniku Gradu Benkovcu kao pravnom sljednik uknjizene
Opcéenarodne imovine sa organom upravljanja Mjesnim narodnim odborom Perusi¢ da
je tuzitelj lvica Grubic¢, OIB: 48879849196 stekao pravo vlasnistva Cest. zem. 9/12 k.o.
PerusSic¢ povrSine 1477 m2 za cijelo, te je tuZenik duzan trpjeti da tuzitelj glasom ove
presude predmetne nekretnine uknjizi u zemljiSnoj knjizi na svoje ime, sve u roku od
15 dana od dana pravomocnosti ove presude.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da dio Cest. zgr. 49/2 k.o. PeruSic¢ povrSine 34 m2, Cest.
zgr. 79/1 k.o. PeruSic¢ za cijelo i Cest. zem. 8/12 k.o. Perusi¢ za cijelo u posjedu su i
vanknjiznom vlasnistvu tuzitelja, te predstavljaju njegovu staru obiteljsku kucu,
gospodarske objekte i maslinik. Sve oznacene nekretnine Cine jedinstvenu cjelinu sa
Cest. zgr. 78 i Cest. zgr. 79/2 k.o. PeruSic¢ koje u naravi €ine noviju tuziteljevu kucu i
dvoriste, na kojima je tuzitelj ve¢ uknjizen kao vlasnik za cijelo, pa navedene nekretnine
nisu predmet ovog postupka. Cest. zgr. 79/1 k.o. Perusié u naravi danas predstavlja
konobu i ostavu, dok je ranije predstavljala obiteljsku kucu koju je izgradio djed tuZzitelja
Mile Grubié. Otac tuzitelja Nikola Grubi¢ istu je nadogradio i u njoj zivio sa svojom
obitelji sve dok nisu napravili noviju ku¢u (na Cest. zgr. 78 k.o. PeruSi¢), a onu staru
nastavili koristiti kao gospodarski objekt. Jednako tako na dijelu Cest. zgr. 49/2 k.o.
Perusi¢ nalazi se pomoc¢ni objekt, ¢est. zem. 9/12 k.o. PeruSi¢ u naravi je danas
maslinik dok je ranije predstavljala ogradu za ispasSu koju su koristili roditelji tuzitelja i
djed Mile, koji je oznacenu nekretninu ogradio suhozidom koji postoji i danas. Nakon
smrti oca Nikole njegovom nasljednicom proglasena je majka tuzitelja Draginja Grubic,
iza koje su nasljednicima proglaseni tuzitelj i njegov brat Slavko Grubi¢, koji je medutim
suglasan da sve utuzene nekretnine pripadnu tuzitelju za cijelo. Kao posjednik
predmetnih nekretnina od revizije posjedovnog stanja bio je upisan djed tuzitelja Mile
Grubic, potom otac Nikola, a danas tuZitelj za 2/3 dijela, te njegov brat Slavko za 1/3
dijela. Kao posjednik dijela Cest. zem. 9/12 k.o. Perusi¢ pored tuzitelja i njegova brata
Slavka Grubiéa upisan je i Sime Grubi¢ koiji tuZitelju takoder ne spori pravo vlasnistva
na navedenoj nekretnini za cijelo obzirom da je unutar obitelji Grubi¢ postignut dogovor
da oznagena nekretnina pripadne tuzitelju. Nadalje navodi da su utuZzene nekretnine
tako u dugogodiSnjem posjedu obitelji tuZitelja i nikada nitko niti tuzitelja niti njegove
prednike nije smetao u njihovom posjedovanju. TuZitelj je angaZirao ovlastenog
mjernika Simu Katu$a mag. ing. geod. iz Luniko inZenjering d.o.o0. Zadar koji je izradio
geodetski elaborat broj 2023-228 od 26.1.2024. god. kojim je izvrSena dioba i spajanje
predmetnih nekretnina tako da je Cest. zgr. 49/2 k.o. Perusi¢ poniStena i spojena u
Cest. zem. 1040 k.o. PerusSi¢ povrSine 34 m2, Cest. zgr. 79/1 k.o. Perusi¢ je poniStena
i spojena sa Cest. zem. 1046 k.o. PeruSic¢ povrsine 341 m2, dok je Cestici zemlje 9/12
k.o. PeruSi¢ uskladena povrsina. Istim elaboratom su poniStene i Cest. zgr. 78 i 79/2
k.o. Perusi¢ te su spojene u Cest. zem. 1045 k.o. Perusi¢, ali kako je to naprijed
navedeno iste nisu predmet ove tuzbe obzirom da je tuZitelj na njima vec¢ uknjizen kao
vlasnik za cijelo. Pravo vlasniStva na Cest. zem. 9/12 k.o. Peru$i¢ uknjizeno je u korist
Opcenarodne imovine sa organom upravljanja Mjesnim narodnim odborom Perusi¢,
no, prema uvjerenju Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
komunalne poslove Ispostave Benkovac navedena nekretnina nalazi se unutar granica
gradevinskog podrucja. Prema potvrdi Hrvatskih Suma d.o.o. Cest. zem. 9/12 k.o.
Perusi¢ nije obuhvaéena Programom gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem za
razdoblje 1982.-1991. god. pa je slijedom prednjeg utvrdenja pasivno legitimiran u
pogledu oznacene Cestice zemlje, tuzenik Grad Benkovac. Tuzitelj zZeli uskladiti
stvarno i zemljiSnoknjizno stanje zbog €ega ustaje ovom tuzbom i predlaze da Naslovni
sud nakon provedenog dokaznog postupka donese presudu kojom ¢e se utvrditi da je
stekao pravo vlasniStva na utuzenim nekretninama.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Grad Benkovac se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u dijelu koji se odnosi na Cest. zem. 9/12 k.o. PeruSi¢ sve dok tuzitelj ne
dokaze suprotno. Iz dostavljene dokumentacije da nije razvidno na koji nacin tuzitelj
navodi da je vanknijizni vlasnik utuzene nekretnine u povrsini od 1477 m2, kada iz iste
proizlazi da je tuzitelj, odnosno njegovi pravni prednici eventualno stekao valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva u dijelu predmetne nekretnine od 616 m2. Isto
tako, da uvidom u Uvjerenje o statusu Cest. zem. 9/12 k.o. Perusic nije razvidno da li
se ista u svojoj cijeloj povrsini na dan 16. listopada 1990. i 24. srpnja 1991. nalazila
unutar granica gradevinskog podruc¢ja Opcine Benkovac te Grad Benkovac dok
prethodno ne bude dostavljeno istiCe prigovor pasivne legitimacije.

3. Privremeni zastupnik tuZenika ad. 1. — ad.7. opreza radi protivi se tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu, sve dok tuzitelj ne dokaze osnovanost istog.

4. U dokaznom je postupku sud procitao izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 491
k.o. Perusic¢ (I.s. 5-6), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 575 k.o. Perusi¢ (l.s. 7), izvadak
iz zemljiSne knjige zk. ul. 618 k.o. Perusi¢ (l.s. 8), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul.
619 k.o. Perusic¢ (l.s. 9), izvadak iz zemljiSne knjige zk. ul. 808 k.o. Perusi¢ (l.s. 10),
geodetski elaborat potvrden od DGU, Podruénog ureda za katastar Zadar, Odjela za
katastar nekretnina Benkovac klasa: 932-06/2024-02/369, ur. broj: 541-24-05/2-24-3
od 30. kolovoza 2024. (I.s. 11-42), prijepis posjedovnog lista broj 20 k.o. PeruSic (l.s.
43), izvod iz posjedovnog lista broj 21 k.o. Perusi¢ (I.s. 45), prijepis posjedovnog lista
broj 369 k.o. Perusi¢ (l.s. 46), potvrdu o uklju€enosti kat. Cest. u Sumskogospodarski
plan izdanu od Uprave Suma Podruznice Split, Odjela za uredivanje Suma, klasa:
ST/24-01/272, Ur. br.: 15-00-05/02-24-03 od 2. veljate 2024 (l.s. 48), povijest
promjena na katastarskim Cesticama, izdanu od DGU, Podruénog ureda za katastar
Zadar, Odjela za katastar nekretnina Benkovac klasa: 930-04/24-05/5, urbroj: 541-24-
05/4-24-2 od 12. sije€nja 2024. (l.s. 49-67).

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.
6. Pasivna legitimacija tuZenika je utvrdena na temelju:

- izvadaka iz zemljiSne knjige

- izvatka iz zemljiSne knjige zk. ul. 491 k.o. Peru8i¢, iz kojeg je razvidno da je
Cest. br. 9/12, pasnjak upisana u korist Opée narodne imovine, a kao organ upravljanja
upisan je Mjesni Narodni odbor PeruSi¢, nesporno pravni prednik tuzenika Grada
Benkovca

- potvrde Uprave Suma Podruznice Split da kat. ¢est. 9/12 k.o. Perusi¢ nije
obuhvacena Izvanrednom revizijom Programa gospodarenja za gospodarsku jedinicu
"Bukovicko Polje" za razdoblje od 01. sije€nja 2014. do 31. prosinca 2023.

7. |z prijepisa posjedovnog lista br. 20 k.o. Perusi¢ slijedi da je dio k.C.br. 9/12,
povrsine 616 m2 i Cest. zgr. 79/1, evidentirane posjedom Grubi¢ lvice, za 2/3 dijela i
Grubi¢ Slavka za 1/3 dijela.

7.1. Iz prijepisa posjedovnog lista br. 21 k.o. Perusic slijedi da je dio k.C.br. 9/12,
povrsine 616 m2 evidentirano posjedom Grubi¢ Sime za cijelo.
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7.2. 1z ovjerenih izjava upisanih suposjednika Slavka Grubié¢a i Sime Grubiéa
(prilog geodetskog elaborata I.s. 31-33), slijedi da su utuZzene nekretnine vlasnistvo i
posjed tuzitelja, koji je to stekao nasljedivanjem iza smrti oca pok. Nikole Grubica pok.
Mile i u medusobnoj diobi s bratom Slavkom Grubi¢em, a prethodno je to Nikola Grubi¢
stekao nasljedivanjem svog oca Mile Grubiéa i diobom s bratom Simom Grubiéem.

7.3. |1z sadrzaja povijesti posjedovanja Cest. zgr. 79/1 k.o. PerusSi¢ i dijela k.¢.br.
9/12 k.o. Perusic¢, proizlazi da su predmetne nekretnine bile upisane u korist Grubic
Mile pok. Petra od revizije posjedovanog stanja i kultura 1956. do 1975. godine.

8. Svjedok Bozo Zurak iskazao je da su nekretnine vlasnistvo lvice Grubica koji
je to stekao nasljedivanjem oca Nikole koji je umro 1990. ili 1991. godine te u dogovoru
s bratom Slavkom i sestrom Maricom. Njihov otac Nikola da je nekretnine stekao od
svog oca Mile koji je umro 70-ih godina proslog stolje¢a. Istaknuo je da ima 70 godina
i da mu je poznato da su na ovim nekretninama uvijek postojale ku¢e odnosno
gradevine koje su kasnije preuredivane i dogradivane. Oni su susjedi i svakodnevno
se susrecu, a njegova kuca se nalazi oko 150 metara od tuZiteljeve. Iza objekata se
nalazi teren gdje tuzitelj drzi kokoSi, a zasadio je i masline. Nekada da su to koristili
njegovi otac i majka i djed, tu su drzali ovce, kravu, svinje, bilo je ogradeno suhozidom
koji i dan danas postoji.

8.1. Svjedok Dinko Ljuti¢ iskazao je da su nekretnine od lvice Grubi¢a i sve su
ogradene. Na jednom dijelu su stare kuée, a gore da su ograde. Sje¢a se da su tu
njegovi djed i roditelji drzali ovce, svinje, a iznad da jo$ postoji suhozid dokle su oni
drzali te ograde. Nije ¢uo da bi bilo sporova oko vlasnistva i posjeda.

9. Nakon provedenog dokaznog postupka, koje dokaze sud ocjenjuje
vjerodostojnim jer su u cijelosti suglasni, utvrdeno je da je predmetne nekretnine tuzitel
stekao nasljedivanjem svog oca Nikole i diobom s bratom Slavkom, a otac da je to
stekao nasljedivanjem svog oca Mile i diobom s bratom Simom.

10. Prema ¢&l. 114. Zakona o vilasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) vlasnistvo se moze steci na temelju pravnog
posla, odluke suda ili druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Pravo
vlasniStva smatra se steCenim kada su ispunjene sve zakonske pretpostavke.

11. Stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u predstavlja originarni nacin stjecanja
prava vlasniStva na temelju zakona, posjedovanjem odredene stvari kroz zakonom
odredeno vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu kakvocu.

12. Odredba ¢lanka 18. stavak 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) propisuje da se posjed smatra
postenim, osim ako se dokaze suprotno, dok ¢e se prema ¢lanku 11. stavku 3. ZV-a
posjed smatrati samostalnim, ako se ne dokaze suprotno.

13. Odredba Clanka 159. stavka 2. ZV-a propisuje da samostalni posjednik

nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten stjeCe vlasnidtvo dosjeloScu protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, a ako je posjed barem posten,
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protekom dvadeset godina. Prema stavku 4. istog Clanka, samostalni posjednik
nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske, zupanija, jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten ili barem posten, stjeCe
vlasniStvo dosjeloS¢u nakon proteka dvostrukog vremena u odnosu na rokove iz
stavaka 2. i 3., odnosno dvadeset godina za zakonit, istinit i poSten posjed te Cetrdeset

godina ako je posjed barem posten.

14. S obzirom na navode iz odgovora na tuzbu Grada Benkovca, potrebno je
istaknuti da je Republika Hrvatska potpisnik Konvencije o zastiti ljudskih prava, a isto
tako je od 2013. Clanica Europske unije, zbog €ega je u svom pravnom sustavu duzna
primjenjivati Europsko pravo, pa prema tome i Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
Protokole koji su dio te Konvencije. Zbog toga je duzna primjenijivati i Protokol br. 1. uz
Konvenciju o zastiti ljudskih prava, a isto tako duzna je primjenjivati i odluke Europskog
suda za ljudska prava. Europski sud za ljudska prava je vec odlucivao u predmetima
protiv Republike Hrvatske koji su se ticali stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u na
nekretninama koje su bile u druStvenom vlasnistvu, pa je tako donio odluke u
predmetima ,Trgo“ protiv Republike Hrvatske iz 2009. godine, te u predmetima
Radomilja i dr. protiv Republike Hrvatske i Jakelji¢ protiv Republike Hrvatske iz 2016.,
koje su po ocjeni ovoga suda donesene u istom Cinjenichom supstratu kao Sto je
¢injeni¢ni supstrat u ovom predmetu. Iz navedenih odluka Europskog suda za ljudska
prava proizlazi da je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV
zbog retroaktivnih u€inaka i Stetnih posljedica koje su iz toga proizlazile u odnosu na
vlasniCka prava trecih osoba koji bi zbog odredbe takvog zakona izgubili svoja prava
na nekretninama, a koja su im oduzeta za vrijeme socijalistiCke vladavine. Medutim, u
konkretnom predmetu proizlazi da nitko od tre¢ih osoba, osim tuZitelja ne polaze pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini i da bi isklju€ivu korist od ukidanja ovog zakonskog
Clanka imala lokalna vlast i drzava koje bi stekle prava u pogledu predmetnog zemljista,
zbog ¢ega u konkretnom slucaju to nisu razlozi koji su potaknuli Ustavni sud Republike
Hrvatske da stavi izvan snage odredbu ¢l. 388. st. 4. ZV.

15. Stoga se po ocjeni ovoga suda moze zakljuiti da je tuZiteljev prednik na
temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj: 91/96.), koja se primjenjuje od 1. sijeCnja 1997., postao vlasnik
predmetnog zemljiSta stupanjem na snagu tog zakona, jer je u tom trenutku bio u
neprekidnom postenom posjedu preko 40 godina, pa je u takvim okolnostima na
temelju vazelih zakonskih propisa stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini
dosjeloSc¢u. Ta odredba Zakona o vlasniStvu ostala je na snazi gotovo tri godine dok je
nije ukinuo Ustavni sud Republike Hrvatske 17. studenog 1999. Pri tome, s obzirom
na navode u Odlukama Europskog suda za ljudska prava, nevazno je za odredivanje
moze li se u njihov zahtjev za utvrdenjem vlasnika nekretnine dosjeloS¢u okvalificirati
kao imovina zasti¢ena €l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju vrijeme kada je tuZitelj
podnio tuzbu, tj. da li ju je podnio prije ukidanja odredbe €l. 388. st. 4. ZV od strane
Ustavnog suda Republike Hrvatske ili ju je podnio kasnije.

16. Dakle, iz izvedenih dokaza slijedi da je tuzitelj dokazao svoje pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama, pa je na temelju citiranih odredbi, valjalo
prihvatiti postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenike u ovoj pravnoj stvari.

17. Slijedom svega iznesenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
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18. Odluka o troSku je izostala jer nije postavljen zahtjev za naknadom troSkova
postupka.

Benkovac, 9. lipnja 2026.
Sutkinja

Bozana Mihalj

BOZANA MIHALJ
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