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TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1/11
Karlovac

Posl. br: St-1299/2025

Podnositelj zalbe: Petar Males, OIB: 47688327389, Zagreb, Trstenjakova ulica 2A

zastupan po Tomislavi Furcié, odvjetnici iz Rijeke

PREDMET: ODRZAVANIJE I IZGRADNJA POGONA d.o.0., Zagreb, Rakitnica 6,
OIB: 37154625188, steCajni postupak

ZALBA
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl.br. St-1299/2025
0d 20.04.2026.

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl.br. St-1299/2025
od 20.04.2026. otvara se skraeni steCajni postupak nad duznikom ODRZAVANJE I
IZGRADNIJA POGONA d.o.0., Zagreb, Rakitnica 6, OIB: 37154625188, imenovan je stecajni
upravitelj, te se zakljuCuje skraceni steCajni postupak nad duznikom ODRZAVANIJE I
IZGRADNIJA POGONA d.o.0., Zagreb, Rakitnica 6, OIB: 37154625188, a sve na nacin kako
je navedeno u izreci predmetnog rjeSenja.
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2. Protiv navedenog Rjesenja podnositelj podnosi ovu zalbu, u zakonom dopustenom roku,
pobijaju¢i navedeno Rjesenje u cijelosti iz razloga kako slijedi u nastavku.

3. U obrazlozenju pobijanog RjeSenja Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl.br. St-
1299/2025 od 20.04.2026. nije navedeno kako je podnositelj zalbe — zakonski zastupnik
steCajnog duznika svojim podneskom sud detaljno izvijestio o gospodarskom stanju steajnog
duznika, te dostavio opseznu dokumentaciju kao potvrdu svojih navoda.

Tako je podnositelj zalbe izvijestio sud da je blokada rauna steCajnog duznika iskljucivo i
jedino posljedica nepravilnosti u predmetu Revitalizacija vrelovodne mreze u gradu Karlovcu
— KK.04.2.3.05.0001, Grupa 2: Zamjena vrelovodnih cijevi i ventilskih okana, Rajon 2
Rakovac, Novi centar 3 slijedom ¢ega duznik ima potrazivanje prema GRADSKA TOPLANA
d.o.o., Tina Ujevica 7, 47000 KARLOVAC, Hrvatska, OIB: 84300617934 po osnovi povrata
iznosa naplac¢enog po bankarskoj garanciji br. 2204001665 u iznosu od 398.231,80 Eura sa
zateznom kamatom od 01.04.2025. kao 1 povrat svega ste¢enog bez osnove uvecano za zatezne
kamate kao 1 svu Stetu koja je krSenjem OU i PU ugovora nastala duzniku kao Izvodacu
navedenog posla.

Naime, temeljem provedenog postupka javne nabave, evidencijski broj: 3-VV-21, koji je
objavljen u Elektroni¢kom oglasniku Republike Hrvatske pod brojem 2021/S 05F-0037503,
narucitel] GRADSKA TOPLANA d.o.0., Tina Ujevi¢a 7, 47000 KARLOVAC, Hrvatska, OIB:
84300617934 je za predmet nabave Revitalizacija vrelovodne mreze u gradu Karlovcu —
KK.04.2.3.05.0001, Grupa 2: Zamjena vrelovodnih cijevi i ventilskih okana, Rajon 2 Rakovac,
Novi centar 3, kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu duznika - trgovackog drustva
ODRZAVANIJE I IZGRADNJA POGONA d.o.0., Rakitnica 6, 10040 Zagreb, Hrvatska, OIB:
37154625188.

Izmedu Narucitelja 1 Izvodaca — ovdje steCajnog duznika je 22.03.2022. sklopljen ugovor o
javnoj nabavi tj. Sporazum br. 8/22 — ,,i GRUPA 2, te je Izvoda¢ — ovdje stecajni duznik u
cijelosti i u roku izveo radove obuhvacene Ugovorom o javnoj nabavi.

Uslijed sukoba interesa, nezakonite zamjene vlastitih stru¢njaka — klju¢nih osoba Narucitelja,
pogodovanja jednom proizvodacu opreme i izvoditelju radova za Grupe 1 1 3 istog Postupka
javne nabave, nepriznavanja Izvodacevih opravdanih zahtjeva, komercijalnog koriStenja radova
prije izdavanja potvrde o njihovom dovrSetku te drugih krSenja Ugovora o javnoj nabavi i
zakonskih obveza od strane Narucitelja, viSegodiSnjeg nerjeSavanja s time povezanih sporova
izmedu Izvodaca — ovdje stecajnog duznika i Narucitelja, Narucitelj je takvim postupcima
doveo Izvodaca — ovdje steCajnog duznika na rub stecaja.

Preciznije nepravilnosti vezane uz uvodno oznaceni predmet su slijedece:

- pogresne tehnicke specifikacije 1 neprecizan opis Predmeta nabave;

- tehniCke specifikacije Predmeta nabave odnose se iskljuivo na jedan model jednog
proizvodaca;

- izmjena ugovora u odnosu na koriStene materijale i znatno povecanje opsega Predmeta
nabave;

- izmjena ugovora kojom su znatno izmijenjeni opseg i priroda Predmeta nabave;

- izmjena ugovora u odnosu na prirodu radova i1 pogodovanje izvodacu radova za Grupe 11 3
istog Postupka javne nabave;

- neadekvatna zamjena stru¢njaka tijekom provedbe ugovora;

- brojna krSenja Ugovora o javnoj nabavi 1 primjenjivih propisa isklju¢ivo 1 jedino na Stetu
Izvodaca i to:



a) nepostupanje Narucitelja po zahtjevima Izvodaca — ovdje duznika za priznavanje razlike u
cijeni zbog promijenjenih okolnosti i promjene opreme na zahtjev Narucitelja te
nepriznavanje Izvodacu — ovdje duzniku predmetne razlike u cijeni, ¢ime je Narucitelj
prekrsSio obveze iz Ugovora o javnoj nabavi (¢lanak 20.1. FIDIC Op¢ih uvjeta ugovora o
gradenju za gradevinske 1 inzenjerske radove po projektima narucitelja), clanka 626. 1 627.
Zakona o obveznim odnosima i Zaklju¢ka Vlade Republike Hrvatske klasa: 022-03/22-
07/228, urbroj: 50301-05/16-22-9 od 21. lipnja 2022. o ublazavanju posljedica globalnog
poremecaja na trziStima gradevinskih materijala i proizvoda;

b) nepostupanje Narucitelja po zahtjevima Izvodaca — ovdje duznika za produljenje roka
dovrsetka radova sukladno Ugovoru o nabavi i nepriznavanje izvodacu prava na predmetno
produljenje roka, iako je temeljem identi¢nih okolnosti odobrio produljenje roka izvodacu
radova za grupe 1 i 3 Projekta, ¢ime je Narucitelj prekrSio obveze iz Ugovora o javnoj
nabavi (¢lanci 8.4. 1 20.1. FIDIC Op¢ih uvjeta ugovora o gradenju za gradevinske i
inzenjerske radove po projektima narucitelja), kao i nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka
4. 700-a;

c) nepostupanje Narucitelja po zahtjevima Izvodaca — ovdje duznika za informacijom do te
mjere da na cak 26 IzvodaCevih zahtjeva Naruclitelj nikada nije odgovorio, ¢ime je
Narucitelj prekrsio obveze iz Ugovora o javnoj nabavi (¢lanak 20.1. FIDIC Op¢ih uvjeta
ugovora o gradenju za gradevinske i inzenjerske radove po projektima narucitelja);

d) neizdavanje potvrde o preuzimanju radova za koji je tehnicki pregled izvrsen u srpnju 2023.,
a uporabna dozvola izdana 24.08.2023. (Rajon 3) i koje radove Narucitelj od tada
nesmetano i naplatno koristi taj dio radova, ¢ime je Naruditelj prekrSio odredbe Ugovora o
nabavi (¢lanak 10.1 FIDIC Posebnih uvjeta ugovora)

e) koriStenje radova prije izdavanja potvrde o dovrSetku radova i neosnovano neizdavanje
potvrde o dovrSetku radova, ¢ime je Narucitelj prekrSio obveze iz Ugovora o javnoj nabavi
(¢lanak 10.2. FIDIC Op¢ih uvjeta ugovora o gradenju za gradevinske i inZzenjerske radove
po projektima narucitelja);

f) neosnovana naplata sredstva osiguranja za izvrSenje ugovora prije izdavanja potvrde o
dovrSetku radova te godinu 1 pet mjeseci nakon pocetka koristenja radova, ¢ime je Narucitelj
prekrsio obveze iz Ugovora o javnoj nabavi

g) sukob interesa izmedu dvojice predstavnika Narucitelja pred Vije¢em za rjeSavanje sporova
(,,VRS*), g. Romana Peri¢a i g. Ivana Franca, i jedinog ¢lana VRS-a, g. Caslava Dundoviéa,
koji se ocituje u njihovoj uskoj poslovnoj povezanosti i meduovisnosti na drugim
projektima, na kojima se medusobno izmjenjuju na funkcijama voditelja projekta 1
zamjenika voditelja projekta (npr. projekti Izvor Bistrine Plo¢e, Aglomeracija Metkovic),
Sto predstavlja krSenje obveza Clana VRS-a iz ¢lanaka 3. 1 4. Sporazuma o vije¢u za
rjeSavanje sporova, sklopljenog 29.01.2024. te ujedno neposredno utjece na postupanje i
sadrzaj odluka VRS-a.

Opisanim postupanjem Narucitelja nanesena je znatna materijalna Steta Izvodacu — ovdje
steCajnom duzniku. Dakle, stecajni duznik ima potraZivanje u navedenom predmetu ¢ijom
naplatom se viSestruko premasuje iznos blokade 1 potrazivanja stecajnih vjerovnika.

Nadalje, osim opisanog postupanja, Narucitelj je neosnovano naplatio bankovnu garanciju
Izvodaca — ovdje ste¢ajnog duznika i zatraZio novu, a svoje traZzenje temelji na pravno
neosnovanim zahtjevima.

Od Narucitelja GRADSKA TOPLANA d.o.o. Izvodac — ovdje stecajni duznik je zatrazio povrat
iznosa naplac¢enog po bankarskoj garanciji br. 2204001665 u iznosu od 398.231,80 Eura sa
zateznom kamatom od 01.04.2025. kao 1 povrat svega steCenog bez osnove uvecano za zatezne
kamate kao i svu §tetu koja je krSenjem OU i PU ugovora nastala Izvodac¢u — ovdje duzniku.

Narucitelj sve radove obuhvacene Ugovorom o javnoj nabavi komercijalno koristi od pocetka
ogrjevne sezone 2023/2024, koje ¢injenice potvrduje i niz medijskih objava



(¢ij1 podaci su dostavljeni u podnesku podnositelja zalbe), a ¢ime je jasno potvrdeno da je
Izvodac — ovdje stecajni duznik u cijelosti i u roku izveo radove obuhvacene Ugovorom o javnoj
nabavi 1 da radovi nemaju nedostataka jer se u protivnom radovi ne bi mogli koristiti.

Vezano za navedene nepravilnosti, a buduci se radi o sredstvima EU fondova, ste¢ajni duznik
je podnio prijavu Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF) / European Commission
European Anti-Fraud Office (OLAF). O svemu navedenom je duznik obavijestio i SAFU -
Sredi$nju agenciju za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije.

Podnositelj zalbe je u svojem podnesku sudu dostavio presliku teksta prijave OLAF-u. Prilozi
prijave su naknadno podneskom punomoc¢nika od 23.09.2025. dostavljeni sudu.

Do nastanka navedenih nepravilnosti steajni duznik je uredno i solventno poslovao, te
ispunjavao sve obaveze prema radnicima, a Sto je vidljivo i iz financijske dokumentacije koju
je stecajni duznik dostavio sudu.

Dakle, potrazivanja duznika temeljem sklopljenog ugovora o javnoj nabavi u predmetu
Revitalizacija vrelovodne mreze u gradu Karloveu — KK.04.2.3.05.0001, Grupa 2: Zamjena
vrelovodnih cijevi i ventilskih okana, Rajon 2 Rakovac, Novi centar 3 su znatno veca od iznosa
blokade posebice uzimajuéi u obzir ¢injenicu da iznos blokade ukljucuje neosnovano napla¢en
iznos temeljem bankovne garancije prethodno naveden u ovoj zalbi.

Dokaz: - uvid u citirane podneske 1 dokumentaciju u spisu

Stoga je u predmetnom postupku bilo potrebno imenovati vjeStaka radi utvrdivanja potraZivanja
steCajnog duznika, te otvoriti i provesti ste¢ajni postupak, sudjelovati u predmetnom postupku
pokrenutom pred OLAF-om kao i u postupku pred DORH koji je steajni duznik u
meduvremenu pokrenuo.

Dokaz: - upit DORH Karlovac 1 uvid u predmetni spis

Dakle, osim $to je prvostupanjski sud u potpunosti zanemario navedeni podnesak zakonskog
zastupnika steajnog duZnika isti iz nepoznatog razloga u obrazloZenju nije niti spomenuo
navedeni podnesak. Takoder nije obrazlozio zbog cega podnesak zakonskog zastupnika
stecajnog duznika nije uzeo u obzir prilikom donoSenja pobijanog Rjesenja.

Clankom 11. Ste¢ajnog zakona propisano je da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve &injenice
koje su bitne za ste€ajni 1 predstecajni postupak, a S$to je prvostupanjski sud u konkretnom
slu¢aju propustio u€initi.

U konkretnom slucaju nije udovoljeno pretpostavkama iz ¢lanka 431. Stecajnog zakona kako
to pogresno navodi prvostupanjski sud u pobijanom Rjesenju.

Iz svega navedenog je viSe nego jasno da je u predmetnom postupku prvostupanjski sud
pogresno i1 nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te je kao posljedica tako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja pogreSno primijenjeno materijalno pravo na Stetu steCajnog duznika.

4. Slijedom svega iznijetog, predlaze se drugostupanjskom sudu da usvoji ovu zalbu i1
ukine RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl.br. St-1299/2025
od 20.04.2026., te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Petar Males, p.p.
. Digitally signed by
Tomislava Tomislava Furic
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