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 REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU

BROJ: KO-DO-642/2022
Split, 14. travnja 2026.

DH/DH
OPCINSKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na broj: K-688/2022

Protiv presude tog suda broj: K-688/2022-20 od 23. veljace 2026. protiv IGORA
JURICA, OIB: 08377975271, zbog dva kaznena djela prijetnje iz &lanka 139. stavak 3.
u svezi stavka 2. i dr. Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15
i 61/15 — ispravak, 101/17, 118/18, 126/19), temeljem Clanka 38. stavka 2. toCke 10.
Zakona o kaznenom postupku, podnosim

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka (Clanak 467.
toCka 1. u svezi Clanka 468. stavak
1. toCka 11. Zakona o kaznenom
postupku),

- zbog pogresno utvrdenog
¢injeniénog stanja (Clanak 467.
toCka 3. u svezi €lanka 470. Zakona
0 kaznenom postupku).

Pobijanom presudom optuzenik Igor Juri¢ osloboden je optuzbe zbog pocinjenja
dva kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 3. u svezi stavka 2. i dr. Kaznenog
zakona.
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Prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi obrazlozio (stranica 8., odlomci 28. i
29.) kako u konkretnom slu€aju ne postoje dokazi koji bi neprijeporno, izvan svake
sumnje upucivali na optuzenika Igora Juri¢a kao pocinitelja dva kaznena djela prijetnje,
slijedom Cega je presudio na nacin koji je povoljniji za optuzenika primjenjujuci nacelo
,iNn dubio pro reo” na temelju ¢lanka 453. toCke. 3. Zakona o kaznenom postupku.

Medutim, sud je u prethodnom odlomku u obrazloZenju analizirao i valorizirao
inkriminirano postupanje optuzenika, navodeci za djelo prijetnje da je ostvareno kad
radnje pocinitelja u objektivnom smislu predstavljaju narocCito ozbiljnu prijetnju bez
obzira na to kakav su ucinak prouzroc€ile kod osobe kojoj su upucene, potom istiCuci
da se u kontekstu cjelokupnog dogadaja ni ne bi radilo o prijetnjama ve¢ o
optuzenikovom izoliranom slu€aju neprimjerene reakcije u afektu.

Iz prethodno navedenog proizlazi kako prvostupanjski sud kumulira osnove za
donoSenje oslobadajuce presude, buduci da se prvo navodi kako inkriminirano
postupanje koje se stavlja na teret optuZeniku uopce ne bi predstavljalo pocinjenje
kaznenog djela prijetnje, pa nakon toga se naznacuje kako bi takvo postupanje
predstavljalo neprimjerenu afektivhu reakciju optuzenika a ¢ime bi prakticki iskljucio
njegovu krivnju jer prema tome isti ne bi postupao s namjerom da izazove osjecaj
straha prema Zrtvama, da bi na posljetku pozivanjem na nacelo ,in dubio pro reo*
primijenio odredbu &lanka 453. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku, na temelju
kojeg osnova je i naznaceno da se optuzenik oslobada od optuzbe.

Takoder, sud je donio pogreSan zakljuc¢ak kako nije dokazano da je optuzenik
pocinilo djela za koje se optuzuje, utvrdujuci vjerodostojnost njegove iznesene obrane
a nevjerodostojnost navoda ispitanih zrtava, Ciji iskazi su dosljedni i uvjerljivi te
podudarni kako medusobno tako i u odnosu na njihove prethodne iskaze na dokaznim

roGistima pred sucem istrage Zupanijskog suda u Splitu od 31. svibnja 2022. godine.

Prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza zrtava, sud iznosi nejasnu i proturje¢nu
argumentaciju, pozivajuc¢i se na ,emocionalnu obojenost iskaza svjedoka“, njihovu
neobjektivnost i nelogi¢nost. Pritom se iste Zrtve tijekom prvostupanjskog postupka
naznacuju i tretiraju isklju€ivo kao svjedokinje, za koje u je u obrazlozenju pogresSno
ustanovljeno da bi prethodno bile ispitane pred drzavnim odvjetniStvom.

Naime, najprije se zakljuCuje da je Sanja Righi ,nevoljko“ kceri Danijeli Juri¢
prenijela prijetnju i da je kaznena prijava od imenovane zaprimljena istog dana tek u
19,50 sati, Sto da ukazuje da su navedene rijeCi, ukoliko su i izreCene, nisu
predstavljale ozbiljne prijetnje niti su tako shvacene od strane Danijele Juri¢ jer da bi u
protivnom iste odmabh bile prijavljene policiji.

Potom se obrazlaZze da je iz pregleda sadrzaja obavijesti Centra za socijalnu
skrb od 9. svibnja 2022. razvidno kako je Danijela Juri¢ sutradan od inkriminiranog
dogadaja bila pred Centrom s optuZzenikom na obaveznom savjetovanju te je pritom
iznijela niz optuzbi na raCun optuzenika za nasilniCko ponaSanje prema njoj, ali da
pritom ne spominje inkriminiranu prijetnju, slijedom ¢ega da se postavlja pitanje zbog
¢ega imenovana ne spominje prijetnju ako je ista izreCena dan ranije. Sud pritom
dopusta da je ovo savjetovanije bilo prije nego $to je Danijeli Juri¢ njezina majka rekla
za inkriminirane prijetnje, s obzirom da nije utvrdio cjelokupnu kronologiju dogadaja.
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Medutim, ve¢ na poCetku obrazloZenja presude, prilikom odbijanja dokaznog
prijedloga za pribavljanjem spisa HZSR, Podru¢nog ureda Split kao nevaznog,
naznaceno je da za €injenice o eventualnoj prijavi nasilja i prijetnji u navedenoj obitelji
nije mjerodavan Hrvatski zavod za socijalni rad ,vec je za isto relevantan MUP*.

Iz uvida u spis predmeta razvidno je da je Danijela Juri¢ podnijela kaznenu
prijavu na zapisnik u policijskoj postaji i to istog dana kada su joj prenesene
inkriminirane prijetnje, Sto se podudara s iznesenim stajaliStem prvostupanjskog suda.

Dakle, razvidno je kako su razlozi u presudi nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni.

Naime, ocjenu vjerodostojnosti iskaza Zrtava sud ne moze iskljuCivo zasebno
vezati uz okolnost da je nakon inkriminiranog dogadaja optuzZenik bio u nesmetanoj
komunikaciji kako s tadasnjom punicom tako i sa svojom suprugom povodom njihove
obiteljske situacije odnosno njegovog vidanja njihovog malodobnog djeteta, niti se
iskazi zrtava mogu vrednovati ovisno o podatku proteka vremena od inkriminiranog
dogadaja do podnoSenja kaznene prijave.

Osim $to bi se time predbacivalo pojedinoj zrtvi njezino ponaSanje po
doZivljavanju inkriminiranog postupanja, analogno tome doS$lo bi se do neosnovanog i
nezakonitog opcenitog zakljuCka kako vecina kaznenih djela pocinjenih na Stetu
Clanova obitelji odnosno bliskih osoba, koja ne bi odmah neposredno bila prijavljena
po njihovom pocinjenju, uopc¢e ne bi trebala biti procesuirana.

Slijedom prethodno navedenog, proizlazi kako je sud u pobijanoj presudi ujedno
i pogresno utvrdio CinjeniCno stanje te pritom iznio pogreSan zaklju¢ak da u
konkretnom slu€aju nije dokazano da je optuzenik pocinio predmetna kaznena djela.

Stoga
predlazem

da Zupanijski sud ukine pobijanu presudu i predmet uputi prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

, ZAMJENIK
OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Dino Hrusti¢

DINO HRUSTIC
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