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PRESUDA
! .
RJESENJE

. Visoki trgovagki - sud Republike Hrvatske, u ime"Rep_ublike,Hrvatske, u'Vijééu B
. sastavijenom od sudaca Vesne Buljan, predsjednice vijeéa, Tatjane Kujundzic-
Novak, suca izvjestitelja i lvice Omazi¢a, tlana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja.

S . TOMISLAVA JONJICA iz Zagreba, Stipantiteva 19, kojeg zastupa punomoénik -

* Dinko Jonjié, odvjetnik u Imotskom, A. Starteviéa 14, protiv tutenika STECAINA

~ MASA SLAVONMA d.d. u steaju, Zupanja, J. J. Strossmayera 65, radi utvrdenja
osporens trazbine, odlutuudi o tuzenikog] Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u
- Osijeku_poslovni broj P-517/07 od 25 sipnja 2012., u sjednici vije¢a odrzang) 28, _
studenog 2012. | o

B 3 p“esu 1o e B “ /7#6/:)) “
o "Qédbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog

suda u\ Osijeku/poslovni broj P-517/07 od 25. stpnja 2012., u to¢ki 1. i Hl. njene
izreke. \o___ o e :

rijesio je
 Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovhi broj P-517/07 od 25, .

srpnja 2012, u toéki_\é njene izreke | predmet u tom dijelu vraca prvostupanjskom .
sudu na ponovan postupak. ‘ ‘ .

ObrazloZenje

-

 Pobijanom presudom Trgova&ki sud u Osijeku odlugio je:
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J Utvrduje se da postoji trazbina tuZiteljia prema tueniku u iznosu od
815.304,80 kn kao trazbina I isplatnog reda trazbina visih isplatnih redova.

Il Odbija se tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj traZi utvrdenje trasbine u
iznos od 100.373,72 kn. |

I} Tuzenik je duzan tuZitelju platiti iznos od 1,_085.247,00 kn sa zakonskom

' zateznom kamatom tekuéom od 21. svibnja 2001. do 31. prosinca 2007., u skladu sa

Uredbom o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeénja 2008. do 30. lipnja 2011. po
stopi od 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011, do isplate po stopi od 12% godisnje, a u
slugaju promjene eskontne stope HNB, prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila

‘zadnjeg dana polugodi3ta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za pet

postotnih poena, te mu naknaditi trosak parniénog postupka sa zateznom kamatom
teku¢om od dana donosenja presude do isplate po stopi od 12% godidnje, sve u roku
od 8 dana. : . « ‘

/J,.\L{Jdbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 109.620,00 kn.

dana.”

o
5 g Vj}ienik je duzan tuzitelju platit trosak postupka u iznosu od 398.110.10 kn
ur )

ki o
o

._,|.Z abrazlioZenja proizlazi da je tulitefj kao stelajni vjerovnik u stedajnom

postupku- nad  Slavonija d.d. iz Zupanje prifavio svoju trazbinu u iznosu od

2,624.149,20 kn na ime izvrienih odvjetni€kih usluga, zastupanja tuZenika pred
sudovima i drugim drZavnim tijelima dana 2. listopada 2000. (list 4.-5. spisa), te daje
rjiesenjem poslovni broj St-57/00 od 9. svibnja 2001. tuZitelju djelomicno priznata

tra%bina u iznosu od 179.188,48 kn dok je za iznos od 2,444.960,72 kn upucen u

parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Tuzitelj je u skladu s rjedenjem ovog suda
poslovni broj P2-4190/10-7 od 10. svibnja 2011., uredio tusbu na nadin da trazi
isplatu iznosa od 1,194.867.,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekudom od 21.
svibnja 2001. do isplate te ujedno da sud utvrditi postojanje trazbine tuZitelja prema
tuZeniku u iznosu od 1,015.678,52 kn kao trazbine Il isplatnog reda visih isplatnih
redova. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je zakljudio da
tuZitel] osnovano potraZuje od tugenika na ime obracunate nagrade za zastupanje
tuZenika u posliednjih $est mjeseci do otvaranja stedajnog postupka nad tuzenikom
odnosno za razdoblie od 28. veljate 2000. do 28. kolovor 2000., iznos od
1,085.247,00 kn, te prihvatio tuzbeni zahtjev u skladu s odredbom &I 87, st 1. 2,

- Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/98, 129/00: u daljnjem tekstu:

SZ). | dosudio mu zakonsku zateznu kamatu od 21. svibnja 2001. do 31. prosinca
2007. u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeénja 2008. do
isplate u skladu s odredbom &. 29. st 1. | 2. Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine" br, 35/05 i 41/08, u daljinjem tekstu: ZOQ), te je odbio tutbeni
zahtiev za iznos od 109.620.00 kn. Prvostupanjski sud je takoder utvrdio djelomi¢no
osnovanim trazbinu tuZitelja u iznosu od 915.304,80 kn. kao trazbiny {I. isplatnog
reda dok je za preostali iznos od 100.373,72 kn utvrdio neosnovanim potrazivanje -

tuzitelja. Odluku o trosku postupka prvostupanjski sud temelji na odredbi &. 154, st
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1. i &l. 155, Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 1 57/11; dalje: ZPP),

Navedenu presudu pravodobnom Zalbom pobija tuZenik u to&ki I, Ill., i V.
njene ' izreke zbog bitne povrede odredaba postupka, pogredno i nepotpuno
utvrdenog &injenidnog stanja | pogre§ne primjene materijalnog prava. U Zalbi upucuje
na &injenicu da je sluzbu steCajnog upravitelja obnasao od 4. rujna 2003., do 27.
studenog 2003. kada je odlukom Trgovatkog suda u Osijeku od strane stelajnog
suca donijeto rjesenje da se razrje§ava duZnosti ste¢ajnog upravitelja, te da sumu s

tim danom prestala sva prava i obveze u odnosu na stetajnog duznika. Bitnu

povredu nalazi u tome §to sud nije izveo predioZene dokaze od strane tuZenika, jer
nije saslusao lvana Snajdera koji je obnadao sluZbu stetajnog upravitelja od

otvaranja ste¢aja do 4. rujna 2003, Smatra da se bitna povreda sastoji i u tome $to
nije niti izvr$en uvid u spis ste¢ajnog postupka br. Vil - §t 57/00, kao i u tome ito

sud nije proveo adekvatno vjestatenje radi preciznog i toénog utvrdenja u kojim

sudskim predmetima i upravnim predmetima je tuZitelj zastupao tuZenika do
otvaranja steéaja, utvrdenja vrijednosti svakog predmeta po kojim. to&no tarifnim
stavkama, tko mu je potpisao punomo¢ i dao oviastenja, $to bi vjestak utvrdio uvidom
u konkretne spise | punomod¢i koje moraju biti u spisu valjano ispunjenje i potpisane
od dogovorne osobe. Navodi kako prvostupanjski sud nije odbio ovaj dokazni

..prijediog niti je obrazloZio zaSto nije proveo isti mada se samo na ovaj natin moglo
"na siguran 1 pouzdan nadin utvrditi sve relevantne (Cinjenice. Bitnu povredu

predstavija i propust suda $to nisu pribavijeni svi spisi u kojim je zastupao tuZitelj

_prednika tuZenika odnosno do otvaranja steCaja radnje i predociti dokaze da je doista
radnja izvr§ena. TuZzenik nije nikada primio nikakav radun od tuZitelja radi naknade
_njegovih usluga koji bi bio satinjen sukladno propisima i vazetoj OT, te je netolan

navod da nije bilo prigovora na ragun tuzitelja kako to navodi obrazloZenje pobijane

presude. Tvrdi da postoji ugovor o pruZanju pravne pomodi koji je zakljudio tuZitelj i
tadagnja Slavonija d.d. po direktoru Ivanu Milasu, koji dostavija uz Zalbu. Nadalje,
smatra da u tijeku postupka nisu utvrdene odiu¢ne &injenice za preinaku tuZbe, nije
zatrazena suglasnost tuZenika, pa istu ne odobrava i protivi se bilo kakvoj preinaci.

Predlaze preinaditi presudu u dijelu u kojem se pobija i obvezati tuZitelja na pladanje

troskova postupka.

U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode, predlaze Zalbu
odbaciti, podredno odbiti zalbu kac neosnovanu i tuZenika obvezati na snoSenje
troskova 2albenog postupka.

TuZenikova Zalba je djelomicno osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na te‘melju odredbe &l 365, st. 2. ZPP-a u -

granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnitnog postupka iz ¢l. 354.st.2.t.2,4,8.,9,11,13.i 14 ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je presuda u pobijanoj tolki
L. i Ill. njene izreke pravilna i zakonita, dok odiuku u pobijanoj tocki V. izreke (trodak

postupka) za sada nije moguce ispitati.
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U pogledu ?albenih navoda tuZenika zastupanog pa stecajnom upravitelju
gdje steGajni upravitelj navodi da je sluzbu steCajnog upravitelja obnasao od 4. rujna
2003. do 27. studenog 2003., kada je odlukom Trgovackog suda u Osijeku od strane
stetajnog suca donijeto rjedenje da se razijeSava duZnosti steCajnog upravitelja, te -
da mu od tada prestaju sva prava | obveze, potrebno je ukazati Zalitelju da se

- zakljutenjem ste¢ajnog postupka ne gase ovlasti ste¢ajnog upravitelja u cijelosti.

Parnice koje su u tijeku u trenutku zakljuCenja ste¢ajnog postupka nastavljaju se u
ime i za ratun ste€ajne mase stedajnog duZnika, a ste¢ajni upravitelj je duZan u -
skladu s odredbom &. 25. t. 12. SZ-a i dalje zastupati steZajnu masu u sporovima

" koje protiv stetajne mase vode ste¢ajni vijerovnici ili vierovnici steCajne mase, a $to je

ved ukazano Zalitelju u rjedenju ovog suda poslovni broj PZ-1415/07-3 od 30. oZujka
2007. i dopisu poslovni broj P2-7857/07-4 od 5. sije¢nja 2009.

Aspitujuci presudu u pobijanim toékarﬁa . i Il njene izreke, ovaj sud je
zakljudio ‘kako postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo - donoSenju

" pobijane odluke, a niti u pobijanoj odlucl, nema bitnih povreda odredaba parniénog

postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Prvostupanjska presuda
sadrzi valjane i jasne razloge o odluénim Cinjenicama za ocjenu osnovanosti |’
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva. Razlozi iz obrazioZenja pobijane presude U
suglasnosti sU s ispravama u spisu i sadrZzajem zapisnika o provedenim dokazima,

kao i rezultatima provedenog postupka,

Nije poginjera bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 364. st. 2. .
11. ZPP-a, na Koju tufitel] ukazuje twdnjom da sud nije odludio o njegovom
dokaznom prijedlogu za sasluSanjem stedajnog upravitelja Ivan Snajdera koji je
obnagao sluzbu stedajnog upravitelja od otvaranja ste¢aja do 4. rujna 2003. Suprotno

Falbenim navodima sud je odludio o ovom dokaznom prijedlogu tuZenika za

sasludanjem steajnog upravitelja fvan Snajdera i pozvao ga na rociste 9. rujna

2003., radi sasludanja (list 36. spis) na kojem se nije pojavio niti je opravdao svoj

‘izostanak iako je dostava poziva bila uredna. U daljnjem tijeku postupka tuzenik ie

inzistirao da se ponovno radi sasludanja pozove ovaj svjedok na okolnost da je
steajni upravitel] Luka LeSi¢ razrjeden duZnosti stecajnog upravitelia po uputi
ste&ajne sutkinje, te da je cjelokupnu dokumentaciju tuZenika predao Ivanu Snajdaru
(list 197. spisa). Medutim iz razloga presude je jasno zbog ¢ega izvodenje
predioZenog dokaza nije bilo potrebno. Zadatak je suda ocijeniti koje ¢e od
predlozenih dokaza izvesti, ali pri odlugivanju o dokaznim prijedlozima, treba voditi
rakuna o tome je li predloZeno dokazno sredstvo od znacaja za formiranje uvjerenja
o vaznim &injenicama. Dakle, sud moZe odiutiti o izvodenju dokaza sasluSanjem
sviedoka-stranaka onda kada drugih dokaza nema ili kad unatoC drugim izvedenim

dokazima utvrdi da je to potrebno za utvrdivanje vaZnih ginjenica.

Neosnovani su i ralbeni navodi da je poginjena bitna povreda odredaba
parmicnog postupka iz &l 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nisu pribavijeni svi spisi u kojim
je tuzitelj zastupao prednika tuzenika i zbog toga sto prvostupanjski sud nije izvrSio
uvid u ste&ajni spis poslovni broj VIl - St 87/00, te nije proveo vjestadenje radi
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preciznog i toZnog utvrdenja u kojim sudskim predmetima i upravnim predmetima je
tuzitelj zastupao tuzenika do otvaranja steéaja.

Naime, iz spisa proizlazi da je sud je po sluzbenoj duznosti izvrsio uvid samo
U one parnicne odnosno ovrdne predmete u kojima tuZitelj uz prijavu trazbine nije
dostavio dokaz da je podneske za koje potrazuje nagradu predao nadleZnim
sudovima odnosno upravaim tijelima. Tako je prvostupanjski sud izvr§io U ovréni
predmet Op¢éinskog suda u Zupaniji poslovni broj Ovr-157/00 i parniéne predmete
TrgovaCkog suda u Osijeku poslovni broj P-1227/01 (ranije voden kod Op¢éinskog
suda u Zupanji pod poslovnim brojem -699/99), P-358/01, P-147/06, P-887/05
(spojeni predmeti poslovni broj P-464/98 i poslovni broj P-221/98 ranije vodeni kod
Op¢inskog suda u Zupanji} i poslovni broj P-56/01 te utvrdio da u istima prileZi
punomo¢ tuZitelja za zastupanje tuZenika te da je tuZitelj doista i lzvr§io sve radnje
za koje potraZuje nagradu u tim predmetima. Dopisom od 2. sijeénja 2012. Opdinski
sud u Zupanji je izvijestio Trgovadki sud u Osijeku da je tuZitelj zastupao tuzenika

_ kao oteéenika te da je 6. lipnja 2000. podnio prijedlog za opoziv uvjetne osude uz B |

koji je priloZio i punomoé (list 144, spisa), a Carinarnica Osijek je dopisom od 21,
oZujka 2012. izvijestita Trgovagki sud yu Osijeku da je tuZitelj zastupao Stavoniju d.d,

Zupanja i lvana Milasa iz Osijeka u navedenom predmetu te je podnio zalbu na

- rjedenje poslovni broj P-2587/1,2/99 od 25. svibnja 2000., a uz Zalbu je prilozio
- punomoc (list 156.-157. spisa ), ‘ _ ‘

Nadalje, iz isprava (list 37, 39., 135. i 162, spisa) suprotno tuZenikovim

Zalbenim navodima proiziazi da je prvostupanjski sud izvréio uvid u ste&ajni spis
posiovni broj St-57/00. a Sto se tiCe pravodenja dokaza viestatanjem ovaj dokaz
tuZenik nije predlozio, a tuzitel] ga je prediozio (podredno) samo u sluCaju ako sud
Smatra da ne raspolaze Znanjem potrebnim za ocijenu  valjanosti primjene
odvjetnitke Tarife (list 32. spisa), a sud nife oviasten po sluzbenoj duznosti izvoditi
dokaze. ‘ '

S obzirom na to da je steCajni postupak nad tufenikom pokrenut prijedlogom

2000. godine, trazbine odvjetnika za pruZene usluge odvjetnitkog zastupanja tijekom
posliednjih Sest mjeseci prije otvaranja stedajnog postupka nad duznikom ‘namiruju
se kao ostale obveze steCajne mase u skladu s odredbom &. 87. st 1. i 2. SZ-a.
Naime, kada vjerovnik ostvaruje svoju trazbinu kao vjerovnik steCajne mase nije
duZan prijaviti trazbinu, a niti se o njoj trebao izjasniti stedajni upravitelj na ispithom
roCistu u stedajnom postupku nad tuZenikom. Zato, osporavanje traZbine vjerovnika
steCajne mase u stecajnom postupku u iznosu od 1,194.867.00 kn i upucCivanje u

parnicu po & 178, SZ-a ni¢im ne prije&i tog vjerovnika podnijeti kondemnato_rnu‘
tuzbuy, jer Zakonom o parnicnom postupku niti Stedajnim zakonom nije propisana

takva zapreka tim vierovnicima kako za vodenje parnice, tako i za ostvarenje svog
Prava, pa je u vezi s time neosnovan falbeni navod da se radi o preinaci tuibe za
koju je potrebna suglasnost-pristanak tuZenika.

U pogledu zallbenog navoda da postaji ugovor o pruzanju pravne pomodéi koji
je zakliugio tuzitelj i tadasnja Slavonija d.d. po direktoru tvanu Milasu, odnosno
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ugovor o zastupanju - pausalu te da tuzitelj ima pravo na nagradu samo u visini u
skladu s odredbama navedenog ugovora, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da
nije od utjecaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari &injenica da su stranke
zakljucile ugovor o pruzanju pravne pomoéi 1. veijaée 1998, Sukladno Tbr. 38. Tarife
o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika iz 1993, ("Narodne novine” broj
69/93, 81/93, 16/94 i 11/96) koja je bila na snazi u vrijleme zaklju&enja predmetnog
ugovora, pruzanje pravne pomodi moZe odvietnik ugovoriti s pravnom osobom u
pausalnom iznosu, osim za radnje zastupanja pred sudovima i drfavnim organima, a
navedeni ugovor odvjetnik mora prijaviti odvjetnitkoj komori. Kako je Hrvatska
odvjetniCka komora dopisom od 23. svibnja 2012, (list 193. spisa) izvijestila sud da
ugovor o pruZanju pravne pomoci od 1. veljate 1999. nikada nije dostavijen
Hrvatskoj odvjetnigkog komori na odobrenje iz izloZenog se moze zakljuditi da tuZitel]
ima pravo obralunati za radnje zastupanja pred sudovima i drzavnim organima
nagradu u skladu sa Tarifom, kako je to pravilno zakijudic prvostupanjski sud, a ne u

- skladu sa Ugovorom © pruzanju pravne pomoci od 1. veljae 1999., kako to tvrdi

tuzemk

Uvidom u steajni spis, prijavu trazbine, te uvidom u parni¢ne odnosno ovrine
predmete, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su stranke bile u poslovnom
odnosu na temelju Ugovora o djelu - pruZanju odvjetnickih usluga iz ¢l. 600. ZO0-a,
a visinu naknade za pojedine radnje specificirane u prijavi traZbine prvostupamsh
sud je utvrdio radunskom provjerom nagrade koju tuZitelj potrazuje za pojedine

radnje specificirane u prijavi trazbine, sukladno vrijednosti predmeta spora te tarifnim

brojevima odvjetnitke tarife.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuZbeni
zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje tfrazbine u iznosu od 1,015.678,52 kn kao
traZbine I isplatnog reda visih isplatnih redova djelomi¢no osnovan za iznos od

- 915.304,80 kn, a neosnovan je za iznos od 100.373,72 kn, koji iznos &ini vise

obratunata nagrada za zastupanje tuZzenika za radnje poduzete do 28. veljace 2000,
(sastav ovrinog prijedioga od 20. studenog 1998, sastav tuzbe od 3. svibnja 1999. i -
sastav podneska od 17. rujna 1998.) Isto tako, sud je pravilno zakljugio da tuzitelj
osnovano potraZuje od tuZenika na ime obraunale nagrade za zastupanje tuZenika
u posljednjih 6 mjeseci do otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom za razdoblje
od 28. veljate 2000, do 28. kolovoz 2000. iznos od 1,085.247,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana podnodenja tuzbe 21. svibnja
2001. do 31. prosinca 2007., u skladu s Uredbom o visini stope zatezne kamate, a
od 1. sije¢nja 2008., do isplate u skladu s odredbom &1 29. st. 1.1 2. ZOO-a, dok je
za iznos od 109.620,00 kn odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan, Buduéida -

- je tuZitel] dokazac postojanje svoje trazbine, tuZenik mu je istu duZan naknaditi u

dosudenom iznosu.

Stoga je uz primjenu odredhe iz ¢l 368. st. 1. ZPP-a valjalo tuZzenikovu 2albu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda u togki I. | Hil. njene
izreke.
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Medutim, pogresno je prvostupanjski sud odiuéio o trosku postupka u cijelosti
primjenom odredbe ¢l 154. st. 1. u vezi s &. 155. ZPP-a uzevéi u obzir da je
vrijednost predmeta spora (2,210.545,22 kn). Naime, sud je primjenom odredbe &I,

180. st. 2. SZ-a, trebao utvrditi vrijlednost predmeta spora, za dio koji potrazuje kao -

~ stegajni vjerovnik. Tom odredbom propisano je da se vrijednost predmeta spora radi
utvrdivanja trazbine koju je osporio stetajni upravitelj ili ste€ajni vjerovnik, odreduje
prema iznosu koji se za tu trabinu moZe odekivati pri razdiobi stedajne mase, koja je
bila na snazi u vrijeme podnodenja tusbe 21. svibnja 2001. Ta se odredba u
konkretnom slu¢aju ima primijeniti samo na dio potraZivanja koji on ostvaruje kao

steCajni vijerovnik kao posebna odredba (lex specialis) iako je brisana Zakonom 0

izmjenama 1 dopunama Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 82/06), koji je
stupio na snagu 29."stpnja 2008., a sve iz razioga jer je tuZba u konkretnom sludaju -
podnesena 21. svibnja 2001, tj. prije nego &to je ta odredba brisana, a koji stav je

zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Revt-38/07 od

17. listopada 2007. Medutim, na dio potraZivanja kaji vjierovnik . potrazuje. kao
vierovnik stecajne mase ne primjenjuje se odredba &l 180. st. 2. SZ-a vel se

vrijednost predmeta spora za trazbinu vierovnika steajne mase odreduje u njenom

‘stvarnom iznosu. Dakle, nakon $to utvrdi vrijednost predmeta spora za trazbinu koju -
potrazuje kao stedajni vierovnik, te za trazbinu vjerovnika stedajne mase u njenom
‘stvarnom iznosu, sud ¢e u skladu s troskovnicima (list 37.a i 200. spisa) utvrditi iznos’

naknade troskova na koji svaka od stranaka ima pravo s obzirom na uspjeh u sporu,

a nakon toga ¢e navedene iznose prebiti | razliku dosuditi onoj stranci koja ima pravo

na naknadu vedeg iznosa parnignih troskova.

‘ Dakle, kako se pobijana odluka o trodku za sada ne moZe ispitati, valjalo je
tocku V. izreke presude ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan postupak
primjenom odredbe &l. 369. st 1. ZPP-a. :

U Zagrebu 28. studenog 2012,

L PREDSJEDNICA VIJEGA
A U VESNA BULJAN, v.r.
Zatocnost otpravka

OV gteni sluzbenik
AR

. BRANKICA\CURMAN




