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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P Ob-1364/25-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Natasi Marahovec
Kantarevi¢, u pravnoj stvari tuzitelia Marijano MiSe iz Splita, Gospinica 8, OIB
43395841873, kojega zastupa punomocnik dr.sc. Tin Mati¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drudtvu Tin Mati¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuZenice Suzane MiSe iz Splita,
Gospinica 8, OIB 09925742709, koju zastupa punomocnik Domagoj Oluji¢, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drustvu Oluji¢ & Partneri d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja, nakon odrZzane
i zakljuCene glavne i nejavne rasprave 13. srpnja 2026., u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelia odvjetnika Stjepana Mati¢a, tuzitelja osobno, zamjenice
punomochika tuZenice odvjetnice Vesne Pecani¢ MarinCi¢ i tuZenice osobno, 27.
kolovoza 2026.

presudio je

I Utvrduje se da bracnu steCevinu tuzitelja Marijana MiSe iz Splita, Gospinica 8,
OIB 43395841873 i tuzenice Suzane MiSe iz Slatina, Bana Jelaci¢a 225, OIB
09925742709, svakoga u 72 dijela, predstavlja nekretnina — stan oznake S5 u
potkrovlju zgrade koji se sastoji od hodnika, kupaone, sobe 1, sobe 2, dnevnog
boravka sa kuhinjom ukupne tlocrtne povrsine 60,60 m2, terase tlocrtne povrsine 17,35
m2, parkirnim mjestom u dvoriStu oznake PM2 tlocrtne povrSine 11,50 m2 i parkirnim
mjestom u dvoriStu oznake PM3 tlocrtne povrsine 11,50 m2 sve u nacrtima oznaceno
sivom bojom, a koji stan predstavlja 5. suvlasniéki dio 1450/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-5) cijele nekretnine upisane u zemljisne knjige Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb u z.k.ul.br. 36542 k.o.
335312, GraneSina, oznaCene kao z.k€.br. broj 489/49 koja u naravi predstavlja
stambenu zgradu br. 14A, Sjeverna ulica povrSine 216 m2 i dvoriSte povrSine 489 m2.

Il Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je tuzenica duzna tuzitelju izdati
tabularnu ispravu za zemljiSnoknjizni i katastarski prijenos 2 suvlasni¢kog dijela
nekretnine iz toCke | izreke ove presude sa svog imena i suvlasniStva na ime i
suvlasnistvo tuzitelja, u roku od 15 dana, jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti
ova presuda.

1] Nalaze se tuzenici Suzani MiSe nadoknaditi tuzitelju Marijanu MiSe troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 11.626,81 EUR sa zateznim kamatama tekué¢ima od
27. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
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v Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka u odnosu na prijedlog za
osiguranje odredivanjem privremene mjere.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi da su stranke bivsi bracni drugovi, a Ciji brak je
pravomocno razveden presudom Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj P Ob-
505/21 od 27. listopada 2022., te u kojem braku je rodeno troje zajedniCke djece
Marin MiSe, Ana MiSe i (sada punoljetna) Dora MiSe. Navodi da su stranke za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a koja je trajala viSe od 25 godina, kao bracni
drugovi stekli radom nekretninu — stan oznake S5 u potkrovlju zgrade koji se
sastoji od hodnika, kupaone, sobe 1, sobe 2, dnevnog boravka sa kuhinjom
ukupne tlocrtne povrsSine 60,60 m2, terase tlocrtne povrSine 17,35 m2, parkirnim
mjestom u dvoristu oznake PM2 tlocrtne povrSine 11,50 m2 i parkirnim mjestom
u dvoristu oznake PM3 tlocrtne povrsine 11,50 m2 sve u nacrtima oznaceno
sivom bojom, a koji stan predstavlja 5. suvlasni¢ki dio 1450/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-5) cijele nekretnine upisane u zemljisne knjige Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb u z.k.ul.br. 36542 k.o.
335312, GranesSina, oznaCene kao k.C.br. 489/49 koja u naravi predstavlja
stambenu zgradu br. 14A, Sjeverna ulica povrSine 216 m2 i dvoriSte povrSine 489
m2, a na kojoj je nekretnini kao iskljuciva vlasnica u zemljiSnim knjigama upisana
isklju€ivo tuzenica u 1/1 dijela. Navodi da je predmetna nekretnina steCena
kupoprodajom od treCih osoba za vrijeme trajanja bracne zajednice stranaka i
ista potjeCe iz zajednicke imovine ste€Cenom za vrijeme trajanja bracne zajednice,
slijedom Cega predstavlja bracnu steCevinu pozivom na odredbu ¢l. 36. st. 1.
Obiteljskog zakona, jer stranke nisu drukg€ije ugovorile. Ujedno isti€e da tuzenica
posljednjih nekoliko godina smeta tuzitelja u posjedu predmetne nekretnine na
nacin da je bez odobrenja tuZitelja kao izvanknjiznog suvlasnika promijenila
bravu na ulaznim vratima stana i sve kljuCeve zadrzala za sebe, onemogucivsi
time tuZitelja na miran posjed predmetne nekretnine, unato¢ tome $to je isti
suvlasnik 72 predmetne nekretnine. Slijedom navedenoga, predlaze sudu donijeti
presudu kojom se utvrduje da bracnu steCevinu stranaka, svakoga u 2 dijela,
predstavlja nekretnina — stan oznake S5 u potkrovlju zgrade koji se sastoji od
hodnika, kupaone, sobe 1, sobe 2, dnevnog boravka sa kuhinjom ukupne tlocrtne
povrSine 60,60 m2, terase tlocrtne povrSine 17,35 m2, parkirnim mjestom u
dvoridtu oznake PM2 tlocrtne povrsine 11,50 m2 i parkirnim mjestom u dvoristu
oznake PM3 tlocrtne povrsine 11,50 m2 sve u nacrtima oznaceno sivom bojom,
a koji stan predstavlja 5. suvlasni¢ki dio 1450/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
5) cijele nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb u z.k.ulbr. 36542 k.o. 335312,
Granesina, oznacene kao z.k&.br. broj 489/49 koja u naravi predstavlja stambenu
zgradu br. 14A, Sjeverna ulica povrSine 216 m2 i dvoriSte povrsine 489 m2 te je
tuzenica duzna izdati tabularnu ispravu za zemljiSnoknijizni i katastarski prijenos
Y2 suvlasniCkog dijela predmetne nekretnine sa svog imena i suvlasni$tva na ime
i suvlasnistvo tuzitelja, u roku od 15 dana, jer ¢e u protivnom takvu ispravu
zamijeniti ova presuda. PotraZuje troSkove parni¢nog postupka sa zateznim
kamatama tekuc¢ima od donoSenja presude do isplate.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu u bitnome u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev kao neosnovan te opreza radi, osporava sve Cinjenice o kojima ovisi
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pravovremenost i/ili dopustenost i/ili urednost tuzbe, aktivnu legitimaciju tuzitelja
te pasivnu legitimaciju tuzenice. Navodi da predmetna nekretnina predstavlja
njezinu vlastitu imovinu, jer je tuzenica vlasniStvo predmetne nekretnine stekla
na temelju kupoprodajnog ugovora sklopljenog sa trgovackim drustvom BE-GOR
d.o.o. i Ugovora o namjenskom kreditu sklopljenim sa Zagrebackom bankom
d.d., dakle, realiziranim kreditnim sredstvima, a koji je kredit tuzenica ishodila kao
zaposlenica Zagrebacke banke d.d. i u tom je svojstvu ugovorila i povoljnije uvjete
te se kredit i isplac¢ivao trajnim nalogom od place tuzenice. Osporava da bi
predmetna nekretnina potjecala iz zajedniCke imovine steCene za vrijeme trajanja
bracne zajednice stranke. Nadalje navodi da su stranke 9. veljace 2021. pred
javnim biljeznikom Jagodi Vukovi¢ iz Splita ovjerili svoje potpise na bracnom
ugovoru broj ovjere OV-724/2021, a kojim se bracnim ugovorom tuZitelj obvezao
da nece imati potraZivanja prema svim nekretninama koje su u vlasniStvu
tuzenice uz uvjet da jedini nasljednici budu njihova djeca Ana, Marin i Dora Mise.
Nadalje navodi da se pred Opcinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P
Ob-47/2025 (ranije P Ob-426/2021) vodi postupak po tuzbi tuzitelja, radi
poniStenja navedenog bracnog ugovora, u kojem je po, Zalbi ovdje stranaka,
predmet dostavljen drugostupanjskom sudu na odlu€ivanje. S obzirom da se u
navedenom postupku utvrduje predstavlja li navedeni bra¢ni ugovor pravnu
osnovu za upis prava vlasniStva, smatra da navedeno predstavlja prethodno
pitanje pozivom na odredbu ¢l. 213. st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku, u svezi
Cl. 12. istoga zakona, te stoga predlaze sudu prekid postupka u ovoj pravoj stvarni
do donosenja odluke o prethodnom pitanju. Vezano za navodne navode tuzitelja
0 smetanju posjeda predmetne nekretnine od strane tuzenice, navodi da se
predmetnom nekretninom koriste zajednicka djeca stranaka, dok tuzenica
podmiruje redovite reZijske troSkove nekretnine i placa zajedniCku priCuvu.
Slijedom navedenoga, predlaze sudu odbaciti, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Tuzitelj tijekom postupka u bithome navodi da je predmetna nekretnina steCena
Ugovorom o kupoprodaji od 21. veljaCe 2012. sklopljenim izmedu trgovackog
drustva BE-GOR d.o.0. kao prodavatelja i tuzenice kao kupca, na temelju
namjenskog kredita Zagrebacke banke d.d. od 14. veljaCe 2012., sklopljenog
izmedu banke kao kreditora, tuzenice kao korisnice kredita, tuZitelja kao
suduznika te drustva BE — GOR d.o.0. kao zaloznog duznika u ukupnom iznosu
od 117.000,00 EUR, slijedom €ega je nov€ani iznos isplacen tuzenici i tuzitelju
na temelju ugovora, dakle, za vrijeme trajanja braCne zajednice stranaka, te je
stoga rije€ o brac¢noj steCevini. Dakle, stranke su zajednicki za vrijeme trajanja
bracne zajednice digle kredit kod ZagrebaCke banke s ciliem kupoprodaje
predmetne nekretnine, u kojoj banci je tuZenica bila zaposlena od 1996. do 2020.,
dok je tuzitelj bio (i jo$ uvijek je) pomorac—zapovjednik stroja te primao placu od
drudtva Pasat d.o.o. (kao licencirana agencija za zapos$ljavanje pomoraca) od
1995. do razvoda, odnosno prestanka bra¢ne zajednice, s time da je placu
primao na bankovni racun tuZenice otvoren kod ZagrebaCke banke d.d.,
IBAN:HR5723600003230876993, a na kojem racunu je tuzitelj imao punomod,
dakle, da je predmetna nekretnina steCena iz imovine koju su braéni drugovi stekli
radom. Osporava da tuzenica placa navedeni kredit, jer je Zagrebacka banka d.d.
na temelju zaduznice zatrazila naplatu trazbine temeljem kredita od tuZitelja.
Osporava da tuzenica podmiruje rezijske troSkove za predmetni stan. Nadalje,
osporava da je potpisao "bracni ugovor" s tuzenicom, a posebno osporava da je
isti potpisan 9. veljaCe 2021. kod javne biljeznice Jagode Vukovi¢. Navodi da
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isprava od 9. veljaCe 2021. predstavlja jednostranu neobvezujucu izjavu na kojoj
je ovjeren potpis stranaka od strane tada vrSiteljice duznosti javnog biljeznika (a
sada javnoj biljeznici Jagodi Vukovi¢) pod brojem OV-724/2021 od 9. veljaCe
2021., jer iz iste isprave ne proizlazi niti jedno pravo ili obveza tuzenice, niti je iz
sadrzZaja iste razvidan prihvat tuzenice u odnosu na bilo koje nekretnine ili prava
koja joj takvom izjavom navodno pripadaju, niti postoji suglasnosti tuzenice o
sadrZaju odnosno razvidan je nedostatak volje tuZenice kao navodne druge
ugovorne strane o zasnivanju, izmjeni ili prestanku nekog pravnog odnosa. Istice
da su pojedine navedene Cinidbe tuzitelja, a koje su navedene u izjavi nemoguce
i nedopustene (npr. ,odricanje izjavom od vlastitog vlasniStva na pojedinoj
nekretnini). Navodi da isprava od 9. veljace 2021. nije ugovor, jer u istoj nema
ugovornih stranaka, niti je ikada ,ugovor® na bilo koji nac¢in konzumiran. Navodi
da je 29. lipnja 2023. opozvao u cijelosti neobvezujucu jednostranu izjavu od 9.
veljaCe 2021. Ujedno navodi da za izjavu od 9. veljace 2021. nikada nije niti tvrdio
da njegova izjava od 9. veljaCe 2021. predstavlja ,pravnu osnovu za upis prava
vlasnistva“ na predmetnom stanu. Sto se tiée dijela navedene izjave da tuZitelj
nece imati potrazivanja prema svim nekretninama koje su u vlasnistvu tuzenice,
navodi da nije toCno odredeno o kojim nekretninama u vlasnistvu tuzenice se
radi, slijedom Cega je, €¢ak i da se takva izjava tuzitelja smatra ,bracnim
ugovorom®, navedeni dio isprave u cijelosti niStetan, jer je Cinidba neodredena i
neodrediva, te time protivha odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima, a
sve i da je navedena odredba valjana, a Sto nije, tuzitelj prema predmetnoj
nekretnini nema nikakvo ,potrazivanje®. U izjavi od 9. veljaCe 2021. ujedno je i
postavljen uvjet ,da jedini nasljednici budu takoder nasSa djeca Ana, Marin i Dora
Mise", a za koji se ne zna je li ispunjen, odnosno navedeni mjeSoviti uvjet se nije
ispunio, nisu niti nastali u€inci takvog navodnog pravnog posla iz isprave od 9.
veljate 2021. Ujedno navodi da se tuZitelj nije mogao odreéi prava vlasniStva
predmetne nekretnine u korist tuzenice koja u zemljiSnim knjigama nije upisana
na njegovo ime, vec glasi na ime tuZenice. Nadalje navodi da je ovdje tuZenica
protiv ovdje tuzitelja pokrenula parni¢ni postupak kod Opcinskog suda u Splitu
pod poslovnim brojem P Ob-672/2024, radi isplate 2 iznosa kredita broj
7105495965 kod ZagrebacCke banke d.d. za predmetni stan, a koji da je ispla¢en
nakon prestanka bra¢ne zajednice stranaka, unatoc€ ¢injenici da u ovom postupku
osporava tuzitelju vlasnistvo u %2 dijela predmetnog stana, ¢ime ocito smatra
kredit kojim je kupljen stan bracnom stecevinom, jer tuzi ovdje tuzitelja na %
iznosa, a ne na cijeli iznos koji je uplatila, dok ne smatra predmetnu nekretninu
braénom stedevinom. Cini nespornim da je presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/2026 od 7. travnja 2026., preinaCena presuda
Op¢inskog suda u Splitu poslovni broj P Ob-47/2025 od 21. sijeCnja 2026., ali
isklju€ivo u dijelu koji se odnosi na stan u Gospinici 8, Split, dok ostali dijelovi
izjave od 9. veljaCe 2021. uopcCe nisu bili predmetom drugostupanjskog
odlucivanja u navedenom postupku.

TuZenica tijekom postupka u bithome navodi da je presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu od 7. travnja 2026. preinatena presuda Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj P Ob-47/2025 od 21. sije€nja 2026., radi utvrdenja niStetnosti
Bracnog ugovora od 9. veljaCe 2021., a koja pravomocna presuda predstavlja
prethodno pitanje od odluénog znaCaja za ovaj postupak, jer je njome vec
pravomocno rijeSeno pitanje koje je klju¢no za odlucivanje o tuZzbenom zahtjevu
u ovom postupku. Sto se ti¢e postupka koji se vodi pred Opéinskim sudom u
Splitu pod poslovnim brojem P Ob-672/2024, radi isplate "2 iznosa koje je
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tuzenica uplacivala po kreditu broj 7105495965 kod Zagrebacke banke d.d. za
predmetni stan, za razdoblje nakon prestanka bracne zajednice stranaka, navodi
da cCinjenica da je predmetni stan u vlasniStvu tuzenice ne iskljuCuje postojanje
obveznopravnog odnosa izmedu stranaka u pogledu otplate kredita. Okolnost da
je tuZenica nakon prestanka bra¢ne zajednice samostalno podmirivala kreditnu
obvezu, koja po svojoj prirodi predstavlja zajedniCki teret nastao tijekom trajanja
brane zajednice, daje tuzenici pravo zahtijevati od tuzitelja naknadu
odgovarajuceg dijela izvrSenih uplata te istiCe da Cinjenica Sto se tuzitelj braCnim
ugovorom odrekao nekretnine u Kkorist tuzenice ne utjeCe na njegovo
sudjelovanje u podmirenju zajedniCke kreditne obveze, jer odricanje od prava
vlasniStva na nekretnini predstavlja raspolaganje stvarnopravne naravi, dok
obveza vracCanja kredita proizlazi iz obveznopravnog odnosa. Navodi da je
tuZenica ve¢ upisana kao vlasnica predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama,
te raspravljanje o podobnosti pravne osnove za upis nema nikakav utjecaj na
odlugivanje u ovoj pravnoj stvari. Sto se ti¢e odredenosti, odnosno odredivosti
predmeta bracnog ugovora navodi da iz sadrzaja bracnog ugovora jasno i
nedvosmisleno proizlazi da se tuzitelj odrekao bilo kakvih potraZivanja u odnosu
na sve nekretnine u vlasniStvu tuzenice, a da se vlasniStvo nad nekretninama
utvrduje putem zemljiSnih knjiga kao javnog registra, u kojem je u svakom
trenutku moguce s potpunom sigurnosc¢u utvrditi koje nekretnine ulaze u imovinu
tuzenice. Navodi da izjava tuzitelja od 29. lipnja 2023. ne proizvodi nikakve
pravne ucinke, jer je bracni ugovor konsenzualni dvostrani pravni posao koji se
moze izmijeniti ili raskinuti isklju€ivo suglasnom voljom obiju ugovornih strana,
Sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno.

Tuzitelj uz tuzbu podnosi ujedno prijedlog za osiguranje odredivanje privremene
mjere o kojem je prijedlogu odlu¢eno rieSenjem ovog suda poslovni broj Ovr Ob-
64/23-2 od 26. rujna 2023. na nacin da se odbija prijedlog za osiguranje
odredivanjem privremene mjere predlagatelja osiguranja od 12. lipnja 2023., a
koje je rieSenjem Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj GZ Ob-
64/23-2 od 11. prosinca 2023. potvrdeno u dijelu u kojem je odbijen prijedlog za
odredivanje privremene mjere na predaju u posjed V2 dijela predmetne nekretnine
i u kojem je odbijen prijedlog da se odredi privremena mjera zabrane protivnici
osiguranja-tuZenici otudenja i opterecenja do %2 suvlasni¢kog dijela nekretnine
oznacene kao stan S5, dok je preinaceno u dijelu u kojem je odbijen prijedlog za
odredivanjem privremene mjere na 2 suvlasnickog dijela nekretnine oznacene
kao stan S5 na nacin da je radi osiguranja nenov€ane trazbine predlagatelja
osiguranja, ovdje tuZitela odredena privremena mjera zabrane protivnici
osiguranja, ovdje tuzenici otudenja i optere¢enja ‘2 suvlasniCkog dijela
predmetne nekretnine uz zabiljezbu te zabrane u zemljiSnim knjigama, a koja
priviemena mjera traje do pravomoénog okon¢anja ovog postupka (stari poslovni
broj P Ob-686/23) ili do drugacije odluke suda u slu€aju promjene okolnosti.
Presudom na temelju ogluhe ovog suda poslovni broj P Ob-686/23-16 od 12.
lipnja 2024. utvrdeno je da bracnu steCevinu stranaka, svakoga u 2 dijela, Cini
predmetna nekretnina, te je nalozeno tuzenici izdati tuzitelju valjanu tabularnu
ispravu za upis prava suvlasnistva tuzitelja u %2 dijela na predmetnoj nekretnini,
kao i naloZeno tuzenici nadoknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 6.456,78 EUR sa pripadajuéim zateznim kamatama.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-498/24-2 od 14.
listopada 2025. ukinuta je u cijelosti presuda zbog ogluhe ovog suda poslovni
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broj P Ob-686/23-16 od 12. lipnja 2024. i predmet vrac¢en ovom sudu na ponovni
postupak.

U tijeku postupka sud je izvr$io uvid u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz Ob-1009/22-2 od 20.12.2022. (list 12-18), presudu Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj P Ob-505/21 od 27.10.2022. (list 19-34), izvadak iz
zemljiSne knjige za zk.ul.br. 36542 k.o. GraneSina (list 36-37), Ugovor o
namjenskom kreditu od 14.2.2012. (list 81-96, 195-203), Ugovor o kupoprodaiji
nekretnine od 21.2.2012. (list 97-103), izjavu stranaka od 9.2.2021. (list 153-155,
423-425), rjeSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Psp-163/21 od
3.2.2023. (list 156-160), izjavu tuzitelja od 29.6.2023. (list 172-174, 390-392),
potvrde Privredne banke Zagreb d.d. o uplati (list 175-176), dopis Zagrebacke
banke d.d. od 14.6.2024. (list 177), potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za tuZenicu (list 216-219), potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za tuzitelja (list 220-226), izvadak iz obrtnog registra (list 227),
Ugovore o radu pomorca (list 230-256), izliste sa raCuna ZagrebacCke banke d.d.
(list 259-354), podatke iz jedinstvenog registra racuna Financijske agencije od
15.3.2024. (list 355-364), izlist prometa po kreditu/specifikacija uplate
Zagrebacke banke d.d. za tuzenicu za razdoblje od 13.2.2012. do 4.3.2026. (list
366-381), tuzbu Opcinskom sudu u Splitu od 3.12.2024. (list 382-388), izjavu
javnog biljeznika Jagode Vukovi¢ iz Splita od 12.9.2022. (list 393), presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/26 od 7.4.2026. (list 417-
422), presudu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P Ob-47/25 od 21.1.2026.
(list 427-439), prijedlog za dopustenje revizije od 9.5.2026. (list 447-466), te je
saslusao stranke (list 467-470).

Sud pri donosenju odluke nije uzeo u obzir rjeSenje Hrvatskog zavoda za socijalni
rad, Podrucni ured Split od 16.5.2023. (list 9-11), medicinsku dokumentaciju za
Doru MiSe (list 178), zahtjev za izravnu naplatu od 20.6.2023. (list 394), potvrdu
Financijske agencije o blokadi raduna od 10.1.2024. (list 396), presudu
Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P Ob-442/23 od 17.10.2025. (list 397-409),
dopis Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu Split od 23.5.2025. (list 426), kao
irelevantnima i neodlu¢nima pri donoSenju odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sud je odbio dokazne prijedloge stranaka za provodenjem financijskog
vjeStaCenja predloZen po tuZitelju na okolnost (list 210) da li je strankama
isplac¢ivana placa na temelju radnog odnosa na bilo koji bankovni raCun tuzenice,
broj 7105495965 kod Zagrebacke banke d.d., te za priklopom spisa Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj P Ob-47/2025, kao nesvrsishodnima i
neekonomicnima u smislu odredbe ¢l. 10. st. 1. Zakona o parni¢hom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje ZPP). Dokazne prijedloge za
sasluSanjem svjedoka Marina Mie i Dore MiSe sud nije provodio, a s obzirom da
su od navedenih dokaznih prijedloga stranke odustale na rociStu 13. srpnja 2026.,
dok daljnjih dokaznih prijedloga (osim prethodno odbijenih), stranke nisu imale.
Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio tuzbeni zahtjev
osnovanim.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava suvlasnisStva u 'z dijela na
nekretnini, i to stan oznake S5 u potkrovlju zgrade sa parkirnim mjestima u
dvoristu oznake PM2 i PM3 na adresi Zagreb, Sjeverna ulica 14A, te zahtjev za
izdavanje tabularne isprave za zemljiSnoknjizni i katastarski prijenos 7%
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suvlasni¢kog dijela na ime i suvlasnistvo tuzitelja na navedenoj nekretnini, a koja
nekretnina predstavlja bra¢nu steCevinu stranaka.

Medu strankama nije sporno da su sklopili brak 3. rujna 1994. u kojem su rodena
zajednicka djeca Marin MiSe (roden 1994.), Ana MiSe (rodena 1994.) i Dora Mise
(rodena 2006.), a koji je brak razveden pravomo¢nom presudom Opcinskog suda
u Splitu poslovni broj P Ob-505/21 od 27. listopada 2022. Nije sporno da je
predmetna nekretnina kupljena tijekom trajanja bracne zajednice stranaka na
temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 21. veljaCe 2012. sklopljenim
izmedu prodavatelja BE-GOR d.o.0. i tuZenice kao kupca za kupoprodajnu cijenu
od 130.000,00 EUR, od Cega je kupac prodavatelju isplatio iznos od 13.000,00
EUR, dok Ce preostali iznos kupoprodajne cijene od 117.000,00 EUR biti isplaéen
putem sredstava kredita ZagrebaCke banke d.d. Nadalje je nesporno da je
Ugovor o namjenskom kreditu od 14. veljaCe 2012 sklopljen izmedu Zagrebacke
banke d.d. kao kreditora i tuzenice kao korisnice kredita, a prema kojem je
ugovoru tuZitelj suduznik te trgovacko drustvo BE-GOR d.o.0. zaloZni duznik, sa
namjenom kredita za kupnju predmetne nekretnine, te da je kredit odobren u
iznosu od 117.000,00 EUR. Nesporno je da je tuzenica upisana u zemljiSnim
knjigama kao vlasnica predmetne nekretnine u 1/1 dijela. Takoder, nije sporno
da su stranke potpisale izjavu od 9. veljace 2021., a Ciji su potpisi ovjereni po
vrsitelju duznosti javnog biljeznika Jagodi Vukovi¢ iz Splita pod brojem OV-
724/2021 dana 9. veljaCe 2021. Nesporno je da je izmedu stranaka pravomoéno
okon&an postupak koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Splitu poslovni broj P
Ob-47/25, slijedom Cega je postao bespredmetan prijedlog tuZenice za prekidom
ovog postupka do pravomoc¢nog okonc€anja navedenog postupka, s time da na
navedenom prijedlogu tuzenica nije niti ustrajala do zaklju€enja glavne rasprave,
kao i da je u istom postupku ovdje tuZitelj protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/26 od 7. travnja 2026. podnio prijedlog za
dopustenje revizile od 9. svibnja 2026. o kojemu nije donijeta odluka do
zakljuCenja glavne rasprave u ovoj pravnoj stvari. Nesporno je da je izmedu
stranaka u tijeku postupak koji se vodi kod Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem P Ob-672/2024 po tuzbi ovdje tuZenice protiv ovdje tuZitelja,
radi isplate 72 dijela placenih rata predmetnog kredita podignutog za kupnju
predmetne nekretnine. Ujedno je nesporno da su stranke tijekom trajanja bra¢ne
zajednice bile u radnom odnosu, tuzitelj kao pomorac, a tuZenica kao zaposlenica
Zagrebacke banke d.d. (do 2020.), s koje je osnove tuzenica ostvarila kredit pod
povoljnijim uvjetima, te da su stranke redovito ostvarivale primanja s osnove
radnog odnosa.

Sporna je aktivna i pasivna legitimacija stranaka, da li predmetna nekretnina
predstavlja bracnu steCevinu stranaka, svakoga u 2 dijela, ili vlastitu imovinu
tuzenice, kao i pravna narav izjave od 9. veljaCe 2021., odnosno da li ista
predstavlja bra¢ni ugovor.

U odnosu na prigovore urednosti/dopustenosti/pravovremenosti tuzbe istaknute
po tuZenici valja navesti da je tuzba sastavljena u skladu s odredbom ¢l. 186.
ZPP-a, kao i dopustena u skladu s odredbom ¢l. 187. ZPP-a, dok podnoSenje
tuzbe radi utvrdenja bracna steCevine nije ograni¢eno nikakvim rokovima. Stoga,
sud odbija navedene prigovore tuZenice kao neosnovane.

Prema odredbi ¢l. 551. st. 2. Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 103/15,
98/19, 47/20, 49/23 — dalje ObZ) danom stupanja na snagu toga Zakona ne
mijenjaju se prava i duznosti steCena prema prijasnjim propisima.
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U razdoblju stjecanja predmetne nekretnine imaju se primijeniti odredbe 247. do
254. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11, 61/11 — dalje ObZ) prema kojoj bra¢ni drugovi mogu imati bracnu
steCevinu i vlastitu imovinu, bracna steCevina je imovina koju su bra¢ni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjeCe iz te imovine, bracni
drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini, ako nisu drukdije
ugovorili, na bracnu stecevinu primjenjuju se odredbe stvarnog i obveznog prava,
ako tim zakonom nije drukcije odredeno, imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku
sklapanja braka ostaje njegova vlastita imovina, vlastita imovina je i imovina koju
je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice nasljedivanjem, darovanjem i sl.
U odnosu na prigovore nedostatka aktivne legitimacije i promaSene pasivne
legitimacije istaknute po tuzenici valja navesti da su stranke kao nesporno bivsi
braéni drugovi aktivno i pasivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari, koji se postupak
vodi radi uredenja njihovih imovinskih odnosa sukladno odredbama ¢l. 247. do
254. ObZ-a, te stoga sud navedene prigovore odbija kao neosnovane.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 21. veljace 2012. (dalje u tekstu
Ugovor o kupoprodaiji) i Ugovor o namjenskom kreditu od 14. veljace 2012. (dalje
u tekstu Ugovor o kreditu) sud je utvrdio da je kredit iskoristen na nacin da je
isplacen prodavatelju BE-GOR d.o.0., i to iznos od 39.000,00 isplaéen u korist
Raiffeisenbank Halberrain-Tieschen Egen, iznos od 50.000,00 EUR isplacen u
korist Erste & Steiermerkische bank d.d. za korist Renato Sablji¢ i isplatom
ostatka sredstava na ziro racun prodavatelja (¢l. Il. Ugovora o kupoprodaiji i €l. 5.
Ugovora o kreditu), te da za urednu otplatu cjelokupne trazbine jamci solidarno,
uz korisnika kredita-tuzenicu, kao jamac-platac i suduznik-tuzitelj koji potpisom
tog ugovora preuzima obvezu otplate kredita uz uvjete i na nacin kao i korisnik
kredita, te ima pravni polozaj korisnika kredita (¢l. 8. Ugovora o kreditu).

Uvidom u izlist prometa po kreditu/specifikacija uplate Zagrebacke banke d.d. za
tuzenicu za razdoblje od 13. veljaCe 2012. do 4. ozujka 2026. sud je utvrdio da
su dospjele rate po predmetnom kreditu broj 7105495965 napladivane s raCuna
tuzenice trajnim nalogom.

Uvidom u potvrde Privredne banke Zagreb d.d. o uplati sud je utvrdio da je tuzitelj
uplatio rate po predmetnom kreditu za kolovoz 1. kolovoza 2024. i za rujan 2.
rujna 2024.

Uvidom u dopis Zagrebacke banke d.d. od 14. lipnja 2024. sud je utvrdio da je
tuzitelj u svojstvu suduznika pozvan na naplatu po zaduZznici broj OV-1164/12 od
21. veljaCe 2012., radi naplate dospjele trazbine u iznosu od 2.033,61, EUR, a
zbog neplacenih dospjelih rata po predmetnom kreditu za razdoblje od travnja do
lipnja 2024.

Uvidom u izliste sa rauna Zagrebacke banke d.d. sud je utvrdio da su u razdoblju
od 1. sijeCnja 2010. do 7. travnja 2021. place tuzitelja uplacivane na racun
tuzenice broj 3230876993, a da je rije€ o raCunu otvorenom na ime tuzenice sud
je dodatno utvrdio uvidom u podatke iz jedinstvenog registra raCuna Financijske
agencije od 15. oZujka 2024.

Uvidom u izvadak iz obrtnog registra sud je utvrdio da je tuZenica bila vlasnicom
obrta Sagittarius 111, osnovan 10. veljace 2003. i odjavljen 31. prosinca 2016.
Uvidom u izjavu stranaka od 9. veljaCe 2021. sud je utvrdio uvidom u sadrzZaj iste
u bithome da ovdje tuZitelj zbog neslaganja u braku Zeli napustiti bracnu
zajednicu sa ovdje tuzenicom u kojoj imaju troje djece Marina Mise, Anu MisSe i
Doru MiSe, da se obvezuje financijski skrbiti o potrebama mit. Dore MiSe i Ane
MiSe, kao i pruziti financijsku sigurnost supruzi, ovdje tuzenici minimalno dvije
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godine (po potrebi i duze), jer je skrbila o djeci, nije prihvacala zahtjevnije i bolje
placene poslove, pet mjeseci prije odluke tuzitelja o rastavi dala otkaz u banci u
kojoj je do tada radila 25 godina. Nadalje da nekretnina, odnosno stan u Gospinici
8 (2 kat) u kojem su kao obitelj Zivjeli od 1998. nalazi u vlasnistvu tuzitelja i ostaje
i dalje kao dom tuZenice i djece te se odriCe prava na tu nekretninu kao i prava
raspolaganja istom u njihovu korist te se obvezuje prepisati je na tuzenicu uz
uvjet da se ista moze koristit iskljuCivo za dobrobit njihove djece Ane, Dore i
Marina MiSe te takoder prema svim ostalim nekretninama koje se nalaze u
vlasnistvu tuzenice necCe imati potraZivanja uz uvjet da jedini nasljednici budu
takoder njihova djeca Ana, Marin i Dora MiSe, kao i da ¢e postojeCe kredite,
izmedu ostaloga predmetni kredit broj 7105495965 nastaviti pla¢ati. Navedena
izjava potpisana je po strankama, a Ciji potpisi su ovjereni po vrSitelju duznosti
javnog biljeZnika Jagodi Vukovi¢ pod brojem ovjere OV-724/2021 dana 9. veljaCe
2021., a na kojoj je ovjeri otisnut pecCat javnobiljezniCkog prisjednika Drazena
Makelja.

Uvidom u izjavu tuZitelja od 29. lipnja 2023. sud je utvrdio uvidom u sadrzaj iste
u bithome da je sastavljena i potpisana po tuzitelju u kojoj izjavljuje da je 9. veljace
2021. dao neobvezujucu jednostranu izjavu na kojoj je ovjeren potpis od strane
tada vrSiteljice duznosti javnog biljeZznika Jagode Vukovi¢ pod brojem OV-
724/2021 dana 9. veljace 2021., da navedena izjava ne predstavlja njegovu
pravu volju jer je istu dao pod nedopustenom prijetnjom i izravnom prisilom koju
je na njega izvrsila tuzenica ¢ime je kod tuZitelja izazvala opravdan strah za svoj
Zivot i zdravlje, kao i Zivot i zdravlje zajedniCke djece te je predmetna izjava dana
isklju€ivo s ciljem otklanjanja nedopustene prijetnje i izravne prisile, da takva
opisana izjava ne predstavlja pravni posao niti stvara bilo kakvu obvezu, neovisno
Sto je istu supotpisala tuzenica i na istoj ovjerila potpis, kao niti proizvodi, niti je
ikada proizvela bilo kakav pravni uCinak. Nadalje, sve i da predmetna izjava
proizvodi pravni ucinak, a Sto nije to€no, da se dio izjave u kojoj se navodno
obvezuje stan u Gospinici "prepisati" na tuZzenicu odnosi samo na %z suvlasni¢kog
dijela tog stana koji bio kao bracna steCevina eventualno pripao tuzenici nakon
utvrdenja i diobe braCne steCevine, zatim da se dio izjave u kojoj istiCe da
navodno ne bi imao potrazivanja prema ostalim nekretninama na kojima je kao
vlasnica upisana isklju€ivo tuzenica moze odnositi samo na eventualnu vlastitu
imovinu tuzenice (pod uvjetom da takva imovina postoji), a ne i na imovinu koja
predstavlja bracnu steCevinu C€iji su suvlasnici u jednakim dijelovima, te da se
navedena izjava ne moze tumaciti kao odricanje od vlasniStva na imovini koja
predstavlja braénu steCevinu, odnosno na odricanje od suvlasnickog dijela
tuzitelja, jer nije moguce niti dopusteno odreci se prava vlasniStva sukladno
prisilnim zakonskim propisima, a niti je to bila stvarna volja tuZitelja. Stoga, tuzitel]
u cijelosti opoziva neobvezujucu jednostranu izjavu od 9. veljate 2021. iz gore
navedenih razloga. Utvrdeno je da je izjava tuzitelja od 29. lipnja 2023. ovjerena
po javnom biljezniku Snjezani Ludvaiji¢ iz Solina pod brojem OV-8100/23 dana
29. lipnja 2023.

Uvidom u presudu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P Ob-47/25 od 21.
sije€nja 2026. sud je utvrdio da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
Marijana MiSe za poniStenjem isprave koja zapocinje rije€ima ,Ja Marijano Mise,
rod. 10. 05. 1969. zbog neslaganja u braku...", a zavrSava rije€ima ,ali u okvirima
mojih moguénosti”, koja je ovjerena kod javnog biljeznika Jagoda Vukovica iz
Splita OV-724/2021 dana 9. veljate 2021., te da ista ne proizvodi nikakve pravne
ucinke po tuzitelja Marijano MiSe i tuzenicu Suzana MiSe, kao stranke koje su je
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sacinile, iz razloga iz €l. 279. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima" (tocka |
izreke), dok se djelomi¢no prihvaca, a djelomi¢no odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja
i utvrduje se da je nistetan dio isprave od 9. veljate 2021. ovjeren kod javnog
bilieznika Jagode Vukovi¢ pod brojem OV-724/2021 koji glasi: ,Nekretnina
odnosno stan u Gospinici 8 (2 kat) u kojem smo kao obitelj Zivjeli od 1998. nalazi
se u mom vlasnistvu i ostaje dalje kao dom Suzane, Dore, Ane i Marina Mise.
OdriCem se prava na tu nekretninu kao i prava raspolaganja istom u njihovu korist
te se obvezujem prepisati je na Suzanu Mise OIB: 099257427109 uz uvjet da se
ista moze koristit iskljuCivo za dobrobit naSe djece Ane, Dore i Marina Mise.”
"Takoder prema svim ostalim nekretninama koje se nalaze u vlasnistvu Suzane
MiSe necéu imati potrazivanja uz uvjet da jedini nasljednici budu takoder nasa
djeca Ana, Marin i Dora MiSe." (to¢ka Il izreke). 1z obrazloZenja tocke 18.
navedene sudske odluke sud je utvrdio da je niStetnost predmetne isprave
utvrdena u dijelu koji glasi: ,Nekretnina odnosno stan u Gospinici 8 (2 kat) u
kojem smo kao obitelj Zivjeli od 1998. nalazi se u mom vlasniStvu i ostaje dalje
kao dom Suzane, Dore, Ane i Marina MiSe. OdriCem se prava na tu nekretninu
kao i prava raspolaganja istom u njihovu korist te se obvezujem prepisati je na
Suzanu Mise OIB: 099257427109 uz uvjet da se ista moze Koristit isklju€ivo za
dobrobit nase djece Ane, Dore i Marina Mise.“, kao i u dijelu koji glasi: "Takoder
prema svim ostalim nekretninama koje se nalaze u vlasnistvu Suzane Mise necéu
imati potrazivanja uz uvjet da jedini nasljednici budu takoder nasa djeca Ana,
Marin i Dora Mise."

Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/26 od 7.
travnja 2026. sud je utvrdio da presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P
Ob-47/2025-7 od 21. sijeCnja 2026. potvrdena u dijelu pod toCkom | izreke, dok
je preinacena u dijelu pod to¢kom Il izreke i sudeno: Odbija se zahtjev tuzitelja
Marijana MiSea radi utvrdenja niStetnosti isprave od 9. veljate 2021., ovjerene
kod javnog biljeznika Jagode Vukovi¢ pod brojem Ov-724/21, u dijelu koji glasi:
Nekretnina odnosno stan u Gospinici 8 (2 kat) u kojem smo kao obitelj Zivjeli od
1998., nalazi se u mom vlasnistvu i ostaje dalje kao dom Suzane, Dore, Ane i
Marina MiSea. Odri€em se prava na tu nekretninu kao i prava raspolaganja istom
u njihovu korist te se obvezujem prepisati je na Suzanu MiSe, OIB:
099257427109, uz uvjet da se ista moze koristit isklju€ivo za dobrobit nase djece
Ane, Dore i Marina MiSea“.

Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Psp-163/21 od 3. veljace
2023. sud je utvrdio da je istim utvrdeno kako je tuZenik Marijano MiSe smetao
posjed tuziteljici Suzani MiSe na nacin da je promijenio bravu na ulaznim vratima
stana oznadenog kao 2. Suvlasnickii dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-2) nadogradeni triposobni stan na Il. Katu, éest. 3157, Stojna
kuca, z.u. 5470, k.o. 329835 Split, upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Splitu, zemljiSnoknijizni odjel Split, anagrafske oznake Gospinica 8, nalaze
se tuzeniku Marijano MiSe da tuziteljici Suzani MiSe vrati oduzeti posjed
navedenog stana na nacin da preda tuziteljici Suzani MiSe duplikat klju¢eva brave
koju je postavio 4. studenog 2021., te se zabranjuje tuzeniku Marijano MiSe
daljnje uznemiravanje i smetanje posjeda tuziteljice Suzana MiSe na navedenom
stanu. Dakle, iz navedenog je razvidno da nije rije€ o predmetnoj nekretnini.

Iz iskaza tuzitelja u bithome proizlazi da izjava od 9. veljace 2021., na kojoj su
potpisi ovjereni kod javnog biljeznika, prisilno sastavljena te da je istu potpisao
pod prijetnjom. IstiCe da se u trenutku njezina sastavljanja nalazio u posebno
teSkom psihickom stanju. Kao pomorac, prije toga je Cetiri mjeseca bio na
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plovidbi, a nakon povratka kuci tuzenice nekoliko dana nije bilo. Kada se vratila,
donijela mu je predmetnu izjavu, koju mu je proc€itala, dok je on nije drzao u svojim
rukama, vec ju je samo potpisao. Navodi da je okolnosti vezane uz prisilu prijavio
Centru za socijalnu skrb i policiji te da su u vezi s predmetnom izjavom vodeni
sudski postupci u kojima su donesene pravomoéne odluke. Sto se tice
razumijevanja sadrzaja izjave pojasnjava da je nakon Cetiri mjeseca rada ostvario
zaradu od priblizno 60.000,00 do 70.000,00 americkih dolara, a da je po dolasku
kuéi na raCunu zatekao samo oko 10.000,00 EUR, kao Sto je i prije povratka
saznao da su iz obiteljskog doma izlazile odredene muske osobe, te zbog
navedenoga da njegovo psihiCko stanje u vrijeme potpisivanja izjave nije bilo
dobro, da je razumio da tuZenica uzima svoj dio, ¢emu se on ne protivi. Navodi
da s tuzenicom nikada nije dogovarao podjelu nekretnina te da predmetnom
tuzbom traZi svoju polovicu nekretnine koju su stekli zajednickim radom tijekom
bracne zajednice. Predmetna nekretnina kupljena je 2012. kreditom Zagrebacke
banke, pri ¢emu je tuzitelj suduznik po kreditu, iz kojeg razloga je kredit i odobren
te da su tuzitelj i tuzenica imali zajedniCki bankovni ratun s kojega su se
otplacivali predmetni kredit i drugi krediti. Za vrijeme bracne zajednice radio je
kao pomorac i ostvarivao redovita primanja. Predmetna nekretnina cijelo je
vrijeme sluZila potrebama obitelji i djece, a nakon razvoda braka u njoj su
povremeno Zivjela njihova zajednicka djeca, dok je, prema njegovim saznanjima,
nekretnina sada prazna. Djeca nisu imala nikakva saznanja o predmetnoj izjavi.
Nadalje navodi da je 2023. kod javnog biljeznika opozvao svoju izjavu od 9.
veljace 2021., o kojem opozivu tuzenica nije imala nikakvih saznanja, jer od
razvoda s tuzenicom nije u kontaktu. Tuzenica je tijekom braka darovala vise
nekretnina djeci, ali mu nisu poznati detalji tih darovnih ugovora. Takoder,
tuzitelju nije poznato da bi tuZenica sastavila oporuku kojom bi predmetnu
nekretninu ostavila djeci.

Iz iskaza tuZenice u bitnome proizlazi da je tuZzitelj u listopadu 2020. otiSao na
brod te da tada s njegove strane nije bilo naznaka da se Zeli razvesti. Tuzenica
je u lipnju 2020., nakon viSe od 25 godina rada u Zagrebackoj banci, dala otkaz
kako bi se posvetila najmladoj kéeri Dori kojoj je dijagnosticirana disleksija i koja
je zbog toga imala problema u Skoli, s time da je odluku o prestanku radnog
odnosa prethodno dogovorila s tuziteljem. TuZitelj je u prosincu 2020. poceo slati
tuzenici poruke da se Zeli razvesti. Nakon povratka s mora rekao joj je da se Zeli
odseliti i da takvu odluku planira ve¢ nekoliko godina. Tada je bila nezaposlena,
starija kCi studirala je u Danskoj, sin je bio nezaposlen te je cijela obitelj bila
pogodena okolnostima pandemije koronavirusa. Bila je preplasena i pitala
tuzitelja zasto joj ranije nije rekao da se zeli razvesti, jer tada ne bi dala otkaz, na
Sto je tuzitelj odgovorio da ne treba brinuti, da ¢e joj isplaéivati placu, brinuti za
djecu i ostaviti im sve nekretnine, jer ne zeli niSta osim svog mira. Prijateljica je
predloZila tuzenici, a kojoj je tuzenica ispri€ala cijelu situaciju, da takvu izjavu
tuzitelja ovjere kod javnog biljeznika te je tuzenica pitala tuzitelja bi li pristao da
ovjere izjavu, na $to je tuzitelj pristao. TuZenica je osobno sastavila sporazum iz
2021., procCitala ga tuZitelju u cijelosti, pitala ga ima li Sto dodati i slaze li se s
njegovim sadrzajem, nakon ¢ega ga je pretipkala na raCunalu te su zajedno otisli
kod javnog biljeznika i ondje oboje potpisali sporazum. Nije angaZirala odvjetnika,
jer nije oCekivala da ¢e kasnije doc¢i do spora. Osporava navode tuZitelja o prisili
te tvrdi da s njezine strane nije bilo nikakve prisile prije potpisivanja sporazuma.
U odnosu na dogadaje pred Centrom za socijalnu skrb navodi da je tuzitelj
tijekom savjetovanja vezanog uz razvod tvrdio da se ona zeli ozlijediti, Sto negira,
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a da je Centar zbog prijave tuzitelja bio duzan podnijeti prijavu po sluzbenoj
duznosti, s time da je ta prijava odbacena pred prekrSajnim sudom. Predmetna
nekretnina kupljena je za njihovu djecu, a tuZenica je pronasla stan i dogovorila
njegovu kupnju. Kao zaposlenica Zagrebacke banke imala je povoljnije uvjete
kreditiranja, odnosno povoljniju kamatnu stopu, a prema ugovoru tuzenica je bila
korisnica kredita, dok je tuzitelj bio suduznik po kreditu, ali navodi da je to bio
samo instrument osiguranja te da je suduznik mogla biti i druga osoba. Osporava
da se kredit otplaCivao sa zajedniCkog racuna te navodi da je otplata vrSena
trajnim nalogom s racuna na koji je tuzenica primala placu, dok je tuzitelj imao
devizni raCun na koji mu je uplacivana pla¢a. Navodi da je devizni raCun na koji
je tuzitelj primao pla¢u bio njihov zajednicki raCun kojim su oboje jednako
raspolagali. Prema sporazumu iz 2021. ne trazi niSta za sebe, vec je njegova
svrha bila da imovina ostane njihovoj zajednickoj djeci. Navodi da je ve¢ darovala
sinu stan u Splitu te da je sastavila darovni ugovor kojim predmetni stan
namjerava darovati k¢erima Dori i Ani, a koji je sastavila nakon $to je najmlada
kéi Dora, rodena 2006., navrSila 18 godina, s time da isti nije ovjerila kod javnog
bilieZnika do danasnjeg dana, jer je tuZitelj prijetio da ¢Ce tuZiti k¢eri. Navodi da
postoji i drugi stan sa zasticenim najmoprimcem koji takoder namjerava darovati
djeci. U odnosu na saznanja djece o sporazumu iz 2021., navodi da djeca nisu
znala za sporazum prije njegova potpisivanja, ali da su za njega saznala ubrzo
nakon toga. Starija kéi Ana je kod javnog biljeznika ovjerila izjavu u kojoj je navela
da zna za sporazum te da joj je sam otac govorio 0 njemu i da je iz sporazuma
shvatila kako ¢e se otac brinuti za djecu. Sinu i drugoj kceri kasnije je rekla za
sporazum, iako su oni za njega ve¢ znali. Sam tuzitelj rekao je djeci da se razvode
i da se djeca ne trebaju brinuti, jer ¢e sve ostati kao ranije i da ¢e se on brinuti za
njih. Osporava da bi je nepoznate muske osobe posjecivale u obiteljskom domu,
da je rije¢ o musSkarcima koje tuzitelj poznaje, a koji su tuziteljici dosli na
rodendan, pri ¢emu su bila prisutna i njihova zajednicka djeca. Ne zna koja je bila
stvarna namjera tuZitelja u vrijeme sklapanja sporazuma i to je tada konkretno
planirao, da bi, da je znala stvarne namjere tuzitelja, mozda angaZzirala odvjetnika
i situaciju drugacije rijeSila. Tvrdi da je njezina namjera od pocCetka bila da,
sukladno sporazumu, imovina ostane njihovoj djeci, odnosno da predmetni stan
nakon okoncanja sudskih postupaka daruje kéerima.

Sud prihvaca iskaze stranaka kao istinite u dijelu u kojem su iskazivali suglasno,
kao i u skladu sa spisu prileze¢om dokumentacijom, dok u preostalim dijelovima
ne prihvaca njihove iskaze kao istinite i zivotno logi¢ne, u kojim dijelovima njihovi
iskazi nisu potkrijepljeni nikakvim dokazima.

Na temelju rezultata dokaznog postupka, kao i uzimajuci u obzir izmedu stranaka
nesporne cCinjenice, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno u odnosu na
odlu¢ne cCinjenice da su stranke sklopile brak 3. rujna 1994. u kojem su rodena
zajednicka djeca Marin MiSe (roden 1994.), Ana MiSe (rodena 1994.) i Dora MiSe
(rodena 2006.), te da je brak stranaka razveden pravomocnom presudom
Opcéinskog suda u Splitu poslovni broj P Ob-505/21 od 27. listopada 2022.
Utvrdeno je da je predmetna nekretnina steCena za vrijeme trajanja bracne
zajednice stranaka na temelju Ugovora o kupoprodaji od 21. veljace 2012.
sklopljenim izmedu prodavatelja BE-GOR d.o.o0. i tuzenice kao kupca za
kupoprodajnu cijenu od 130.000,00 EUR, od ¢ega je kupac prodavatelju isplatio
iznos od 13.000,00 EUR (tijekom postupka tuzenica ne tvrdi, niti dokazuje da bi
navedeni novc€ani iznos predstavljao vlastitu imovine tuzenice), dok je preostali
iznos kupoprodajne cijene od 117.000,00 EUR isplacen putem sredstava
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namjenskog kredita ZagrebaCke banke d.d. u odobrenom iznosu kredita od
117.000,00 EUR, a koji je isplacen s osnove sklopljenog Ugovora o namjenskom
kreditu broj 7105495965 od 14. veljace 2012. izmedu Zagrebacke banke d.d. kao
kreditora i tuZenice kao korisnice kredita. Utvrdeno je da je tuzenica kao
zaposlenica ZagrebacCke banke d.d. dobila povoljnije uvjete kreditiranja, da je
suduznik po navedenom kreditu tuzitelj i da je kredit naplacivan trajnim nalogom
s racuna tuzenice, a koje €injenice nisu od odlu¢nog znac¢aja na spornu odlu¢nu
Cinjenicu da li predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu stranaka u
smislu citiranih zakonskih odredbi ObZ-a, s time da je tijjekom postupka
nedvojbeno utvrdeno da su stranke tijekom cijelog trajanja braCne zajednice, a
time i prije kupnje predmetne nekretnine bile zaposlene i ostvarivale redovita
primanja, tuzitelj kao pomorac, a tuzenica kao zaposlenica u Zagrebackoj banci
d.d., te da je predmetna nekretnina steena nov€anim sredstvima ostvarenim
radom stranaka tijekom trajanja njihove bracne zajednice. Pri tome sud ne nalazi
odlu¢nim niti €injenicu na koji su racun uplac¢ivana primanja tuzitelja, iako je
tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da su ista uplacivana na racun tuzenice
broj 3230876993.

Nadalje je tijekom postupka utvrdeno da izjava od 9. veljaCe 2021. predstavlja
brani ugovor u smislu odredbe ¢l. 255. ObZ-a, kojim su stranke uredile svoje
imovinskopravne odnose u pisanom obliku, koji je potpisan po objema strankama
(neodlu¢no gdje je potpisan) i Ciji su potpisi ovjereni kod javnog biljeznika, u
konkretnom slu€aju ovjeren po vrSiteljici duznosti javnog biljeznika Jagodi
Vukovi¢ pod brojem OV-724/2021 dana 9. veljaCe 2021. Vezano za izjavu
tuzitelja od 29. lipnja 2023., a kojim tuzitelj opoziva izjavu od 9. veljace 2021.,
valja istaknuti da ista ne proizvodi nikakve pravne ucinke, jer je bracni ugovor
konsenzualni dvostrani pravni posao koji se moze izmijeniti ili raskinuti iskljucivo
suglasnom voljom obiju ugovornih strana, dok tuZenica predmetni bracni ugovor
nesporno nije opozvala.

Unato€ Cinjenici da je tijekom postupka utvrdeno da su stranke sklopile bracni
ugovor kojim su uredile svoje imovinskopravne odnose na drugaciji nacin od
zakonom propisanog, valja istaknuti da je predmetni bracni ugovor u dijelu koji
se ima primijeniti u konkretnoj pravnoj stvari, to¢nije dio koji glasi: "Takoder prema
svim ostalim nekretninama koje se nalaze u vlasniStvu Suzane MiSe necCu imati
potraZivanja uz uvjet da jedini nasljednici budu takoder nasa djeca Ana, Marin i
Dora Mi8e." (nekretnina u Splitu, Gospinica 8 nije predmetom ovog postupka),
utvrden nistetnim pravomocénom presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
P Ob-47/25 od 21. sijeCnja 2026. u tocCki Il navedene presude (presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ob-70/26 od 7. travnja 2026.
navedena prvostupanjska presuda preina¢ena je samo u odnosu na dio bracnog
ugovora koji se odnosi na nekretninu u Splitu, Gospinica 8 na nacin da je odbijen
zahtjev tuzitelja Marijana MiSe radi utvrdenja niStetnosti isprave od 9. veljaCe
2021. u dijelu koje se odnosi na navedenu nekretninu), a pravomoc¢no$éu koje je
prvostupanjske odluke u izreci iste ovaj sud vezan.

Slijledom navedenoga, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da je predmetna
nekretnina steCena radom stranaka za vrijeme trajanja njihove bra¢ne zajednice,
te s obzirom da je bracni ugovor stranaka u dijelu kojim se tuZitelj obvezao da
prema svim ostalim nekretninama koje se nalaze u vlasniStvu tuzenice neée imati
potrazivanja uz uvjet da jedini nasljednici budu njihova djeca Ana, Marin i Dora
Mise utvrden nistetnim, slijedom &ega je brac¢ni ugovor u tom dijelu bez pravnog
uCinka, to tijekom postupka nije utvrdeno da bi stranke na drugaciji nacin



14
Poslovni broj: P Ob-1364/25-39

ugovorile svoje imovinskopravne odnose, to predmetna nekretnina predstavlja
braénu steCevinu stranaka u smislu odredbe ¢l. 252. ObZ, te su uz daljnju
primjenu odredbe €l. 253. ObZ stranke suvlasnici iste u jednakim dijelovima.

37. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki | izreke presude.

38. Zahtjev tuzitelja za izdavanjem tabularne isprave sud odbija kao neosnovan, jer
se u konkretnom slucaju radi o stjecanju suvlasniStva na temelju zakona, dok
obveza izdavanja tabularne isprave postoji samo u slu€aju kada ta obveza
proizlazi iz pravnog posla te je stoga u tom dijelu odbijen zahtjev tuzitelja kao
neosnovan (toCka Il izreke presude).

39. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. i €l. 155. ZPP-
a, a s obzirom da tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu tuzbenog
zahtjeva (manje od 10%), tuZitelju su utvrdeni troSkovi zastupanja po
punomocniku odvjetniku, i to za sastav tuzbe 753 bodova (Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Narodne novine broj 138/23 -
dalje OT), za sastav podneska od 2.11.2023., 20.3.2026. i 22.5.026. 753 boda
za svaku radnju (Tbr.8/1 OT), za zastupanje na ro€istu 5.5.2026. i 13.7.2026. 753
boda za svaku radnju (Tbr. 9/1 OT), Sto uz vazedu vrijednost jednog boda od 2,00
EUR (Tbr.54 OT) i porez na dodanu vrijednost od 25 % (Tbr.46 OT) iznosi
11.295,00 EUR. Priznat je i troSak sudske pristojbe za presudu na temelju ogluhe
u iznosu od 331,81 EUR. Ukupno je, dakle, utvrden troSak tuzitelja u iznosu od
11.626,81 EUR sa zateznim kamatama teku¢ima od donoSenja presude, 27.
kolovoza 2025. do isplate po stopi odredenoj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23 — dalje ZOO).

40. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u tocki lll izreke presude.

41. Nije priznat troSak za sastav podneska od 8.1.2024., 2.4.2024., 2.3.2026. i
5.5.2026., kao niti za sastav odgovora na zalbu od 5.10.2024., jer isti nisu bili
potrebni za vodenje postupka u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a. Nije priznat troSak
sudske pristojbe za tuzbu, jer ista nije placena tijekom postupka.

42. U odnosu na zatrazeni troSak za sastav prijedloga za odredivanje privremene
mjere i Zalbe od 26.10.2023. (na rjeSenje o odbijanju privremene mjere od
26.9.2023.), sud je odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove u odnosu na
prijedlog za odredivanje privremene mjere sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-
a, jer su u odnosu na navedeni prijedlog stranke uspjele sa 50%. Stoga je
odluc¢eno kao u tocki IV izreke presude.

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.
Sudac
Natasa Marahovec Kantarevié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti u roku 15 dana od dana
dostave prijepisa Zalbu Zupanijskom sudu. Zalba se ulaze putem ovoga suda e-
komunikacijom.

NATASA MARAHOVEC KANTAREVIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T11:57:16 (UTC:2026-08-27T09:57:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 57be05af-90c4-4090-b930-bc10b83c8ead
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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DN-a:
1. Pun. tuzitelja uz rjeSenje o naplati sudske pristojbe za tuzbu
2. Pun. tuZenika
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