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Tekst
Posl. br. GZ Ovr-70/2016-7
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji Brankici Malnar, u ovr$nom
predmetu ovrhovoditelja 1. S. B., 2. ]. B. i 3. mlljt. D. B. zastupanog
po majciiz.z. S. B., svih iz R,, ... svih zastupanih po punomo¢nici
D. M., odvjetnici iz R., protiv ovrSenice D. D. iz O., ..., zastupane po
punomocéniku V. M., odvjetniku iz R., radi naplate, rjeSavajuci
Zalbu ovrSenika izjavljenu protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Opatiji, posl. br. 86 Ovr-2959/2015-31 od 28. listopada 2015. god.,
dana 6. svibnja 2016. god.,

rijeSioje

1. Odbija se Zalba ovrSenice kao neosnovanatese potvrduje
rjeSenje Opéinskog suda u Opatiji posl. br. 86 Ovr-2959/2015-31 od
28. listopada 2015. god. u usvajaju¢em dijelu toc. L. izreke.

II.Ukida secitirano rjeSenje u toc. IL., III. i IV. izreke te se u tom
dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem, toc. L. izreke, naloZeno je ovrSenici da
ovrhovoditeljima nadoknadi daljnji troSak ovog postupka u iznosu
od 54.955,71 kn dok je odbijen zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova postupka u preostalom iznosu. Toc. II. izreke
utvrdeno je da se iz kupovnine koja iznosi 950.000,00 kn namiruju
potrazivanja ovrhovoditelja za troSkove postupka iz ¢l. 106. st. 1.
0Z-a uiznosu od 5.223,21 kn, troSkove odmjerene rjeSenjem o ovrsi
Opcinskog suda u Opatiji, posl. br. Ovr-516/2011-3 od 30. lipnja
2011. god. u iznosu od 7.650,60 kn, troSkove odmjerene rjeSenjem
o ovrsi Opéinskog suda u Opatiji, posl. br. Ovr-882/2011-3 od 16.
prosinca 2011. god. u iznosu od 1.230,00 kn, kamate na troSkove
po rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u Opatiji posl. br.
0vr-516/2011-3 u iznosu od 3.587,18 kn, kamate na troSkove po
rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u Opatiji, posl. br. Ovr-882/2011-3
u iznosu od 508,31 kn, daljnji odvjetnicki troSak iz toc. 1. izreke
prvostupanjskog rjeSenja umanjen za troskove iz cl. 106. st. 1. toC.

1. OZ-a u iznosu od 49.732,50 kn, zakonske zatezne kamate na
glavnicu u iznosu od 830.862,35 kn te za dio glavnice u iznosu od
51.205,85 kn. Toc. III. izreke naloZeno je racunovodstvu suda da po
pravomoénosti rjeSenja izvrsi isplatu cjelokupnog iznosa od
950.000,00 kn na racun prvoovrhovoditelja, dok je toc. V. izreke
utvrdeno da je ovrha dovrSena.

Protiv usvajajuceg dijela tog rjeSenja sadrZajno je Zalbu podnijela
ovrSenica ne navodeci odredeno Zalbene razloge iz 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,NN“ 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11i 25/13, u daljnjem tekstu
ZPP) koji se primjenjuje u vezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OvrSnog
zakona (,NN*“ 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08, u daljnjem tekstu OZ).

U podnesenoj Zalbi tvrdi da je pogresno prvostupanjski sud nakon
namirenja troskova sudskih pristojbi i placenih predujmova
namirio ukupne kamate. Tvrdi da se namiruju kamate za
posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi te glavnica
dok se preostale kamate namiruju razmjerno s glavnicom.

PredlaZe uvaZenje Zalbe.

Odgovorom na Zalbu ovrhovoditelja osporavaju se svi Zalbeni
navodi.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ocjenjujuéi pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda
ovrSenice ovaj sud nalazi

da u njegovom donos$enju nije ostvarena neka od bitnih povreda
postupka iz €. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, u smislu odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

Pravilno je prvostupanjski sud obvezao ovrSenicu na isplatu
daljnjih troSkova ovr$nog postupka, sadrZzajnom primjenom
odredbe ¢l. 14. st. 4. OZ-a, te je pravilno utvrdio i visinu tih
troskova i to utvrdenje suda odredenim Zalbenim tvrdnjama nije
ni dovedeno u pitanje.

Medutim, pogresno je primijenio odredbe €l. 106. i 107. 0Z-a (na
koje se pravilno pozvao) kod odlucivanja o namirenju
ovrhovoditelja iz sredstava dobivenih prodajom nekretnine.
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Naime, u smislu odredbe ¢€l. 106. i 107. OZ-a iz iznosa dobivenog
prodajom namiruju se prvenstveno troSkovi ovrSnog postupka koji
se ticu sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu
ovrsnih radnji, jer su to prioritetne trazbine koje ulaze u prvi
isplatni red (u tom dijelu bilo bi pravilno utvrdenje suda).
Nastavno bi trebalo namiriti troSkove ovrSnog postupka odredene
ovr$nom ispravom, koji se ne namiruju prioritetno (¢l. 107. st. 4.
0Z-a), te kamate za posljednje tri godine do dono$enja rjeSenja o
dosudi i glavnu traZbinu (treci isplatni red). Ostali troSkovi
ovrSnog postupka i kamate na glavnu trazbinu dospjele unazad
viSe od tri godine od dono3enja rjeSenja o dosudi (Cetvrti isplatni
red) namiruje se nakon toga (Cl. 107. st. 5.1 6. OZ-a).

Za istaknuti je da se u okviru istog isplatnog reda viSe traZzbina
namiruje razmjerno svojoj visini, u smislu odredbe ¢l. 109. OZ-a,
koja propisuje razmjerno namirenje viSe trazbina istog isplatnog
reda ako iznos dobiven prodajom nije dovoljan za potpuno
namirenje.

Primjenom tih zakonskih odredbi trebalo je traZbinu
ovrhovoditelja iz treeg isplatnog reda, koja se odnosi na troSkove
ovr$nog postupka odredene ovrSnom ispravom koji se ne
namiruju prioritetno (CL. 106. st. 1. 0Z-a), kamate za posljednje tri
godine do donoSenja rjeSenja o dosudi i glavnu trazbinu namiriti
razmjerno visini, primjenom nacela pariteta, istodobnog
namirenja, kao Sto tvrdi Zalitelj, prije trazbine Cetvrtog isplatnog
reda (ostalih troSkova ovr$nog postupka i kamata na glavnu
trazbinu dospjelih unazad viSe od tri godine.

Buduéi da prvostupanjski sud zbog pogreSnog pravnog pristupa
nije utvrdio Cinjenice bitne za odlucivanje, visinu kamata
dospjelih unazad viSe od tri godine od rjeSenja o dosudi, valjalo je
ukinuti pobijano rjeSenje u tom dijelu, a posljedi¢no tome i u
dijelu u kojemu se nalaZe isplata iznosa kupovnine
ovrhovoditeljima te utvrduje ovrha dovrSenom, te vratiti predmet
u tom dijelu sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Slijedom obrazloZenog, primjenom odredbe cl. 380. toC. 2.1 3.
ZPP-a odluceno je kao u izreci rjeSenja.

U Rijeci, dana 6. svibnja 2016. god.

SUTKINJA
Brankica Malnar
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