REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Star8evica 23
Posl. br. St. 15/2024-791

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TrgovacCki sud u Dubrovniku, po ste€ajnom sucu tog suda Srdanu
Gavranicu, kao sucu pojedincu, u ste€ajnom postupku nad duznikom RECTUS
drudtvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za graditeljstvo i turizam, Metkovic,
Mostarska 14/c, MBS 060150699 OIB: 74357404899, zastupano po steCajnom
upravitelju Jozu Bagaricu iz Plo€a, izvan rocCista, dana 29. srpnja 2025. godine

rijesio je

l. Iz sredstava ostvarenih prodajom imovine steajnog duznika RECTUS
drustvo s ograni€enom odgovornoScu za graditeljstvo i turizam ,u steCaju®,
Metkovi¢, Mostarska 14/c, MBS 060150699 OIB: 74357404899 i to nekretnine
oznake katastarske Cestice:

- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste 1.029 m2,
ukupno 1933 m2 12. Suvlasnicki dio: 687/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
12) stambena jedinica oznake C1 br. 12, dilatacija 2, orijentacija dvostrana
istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkovicu, sagradene na
Ces.zem. 5638/1, koji se sastoji od parkiraliSnog mjesta, vrta, nogostupa,
nadstreSnice, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave, loggie i vrta u prizemlju, te
stepenista, hodnika, ostave, wc-a, kuhinje, loggie i dnevnog boravka na prvom
katu i stepenista, hodnika, sobe 1K, sobe 1K, dvije loggie, ostave, sobe 2 K,
kupaonice i loggie na drugom katu, ukupne povrsine 143,60 m2, u elaboratu
etaziranja oznacen zeleno horizontalno (rijetko), upisano u z.ul. 6653
podulozak 12 k.o. Metkovic,

- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste 1.029 m2,
ukupno 1933 m2 15. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
15) stambena jedinica oznake A4 br. 15, dilatacija 2, orijentacija dvostrana istok
i zapad, u stambeno- poslovnoj zgradi u Metkovi¢u, sagradene na ¢es.zem.
5638/1, koji se sastoji od nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije
ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-
a, dvije loggie i dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika tri sobe,
dvije loggie i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrsine 161,07
m2, u elaboratu etaziranja oznacen crveno vertikalno (gusto), upisano u z.ul.
6653 podulozak 15 k.o. Metkovig,

- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste 1.029 m2,
ukupno 1933 m2 14. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
14) stambena jedinica oznake A3 br. 14, dilatacija 2, orijentacija dvostrana
istok i zapad, stambeno - poslovne zgrade u Metkovi¢u, sagradene na ¢es.zem.
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5638/1, koji se sastoji od nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije
ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-a,
dvije loggie i dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, tri sobe,
dvije loggie i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrsine 161,07
m2, u elaboratu etaziranja oznacen crveno vertikalno (rijetko), upisano u z.ul.
6653 podulozak 14 k.o. Metkovic,

- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriSte 1.029 m2,
ukupno 1933 m2 16. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
16) stambena jedinica oznake A5 br. 16, dilatacija 2, orijentacija dvostrana istok
i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkovicu, sagradene na Ces.zem.
5638/1, koji se sastoji od nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije
ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-
a, dvije loggie i dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, tri sobe,
dvije loggie i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrsine ukupne
neto korisne povrSine 161,07 m2, u elaboratu etaziranja oznaCen crveno
dijagonalno (rijetko), upisano u z.ul. 6653 podulazak 16 k.o. Metkovic,

koja su nakon prodaje pred ovrSnim sudom preostala i namirenja troSkova po
¢l. 113. Ovr$nog zakona u iznosu od 2.546.752,81 kuna / 338.012,19 eura?,
namiruju se:

- troSkovi unov€enja predmeta razlu€nog prava po ¢l. 254. st. 3. Ste€ajnog
zakona u iznosu od 757.554,70 kuna (slovima: sedam-stotina-pedeset-sedam-
tisuca-pet-stotina-pedeset-Cetiri kune i sedamdeset lipa) / 100.544,79 eura
(slovima: jednu-stotinu-tisuca-pet-stotina-Cetrdeset-Cetiri eura i sedamdeset-
devet centi) L.

I. Po odbitku iznosa troskova ste€ajnog postupka navedenog u tocki |.
ovog rjeSenja iz ostvarenih sredstava namiruje se trazbina razlucnog
vjerovnika:

- ADRIATIC ASSESTS d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 80, OIB:
18846383988 u ukupnom iznosu 1.763.391,47 kuna (slovima: jedan-milijun-
sedam-stotina-Sezdeset-tri-tisuce-tri-stotine-devedeset-jednu kunu i Cetrdeset-
sedam lipa) / 234.042,27 eura (dvije-stotine-trideset-Cetiri-tisu¢e-Cetrdeset-dva
eura i dvadeset-sedam lipa)! i to tako da je za iznos od 1.238.434,81 kuna
(slovima: jedan-milijun-dvije-stotine-tridedeset-osam-tisuca-Cetiri-stotine-
trideset-Cetiri kune i osamdeset-jednu lipu) / 164.368,55 eura (slovima: jednu-
stotinu-Sezdeset-Cetiri-tisuCe-tri-stotine-Sezdeset-osam eura i pedeset-pet
centi)! razluéni vjerovnik osloboden plaéanja kupovnine, a iz naplacéenih
novc¢anih sredstava u iznosu od 550.763,30 kuna (slovima: pet-stotina-pedeset-
tisu¢a-sedam-stotina-Sezdeset-tri kune i trideset lipa) / 73.098,85 (slovima:
sedamdeset-tri-tisu¢e-devedeset-osam eura i osamdeset-pet centi)?!.

[l Nalaze se steCajnom duzniku RECTUS drustvo s ogranicenom
odgovornoscéu za graditeljstvo i turizam ,u ste€aju”, Metkovi¢, Mostarska 14/c,
MBS 060150699 OIB: 74357404899 nakon pravomocnosti ovog rieSenja bez
odlaganja korist raCuna ADRIATIC ASSESTS d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta
80, OIB: 18846383988, broj HR9224840081502001207 isplatiti 26.131,23 kuna
(slovima: dvadeset-Sest-tisuca-jednu stotinu-trideset-jedan euro i dvadeset-tri
centa) / 3.468,21 eura (slovima: tri-tisuce-Cetiri-stotine-Sezdeset-osam eura i
dvadeset-jednu centu)?.

1Fiksni te¢aj konverzije 7,53450 kn
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Obrazlozenje

1.1. Nakon §to je imovina duznika prodana na javnoj drazbi koju je proveo
Opc€inski sud u Dubrovniku, na rociStu za diobu kupovine odrZzanom 19.
prosinca 2019. godine predmet je bila rasprava o diobi kupovine u ukupnom
iznosu od 2.548.434,81 kuna odnosno nakon §to je izvrSen prijeboj s razluénim
vjerovnikom u iznosu od 1.308.318,00 kuna koji iznos je prenesen ovom sudu
kao steCajnom sudu od strane ovrSnog suda Opcinskog suda u Dubrovniku.

1.2. Naime, Opcinski sud u Dubrovniku je rjeSenjem o dosudi posl.br. Ovr.

187/2016 od 17. prosinca 2018. godine (list spisa 2015) dosudio imovinu

duznika i to oznake:
- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste
1.029 m2, ukupno 1933 m2 12. Suvlasni¢ki dio: 687/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-12) stambena jedinica oznake C1 br. 12, dilatacija 2,
orijentacija dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u
Metkovi¢u, sagradene na ¢es.zem. 5638/1, koji se sastoji od parkiraliSnog
mjesta, vrta, nogostupa, nadstreSnice, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave,
loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, hodnika, ostave, wc-a, kuhinje,
loggie i dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, sobe 1K,
sobe 1K, dvije loggie, ostave, sobe 2 K, kupaonice i loggie na drugom
katu, ukupne povrsine 143,60 m2, u elaboratu etaziranja oznacen zeleno
horizontalno (rijetko), upisano u z.ul. 6653 podulozak 12 k.o. Metkovi¢ i
- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste
1.029 m2, ukupno 1933 m2 15. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-15) stambena jedinica oznake A4 br. 15, dilatacija 2,
orijentacija dvostrana istok i zapad, u stambeno- poslovnoj zgradi u
Metkovi¢u, sagradene na Ces.zem. 5638/1, koji se sastoji od
nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave, loggie i vrta u
prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-a, dvije loggie i
dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika tri sobe, dvije loggie
i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrSine 161,07 m2, u
elaboratu etaziranja oznacen crveno vertikalno (gusto), upisano u z.ul.
6653 podulozak 15 k.o. Metkovig,

zaloznom vjerovniku ARIATIC ASSETS d.o.o. za iznos od 583.711,03 kuna i

654.723,78 kuna, ili sveukupno 1.238.434,81 kuna za koji iznos je zalozni

vjerovnik osloboden pla¢anja kupovnine,

a imovinu duznika oznake:
- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste
1.029 m2, ukupno 1933 m2 14. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-14) stambena jedinica oznake A3 br. 14, dilatacija 2,
orijentacija dvostrana istok i zapad, stambeno - poslovne zgrade u
Metkoviéu, sagradene na C&es.zem. 5638/1, koji se sastoji od
nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave, loggie i vrta u
prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-a, dvije loggie i
dnevnog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, tri sobe, dvije
loggie i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrsine 161,07
m2, u elaboratu etaziranja oznacen crveno vertikalno (rijetko), upisano u
z.ul. 6653 podulozak 14 k.o. Metkovic,

je dosudio Darku Putica za iznos od 655.000,00 kuna,
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dok je imovinu duznika oznake:
- kat. Cestice 5638/1 Stambena zgrada "KOCKICA" 904 m2 i dvoriste
1.029 m2, ukupno 1933 m2 16. Suvlasni¢ki dio: 770/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-16) stambena jedinica oznake A5 br. 16, dilatacija 2,
orijentacija dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u
Metkoviéu, sagradene na Ces.zem. 5638/1, koji se sastoji od
nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave, loggie i vrta u
prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom, wc-a, dvije loggie i
dnevnog boravka na prvom katu i stepeniSta, hodnika, tri sobe, dvije
loggie i kupaonice na drugom katu ukupne neto korisne povrsine ukupne
neto korisne povrsine 161,07 m2, u elaboratu etaziranja oznacen crveno
dijagonalno (rijetko), upisano u z.ul. 6653 podulazak 16 k.o. Metkovic,

dosudio Ivani Paradzik za iznos od 655.000,00 kuna.

2. Dakle, prodajom predmetne imovine ostvarena je uplata u ukupnom
iznosu od 1.310.000,00 kuna, od €ega je iznos 1.308.318,00 kuna nakon po
ovrSnom sudu namirenja prioritetnih trazbina prenesen ovom sudu kao
ste€ajnom sudu.

3. RjeSenjem ovog suda posl.br. St. 14/2019-633 od 19. prosinca 2019.
godine koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-290/2020-2 od 26. sije¢nja 2020. odlu¢eno je 0 namirenju
vjerovnika iz ostvarene kupovnine, ali su odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024. godine ukinute navedene
odluke i predmet je vra¢en sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

4. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-333/2023-5 od
17. rujna 2024. godine navodi da taj sud ostaje kod svog shvacanja izraZzenog
u odluci Rev 1310/2017-4 od 8. rujna 2020. godine koje citira:

"Prema odredbi ¢l. 98. st. 5. SZ postupke ovrhe koje su pokrenuli vjerovnici prije
otvaranja stecajnog postupka nastavlja provoditi ovrsni sud i to prema pravilima
ovrsnog postupka. Kada sam SZ upucuje na primjenu pravila ovr§nog postupka
u ovom slucaju, samo vodenje steCajnog postupka nad ovrsenikom ne dovodi
do stavijanja izvan snage, odnosno ne dovodi do nemogucnosti primjene
pojedininh odredbi OZ kojima se ureduje postupak ovrhe na nekretnini,
konkretno prodaje nekretnine, te prava na oslobodenje od placanja kupovnine.
Do primjene ¢&l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢l. 170. SZ doSlo bi u situaciji kada bi
ovrsni sud prodajom ostvario novéana sredstva koja su veca od trazbine
ovrhovoditelja, odnosno osoba koja ima pravo prvenstvenog namirenja. Treba
dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljeZbu
ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio
zaklju¢ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo
Javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjeSenje o dosudi, odredio
brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrsnom postupku,
donio zakljuCak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi unovcenja
nekretnine u steCajnom postupku.", te navodi "... jer vjerovnici Cija je trazbina
veca od postignute kupovnine, osim Sto moraju snositi troSkove ovrsnog
postupka, morali bi platiti i troSkove koji nisu nastali, niti su ucinjeni u okviru
ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u ste¢ajnom postupku.".

5. Prema €l. 107. Ovrdnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/20, 114/22, 6/24, dalje u tekstu: OZ):
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"(1) Ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine,
nije duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrsna trazbina ili
manje.

(2) Ako kupovnina iznosi vise od njegove ovrSne trazbine, ovrhovoditelj je
duzan poloZziti razliku.

(3) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se i kad je kupac osoba
koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju
pravo na namirenje iz iste kupovnine, s time da je ona duzna poloziti onaj iznos
kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka na Ciju naknadu imaju
prvenstveno pravo druge osobe koje se hamiruju iz kupovnine.

(4) Sud moze odluciti da kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz
kupovnine ne polozi dio kupovnine za koji se osnovano moze pretpostaviti da
Ce biti pokriven iznosom koji ¢e mu pripasti prema rjeSenju o namirenju.".

6.1. Nije sporno pravo na oslobodenje od placanja kupovnine. No, ono je
djelomi¢no ograniCeno pravima koje zakonski propisi daju tre¢cim osobama.
Naime, pravo na oslobodenje od placanja kupovnine ne smije biti apsolutno i
ne smije ugroziti samu bit prava, postujuéi pri tome legitiman cilj i uz razuman
odnos razmjernosti prema pravima trec¢ih. Ovakvim pretjeranim formalizmom
izrazenim u odluci VSRH Rev 333/2023-5 naruSava se pravo nha pristup sudu
obzirom da postupovna pravila (prema pravilima ovrhe) prestaju sluZziti ciljevima
i djeluju na pravnu sigurnost i pravilno djelovanje pravnog sustava, a i ugrozava
se pravicnost.

6.2. Tvrdnja u odluci broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024. godine da "...
nisu nastali nikakvi troskovi unovcenja nekretnine u stecajnom postupku ..."
nije to€na, buduéi da su izvjesni trosSkovi diobe (namirenja) koja se provodi u
steCajnom postupku i koji troSkovi se imaju (moraju) smatrati troSkovima
unovcenja, obzirom da unovcenje nije samo sebi svrhom, vec je cilj unovCenja
namirenje vjerovnika unov€enjem imovine prema pravilima ovrhe u stecajnom
postupku koji je u konkretnom slu€aju neodvojivo povezan s ovrSnim
postupkom i bez kojeg ste€ajnog postupka se konkretni ovrsni postupak ne bi
mogao provesti, buduci da bez ste€ajnog postupka ne bi postojao ovrSenik
(stecajni duznik) u ovrSnom postupku, pa se propise (pravila) ovrSnog postupka
ne bi trebalo (pretjerano) mehanicki tumacditi.

6.3. Takoder, tvrdnja u odluci broj Rev-333/2023-5 od 17. rujna 2024. godine
da bi vjerovnici morali ".... platiti i troskove koji nisu nastali, niti su ucinjeni u
okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u steCajnom postupku." nije to¢na,
buduci da su u ste€ajnom postupku nastali troSkovi i to upravo radi unovcenja
odnosno cilja unov€enja — namirenja vjerovnika — zbog ¢ega je ovrsni postupak
I pokrenut, a to su troSkovi poput npr. naknade banke, troSkovi knjigovodstva
koje mora proknijiziti uplate i isplate u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika,
uz eventualni obradun poreza odnosno prijenosa porezne obveze, izrauna
smanjenja trazbine razlu¢nog vjerovnika ako je ujedno i steCajni vjerovnik,
nagrade ljudi koji su izvrSili obracun radi namirenja i isplate a koji su tijela
ste€ajnog postupka itd.

7.1. Temeljem ¢l. 97. Ste€ajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 88/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu: Stari SZ) koji se
obzirom na vrijeme pokretanja ovrSnog postupka ovrhovoditelja G.B.M. d.o.o.
Zagreb primjenjuje, a i temeljem ¢&l. 168. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17,
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36/22, 27/24, dalje u tekstu SZ), ako ste€ajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili
nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje
razlucno ili slicno pravo koje ulazi u steCajnu masu, to pravo otvaranjem
steCajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja.

7.2. Prema €l. 98. Starog SZ (tako i €l. 169. SZ) nakon otvaranja steajnog
postupka pojedini ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti osiguranje
ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu niti na drugoj imovini
duznika (st. 1.), a nakon otvaranja steCajnog postupka razluéni vjerovnici
ovlasteni su pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja po opc¢im pravilima
ovrSnoga postupka. Prekinuti postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici
pokrenuli prije otvaranja steCajnoga postupka, nastavit ¢e i provesti ovrsni sud
po pravilima ovrsnoga postupka (st. 5.).

7.3. U konkretnom slucaju:

- ovaj steCajni postupak pokrenut je prijedlogom za otvaranje steCajnog
postupka dostavljenim sudu 2. sije¢nja 2012. godine;

- na temelju ovrdnog prijedloga podnesenog 28.02.2014. (nakon otvaranja
ste€ajnog postupka) Opcinski sud u Metkovi¢u donio je rjeSenje o ovrsi posl.br.
Ovr. 304/14 od 18. kolovoza 2014. godine na (predmetnim) nekretninama
oznake:

a) 687/10000 suvlasnic¢kog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5638/1
stambena zgrada ,Kockica“ i dvoriSte od 1933 m2, te na tom suvlasnic¢kom
dijelu uspostavljeno i povezano vilasniStvo posebnog dijela nekretnine Sto u
naravi predstavlja stambenu jedinicu oznake C1 broj 12 dilatacija 2, orijentacija
dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkoviéu, sagradenoj
na Cest.zem. 5638/1, koji se sastoji od parkiraliSnog mjesta, vrta, nogostupa,
nadstreSnice, vjetrobrana, ulaza, dvije ostave, loggie i vrta u prizemlju, te
stepenista, hodnika, ostave, wc-a, kuhinje, loggie i dnevnog boravka na prvom
katu i stepenista, hodnika, sobe 1K, sobe 1K, dvije loggie, sobe 2K, kupaonice
i loggie na drugom katu, ukupne povrsine 143,60 m2, u elaboratu o etaziranju
oznacen zeleno horizontalno (rijetko), upisan u z.ul. 6653 podulozak 12 k.o.
Metkovi¢,

b) 770/10000 suvlasni¢kog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5638/1
stambena zgrada ,Kockica“ i dvoriSte od 1933 m2, te na tom suvlasni¢kom
dijelu uspostavljeno i povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine sto u
naravi predstavlja stambenu jedinicu oznake A3 broj 14 dilatacija 2, orijentacija
dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkoviéu, sagradenoj
na Cest.zem. 5638/1, koji se sastoji od nadstresnice, garaze, vjetrobrana, ulaza,
dvije ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom,
wc-a, dvije loggie i dnevog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, ftri
sobe, dvije loggie, i kupaonice na drugom katu, ukupne povrsine 161,07 m2, u
elaboratu o etaZiranju oznacen crveno vertikalno (rijetko), upisan u z.ul. 6653
podulozak 14 k.o. Metkovic,

c) 770/10000 suvlasnickog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5638/1
stambena zgrada ,Kockica“ i dvoriSte od 1933 m2, te na tom suvlasniCkom
dijelu uspostavljeno i povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine Sto u
naravi predstavlja stambenu jedinicu oznake A4 broj 15 dilatacija 2, orijentacija
dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkovi¢u, sagradenoj
na Cest.zem. 5638/1, koji se sastoji od nadstreSnice, garaze, vjetrobrana, ulaza,
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dvije ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom,
wc-a, dvije loggie i dnevog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, tri
sobe, dvije loggie i kupaonice na drugom katu, ukupne povrsine 161,07 m2, u
elaboratu o etaziranju oznacen crveno vertikalno (rijetko), upisan u z.ul. 6653
podulozak 15 k.o. Metkovic,

d) 770/10000 suvlasnic¢kog dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5638/1
stambena zgrada ,Kockica“ i dvoriSte od 1933 m2, te na tom suvlasni¢kom
dijelu uspostavljeno i povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine Sto u
naravi predstavlja stambenu jedinicu oznake A5 broj 16 dilatacija 2, orijentacija
dvostrana istok i zapad, u stambeno-poslovnoj zgradi u Metkovi¢u, sagradenoj
na Cest.zem. 5638/1, koji se sastoji od nadstresnice, garaze, vjetrobrana, ulaza,
dvije ostave, loggie i vrta u prizemlju, te stepenista, blagovaonice s kuhinjom,
wc-a, dvije loggie i dnevog boravka na prvom katu i stepenista, hodnika, tri
sobe, dvije loggie, i kupaonice na drugom katu, ukupne povrsine 161,07 m2, u
elaboratu o etaZiranju oznacen crveno vertikalno (rijetko), upisan u z.ul. 6653
podulozak 16 k.o. Metkovic,

na temelju kojeg rjeSenja je na istim nekretninama 18. kolovoza 2014. (nakon
otvaranja ste€ajnog postupka) pod brojem Z-804/14 u zemljiSnim knjigama
upisana zabiljezba ovrhe u korist ovrhovoditelja G.B.M. d.o.o. iz Zagreba;

- G.B.M. d.o.o. iz Zagreba je rjeSenjem u ste€ajnom postupku (19. rujna 2013.
tj. prije pokretanja ovrSnog postupka) priznata trazbina kao vjerovniku drugog
(I1.) viseg isplatnog reda u iznosu 222.529,70 kuna.

7.4. Dakle:

- ako je G.B.M. d.o.0. iz Zagreba u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupak (02.01.2012.) bio ste€ajni vjerovnik (a bio je buduci mu je
priznata trazbina) nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka kao ste€ajni vjerovnik nije mogao traziti ovrhu prijedlogom za ovrhu
od 28. veljaCe 2014. godine, na temelju kojeg je doneseno rjeSenje 0 ovrsi
posl.br. Ovr. 304/2014 od 18.08.2014. i u kojem postupku su predmetne
nekretnine prodane,

- ako je G.B.M. d.o.0. iz Zagreba razlu¢no pravo na predmetnim nekretninama
stekao na temelju rieSenja o ovrsi posl.br Ovr.304/2014 to razlu¢no pravo
prestaje,

- ako je G.B.M. d.o.0. iz Zagreba u trenutku podnosenija prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupak (02.01.2012.) bio razlu¢ni vjerovnik na temelju rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, nakon otvaranja ste€ajnoga postupka
ovlasten je pokrenuti postupak ovrhe po opc¢im pravilima ovr§noga postupka.
Prekinuti postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli prije
otvaranja ste€ajnoga postupka, nastavit ¢e i provesti ovrdni sud po pravilima
ovrsnoga postupka.

7.5. Medutim, prema ¢l. 441. SZ:

"(1) StecCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit
¢e se prema odredbama SteCajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pokretanja.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe Clanka 12., ¢lanka 88.
stavka 2., ¢lanaka 89. — 91., ¢lanaka 94. — 96., ¢lanka 98., ¢lanaka 102. i 103.,
Clanaka 132. i 133., ¢lanka 169. stavaka 5. — 8., ¢lanaka 216. i 217., ¢lanka
227., ¢lanka 229., Clanaka 235. — 248., ¢lanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4. —
7., Clanka 293. stavka 4., ¢lanaka 303. — 355. i ¢lanka 438. ovoga Zakona
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primjenjuju se na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnose zapocete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.".

7.6. Stoga, ovaj sud nalazi kako prema izricitoj (citiranoj) odredbi &l. 441. SZ
samo steCajni (ne i ovrSni) postupci pokrenuti prije stupanja na snagu SZ
(01.10.2015.) dovrsit ¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u
vrijeme pokretanja tih steCajnih postupaka, s tim da se odredbe Cl. 169. st. 5.
do 8. SZ primjenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnose zapocete prije stupanja na snagu SZ, pa kako ovaj sud nalazi da se u
konkretnom slu€aju radi o slu€aju iz ¢€l. 169. st. 5. do 8. SZ koji je u trenutku
stupanja na snagu propisivao:

"(5) Nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka razlucni vjerovnici nisu ovlasteni
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.

(6) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u
vrijeme otvaranja steCajnoga postupka prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe
i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steCajni postupak primjenom pravila o
unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku.
(7) Sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz stavka 6. ovoga Clanka duZan
Jje u roku od osam dana od dana otvaranja steCajnoga postupka rjesSenjem
utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji
vodi stecCajni postupak.",

iz navedenog proizlazi da je dvojbena pravilnost provedenog ovrsnog postupka
pred opcinskim sudom pod posl.br. Ovr.304/2014, odnosno kasnije pod posl.br.
Ovr.187/2016. Posebno, ako se ima u vidu intencija (namjera zakonodavca)
kod dono$enja SZ da se sva imovina koja ulazi u ste€¢ajnu masu koncentrira u
jednom postupku i prodaje u jednom postupku.

7.7. U svakom slucaju, postupak koji je G.B.M. d.o.o. kao ovrhovoditelj, na
temelju vjerodostojne isprave, pokrenuo pred javnim biljeznikom Alemkom
Gajski iz Zagreba pod posl.br. pod br. Ovrv-335/11 je pravomoéno okoncan
(dovrsen) i u trenutku otvaranja ste€ajnog postupka nije bio u tijeku, pa se na
taj postupak primjenom ¢l. 441. SZ ne moze primijeniti Stari SZ.

8.1. No, sve da je pogresno stajaliSte ovog suda da se u konkretnom slu¢aju
¢l. 441. SZ ne odnosi na ovaj ovrsni postupak i da je suprotno stajaliStu ovog
suda G.B.M. d.o.o. bio razlu¢ni vjerovnik, pa je prema ¢l. 98. Starog SZ imao
pravo pokrenuti ovrsSni postupak koji provodi ovrsni sud po pravilima ovrhe,
ovrsni sud je proveo ovrsni postupak po pravilima ovrhe sve do faze namirenja
vjerovnika (posljednja radnja u ovrSnom postupku je bila namirenje prioritetnih
traZzbina). Namirenje vjerovnika je takvom slu€aju (nakon $to ovrsni sud namiri
prioritetne trazbine) propisano ¢l. 164.a Starog SZ na nacin da se preostali
iznos kupovnine ostvaren u ovrSnom postupku pred opcinskim sudom prenese
steCajnom sudu i ste€ajni sudu provodi namirenje.

8.2. Naime, ¢l. 164.a Starog SZ je propisivao:

"(1) Nakon $to unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano
u javnoj knjizi ovrsni ¢e sud, nakon Sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri
troskove do tada provedenoga ovrsnog postupka, preostali novac predati
stecajnom sucu.

(2) Iz iznosa dobivenog od ovrsnog suda stecajni sudac ce: 1. izdvojiti u
steCajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢lanka 170. ovoga
Zakona; 2. namiriti traZbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu
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predvidenom pravilima ovr§nog postupka i3. preostali iznos predati steCajnom
upravitelju.”.

8.3. Stoga, stecajni sud nakon Sto primi iznos dobiven od ovrSnog suda
najprije treba u ste€ajnu masu izdvojiti odgovarajuci iznos (obracun troSkova)
prema ¢l. 170. Starog SZ, a potom namiriti trazbine razlu€nih vjerovnika.

8.4. Dakle, postoji zakonom propisana obveza razlu¢nog vjerovnika
sudjelovati u troSkovima steCajnog postupka, pa se po misljenju ovog suda ne
moze tumaciti da je razlucni vjerovnik (ovrhovoditelj) trazbinu stekao u ovrSnom
postupku i nije duzan vratiti dio kupovnine ste€ajnom sudu radi pokri¢a troSkova
ste€ajnog postupka.

9.1. Nadalje, prema stajaliStu ovog suda zabiljeZzba ovrhe pokrenute na
temelju vjerodostojne isprave u zemljiSnim knjigama nije sama po sebi stjecanje
razluc¢nog prava. Zabiljezba ovrhe u zemljiSnim knjigama (u konkretnom slucaju
pod posl.br. Z-532/11 po rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Alemki Gajski iz Zagreba pod br. Ovrv-335/11 od 28. lipnja
2011.) predstavlja privremenu mjeru kojom se upisuje da je na predmetnoj
nekretnini pokrenut ovrsni postupak, ali to ne daje vjerovniku pravo prvenstva
u naplati nad drugim vjerovnicima. Svrha zabiljezbe je da se tre¢cim osobama
uc€ini poznatim da je nad tom nekretninom pokrenuta ovrha.

9.2. Razluéno pravo predstavlja pravo vjerovnika da se namiri prije ostalih iz
odredene stvari (pravo odvojenog namirenja) i to pravo mora imati temelj u
stvarnom pravu (npr. hipoteci, fiduciju, zaloznom pravu i sl.). Razluéni vjerovnik
moze ostvariti svoje pravo u ste€aju duznika neovisno o drugim vjerovnicima.
Dakle, ako vjerovnik ima hipoteku ili slicno pravo upisano u zemljiSne knijige,
onda ima razlu¢no pravo, ali ako ima upisanu samo zabiljeZbu ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave, tada jo§ nema razlu¢nog prava.

9.3. Stoga, vjerovnik G.B.M. d.o.o0. upisom zabiljezbe ovrhe po rjeSenju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Alemki Gajski iz
Zagreba pod br. Ovrv-335/11 od 28. lipnja 2011. nije stekao razlu¢no pravo
prema ¢l. 79. tada vazeceg OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 77/11, 125/11, 70/12, dalje u
tekstu: Stari OZ), a istovjetan sadrzaj je i €l. 84. OZ,. Tim upisom upisana je
zabiljezba postojanja ovrSnog postupka radi naplate trazbine Cime se stekao
prednosni red, ali se nije steklo razluéno pravo. Temeljni pravni ucinak
zabiljezbe prema propisima vazec¢im u vrijeme kada je ona ucinjena je odrediti
prvenstveni red ovrhovoditelja u eventualnom namirenju trazbine na nekretnini
na kojoj je zabiljezba upisana (tako i VTSRH Pz-1076/05 od 13.02.2009.).
Naime, zabiljeZbom ovrhe upisuje se da je ovrdni sud donio rjeSenje o ovrsi na
ovrSenikovoj (duznikovoj) nekretnini. Zabiljezbu ovrhe odreduje ovrsni sud
nakon $to je na ovrhovoditeljev prijedlog za ovrhu donio rjeSenje o ovrsi na
ovréenikovoj nekretnini. Stovise, u specifié(nom slu¢aju odredivanja ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave zabiljezba ovrhe u potencijalnom sporu po
prigovoru ovrSenika ne predstavlja automatizmom ni zabiljezbu spora (tako i
VTS RH Pz-1076/05 od 13.02.2009.). Da bi zadrzao prednosni red upisan po
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Alemki Gajski
iz Zagreba pod br. Ovrv-335/11 od 28. lipnja 2011. vjerovnik (u konkretnom
slu¢aju G.B.M. d.o.0.) je bio obvezan u roku od jedne godine dana opravdati
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zabiljezbu odnosno pokrenuti pred ovrSnim sudom ovrhu na temelju ovrSne
isprave (Ovr) i na temelju u tom (Ovr) postupku donesenog rjeSenja o ovrsi bi
stekao razlu¢no pravo s prednosnim redom koje je stekao upisom zabiljezne
ovrhe po rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika
Alemki Gajski iz Zagreba pod br. Ovrv-335/11 od 28. lipnja 2011. Pravomoc¢no
i ovrSno rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave doneseno od strane
javnog biljeznika ne moze biti temelj za upis zabiljezbe o ovrsi sukladno €l. 79.
Starog OZ odnosno ¢&l. 84. OZ u zemljiSnoj knjizi, buduci javni biljeznik nije
nadlezan za donoSenja takvog rjeSenja, vec je za dono$enje takvog rjesSenja
nadlezan samo ovrsni sud i to kod ovrhe na nekretninama ali ne i kod ovrhe na
bankovnom radunu ili na novéanim primanjima (tako i ZS Varazdin Gz Zk
356/17 od 21.3.2019.).

9.4. Zbog navedenog (bez obzira na pravilnost konkretnog ovrdnog
postupka, u tom postupku donesene su pravomocne odluke o ovrsi, o dosudi,
o0 namirenju i sl.), to Sto je po prijedlogu G.B.M. d.o.o0. pokrenuta i provedena
ovrha u ovrSnom postupku pred opcinskim sudom ne ¢ini G.B.M. d.o.o.
automatski razlu¢nim vjerovnikom. Naime, G.B.M. d.o.o. je svoje razlu¢no
pravo stekao po rjeSenju o ovrsi posl.br. Ovr.304/2014 nakon upisa otvaranja
ste€ajnog postupka u zemljiSnim knjigama, a tada takvo pravo viSe nije mogao
ste¢i, te u situaciji kada je ovrSni sud primjenom ¢l. 164.a Starog SZ
primjenjujuci pravila ovrSnog postupka nakon namirenja prioritetnih trazbina
preostala nov€ana sredstva predao steCajnom sudu, steCajni sud postojanje
razlu€nog prava procjenjuje prema pravilima SteCajnog zakona i rasporeduje
ostvarenu kupovninu prema odredbama tada vazeceg Ste€ajnog zakona, a to
je u konkretnom slucaju SZ.

10. Sudska odluka smatrat ¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mjeri koja
dovodi u pitanje pravi¢nost postupka ako ne sadrzi dostatne pravno relevantne
razloge, odnosno ako su razlozi za njezino donoSenje utemeljeni na fakti¢noj ili
pravnoj pogresci koja za svoju posljedicu imaju uskratu pravne zastite. (tako
USRH, posl.br. U 111/3226/2022 od 11. srpnja 2023. i predmet Europskog suda
za ljudska prava Urot protiv Turske broj 53561/09 i 13952/11 paragraf 68.
presuda od 27. studenoga 2018.).

11. Kako se u konkretnom slu€aju radilo o prodaji nekretnina primjenom
pravila ovrSnog zakona i ostvareni iznos kupovnine nije dostatan ni za
namirenje trazbine prvog razluénog vjerovnika u cijelosti (maniji je od iznosa
trazbine osigurane razluénim pravom) ne postoji preostali iznos koji bi trebao
biti predan ste€ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika, pa Zalba
G.B.M. d.o.o., kao stecajnog vjerovnika, nije dopustena (tako i VTSRH Pz-
1891/2025 od 07.05.2025.).

12. Kada bi suprotno stajaliStu ovog suda G.B.M. d.o.0. iz Zagreba u
trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupak (02.01.2012.)
bio razluéni vjerovnik, sukladno ¢l. 98. Starog OZ bio je ovlasten pokrenuti
ovrsni postupak (koji se provodi prema pravilima ovrSnog postupka), a nakon
unovc€enja imovine prema pravilima ovrSnog postupka i to sukladno ¢l. 112. OZ
iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na €iji je prijedlog odredena ovrha,
zalozni vjerovnici i kad nisu prijavili svoje trazbine, osobe koje imaju pravo na
naknadu za osobne sluznosti i druga prava koja prestaju prodajom, Republika
Hrvatska i op€ine, gradovi i Zupanije po osnovi poreza i drugih pristojbi, te se
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temeljem Cl. 113. OZ najprije namiruju (1.) troSkovi ovrSnog postupka koji se
tiCu sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji, pa (2.)
porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu
nekretninu (ako su prijavljeni najkasnije na roCistu za diobu i ako se dokazuju
ovrSnom ispravom). Nakon namirenja ovih trazbina, temeljem ¢l. 114. OZ,
namiruju se trazbine osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrhovoditelja na Ciji
je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koja
prestaju prodajom, sve po redu stjecanja, s tim da se troSkovi i kamate za
poslijednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu,
odredeni ovrSnom ispravom, namiruju po istom redoslijedu kao i glavna
traZbina, kao i troSkovi ovrSnoga postupka, osim troSkova koji se prvenstveno
namiruju. No, ¢l. 164.a Starog SZ propisano je da se namirenje provodi u
postupku pred stec€ajnim sudom (... nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom
namiri troskove do tada provedenoga ovrSnog postupka, preostali novac
predati steCajnom sucu."), pa je nejasno zbog Cega Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojim odlukama (Rev 1310/2017-4 i dr.) smatra da bi do primjene
¢l. 164.a Starog SZ doSlo samo (jedino) u slu€aju kada bi "... ovr$ni sud
prodajom ostvario novcana sredstva koja su veca od trazbine ovrhovoditelja,
odnosno osoba koja imaju pravo prvenstvenog namirenja.”, a ne i u drugim
(svim) situacijama prodaje imovine ste€ajnog duznika na kojoj postoji razlué¢no
pravo u ovrSnom postupku. Drugim rije€ima, ako je pred opc¢inskim kao ovrSnim
sudom unov€ena imovina na kojoj postoji razluéno pravo za iznos manji od
traZbine ovrhovoditelja (razlu€nog vjerovnika), tada se izravne i neizravne opcée
troSkove (u razmjernom dijelu) ne¢e namirivati iz ostvarene kupovnine na teret
razluénog vjerovnika ve¢ ¢e ih u cijelosti snositi steajni vjerovnici, a ako je
unov€ena za veci iznos od trazbine ovrhovoditelja (razlu¢nog vjerovnika) tada
Ce se ti troSkovi namirivati iz ostvarene kupovnine. Dakle, ako je razlucni
vjerovnik kod procjene vrijednosti imovine na kojoj zasniva razlu¢no pravo radi
osiguranja svoje trazbine pogrijesio i za osiguranje svoje trazbine uzeo u zalog
(razlu€no pravo) stvar (imovinu) koja na trziStu vrijedi manje, njegovu gresku
trebaju snositi ste€ajni vjerovnici koji ¢e troSkove namiriti iz steCajne mase i time
smanijiti mogucénost namirenja svojih trazbina, a ako je pogodio s vrijednosti
stvari (imovine) na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo, tada ¢e se troSkovi
snositi iz kupovnine. Za ovaj sud takvim postupanjem ostvaruje se nejednakost
pred sudom (zakonom), te predstavlja pretjerani formalizam (bez
sveobuhvatnog sagledavanja svih propisa).

13. U postupku pred ovrsnim sudom pod posl.br. Ovr.304/2014 nekretnine
(pravo vlasniStva) oznake (a) 687/10000 suvlasni¢kog dijela nekretnine
oznacCene kao Cest. zem. 5638/1 upisano u z.ul. 6653 poduloZzak 12 k.o.
Metkovi¢ i (c) 770/10000 suvlasni¢kog dijela nekretnine oznacene kao Cest.
zem. 5638/1 upisano u z.ul. 6653 podulozak 15 k.o. Metkovi¢ se prodalo
(dosudilo) rjeSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr.187/2016 od
17.12.2018. razluénom vjerovniku ARIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb, koji je istim
rieSenjem osloboden polaganja kupovnine u iznosu 1.238.434,81 kuna, dok su
preostale nekretnine (pravo vlasnistva) unov€ene za iznos od 1.310.000,00
kuna iz kojeg iznosa su (temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Dubrovniku
posl.br. Ovr. 187/2016 od 11.06.2019.) namireni ovhovoditelju troSkovi ovrSnog
postupka u iznosu od 1.682,00 kuna, te je preostali iznos uplacene kupovnine
od 1.308.318,00 kuna prenesen Trgovackom sudu u Dubrovniku kao ste€ajnom
sudu pred kojim se vodi steCajni postupak nad ovrsenikom. |z obrazlozenja
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rjeSenja Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr. 187/2016 od 11.06.2019.
proizlazi da je prema obracunu koji je dostavio ovrhovoditelj (G.B.M. d.o.0. iz
Zagreba) razvidno da naknadu troSkova ovrdnog postupka iz €l. 113. st. 1. to€.
1. OZ predstavljaju troSkovi sudske pristojbe na rieSenje o odgodi od 02. srpnja
2018., sudske pristojbe na prijedlog i rjieSenje o ovrsi po rieSenju od 03. oZujka
2014. u iznosu od 1.464.86 kuna i predujam troSka izlaska sudskog ovrsitelja
na razgledavanje nekretnine u iznosu od 117,20 kuna, ili ukupno iznos od
1.682,00 kune, a da nije bilo potrazivanja na ime poreza koji terete nekretninu
u zadnjoj godini prije prodaje (¢l.113. st. 1. to€. 2. OZ) koji imaju prednost u
namirenju te se namiruju u ovrSnom postupku, pa se trazbine koje je prijavio
ovrhovoditelj i zalozni vjerovnik imaju namiriti kroz steCajni postupak.

14.1. Prema ¢l. 164.a st. 1. Starog SZ obveza je ovrSnog suda, nakon $to se
unovci stvar ili pravo na kojemu postoji razlu€no pravo upisano u javnoj knjizi,
prvo iz iznosa ostvarenog prodajom namiriti troSkove do tada provedenog
ovrSnog postupka, a zatim preostali novac predati ste¢ajnom sucu.

14.2. Kada se radi o namirenju po pravilima ovrSnog postupka prvi red
namirenja predstavljaju trazbine troSkova ovrsnog postupka koji se tiCu sudskih
pristojbi i placenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji (¢l. 113. OZ), koje se
namiruju prije svih iz iznosa dobivenog prodajom i imaju apsolutni prioritet u
namirenju, bez obzira na vrstu potrazivanja i broj vjerovnika koji se namiruju iz
prodane nekretnine.

14.3. Opce je pravilo da troSkovi ovrSnog postupka koji nastanu pojedinom
vjerovniku u ovrSnom postupku s drugih osnova prate sudbinu glavne trazbine.
Naime, prema ¢€l. 114. st. 5. OZ troSkovi ovrSnoga postupka, osim troskova koji
se prvenstveno namiruju (¢l. 113. OZ), namiruju po istom redoslijedu kao i
glavna trazbina. U tom smislu ti se troSkovi nadoknaduju vjerovniku u treCem
isplatnom redu, dok se troSkovi $to ih je neki od vjerovnika snosio na ime
sudskih pristojbi i predujmova namiruju prioritetno, prije svih drugih trazbina te
se i namiruju na teret svih drugih vjerovnika.

14.4. Prema pravilima ovrSnog postupka drugi red namirenja su trazbine
poreza i druge pristojbe dospjele za posljednjih godinu dana koji terete prodanu
nekretninu (€l. 113. st. 1. to¢ka 2. OZ).

14.5. Slijedom iznesenog, u smislu ¢l. 164.a st. 1. Starog SZ, troSkovi do tada
provedenog ovrSnog postupka smatraju se troSkovima koji se prvenstveno
namiruju i za koje bi se troSkove namirili svi ovrhovoditelji kad bi imali opravdan
I pravodoban zahtjev za to namirenje, a to su prioritetni troSkovi iz ¢l. 113. OZ,
troSkovi pristojbi i predujmova (sudski ovrSitelji, sudski dostavljaci, vjestacenja),
odnosno, materijalni troSkovi koje ovrsni sud kad su opravdani i dokumentirani
obvezno priznaje, te porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje
terete prodanu nekretninu.

15. Redove namirenja prilikom namirenja traZzbina vjerovnika iz stvari
(ste€ajnog duznika) na kojoj postoji razluéno pravo propisuje Stec€ajni zakon,
pa tako €l. 164.a st. 2. Starog SZ propisuje da Ce iz iznosa dobivenog od
ovrsnog suda stecajni sudac:

(1.) izdvojiti u ste€ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170.
Starog SZ (troSkovi utvrdivanja trazbine),
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(2.) namiriti trazbine razlu€nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom
pravilima ovrSnog postupka i

(3). preostali iznos (ako ima viSka sredstava nakon namirenja svih razluénih
vjerovnika) predati steCajnom upravitelju.

15.1. Dakle, prema ¢l. 164.a st. 2. Starog SZ prvi red namirenja predstavljaju
trazbine iz €l. 170. Starog SZ (troskovi utvrdivanja trazbine), a u drugom se redu
namiruju trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrsnog postupka.

15.2. Prema pravilima ovrSnog postupka (¢l. 114. OZ), nakon namirenja
trazbina iz ¢l. 113. OZ namiruju se trazbine osigurane zaloznim pravom,
trazbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne
sluznosti i druga prava koje prestaju prodajom. Vjerovnici ovog reda se
namiruju redoslijedom stjecanja zaloznog prava i prava na namirenje
ovrhovoditelja koji su predlozili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljiSnu knjigu,
a ako je prednosni red bio ustupljen, tada se ti vjerovnici hamiruju po tim

ustupom uspostavljenom prednosnom redu.

15.3. U isti red namirenja kao i glavna trazbina spadaju troskovi kamata za
posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu,
odredeni ovrSnom ispravom, a po istom redoslijedu kao i glavna trazbina
namiruju se i troSkovi ovrSnoga postupka, osim troSkova iz €l. 113. OZ koji se
prvenstveno namiruju. Poslije namirenja trazbina iz ¢l. 114. OZ namiruju se
porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu
nekretninu za vrijeme za koje se ne namiruju prema ¢l. 113. OZ. Nakon toga
namiruju se kamate iz ¢l. 114. st. 4. OZ za vrijeme za koje nisu hamirene prema
toj odredbi i to po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

15.4. Iz navedenog proizlazi da redoslijed namirenja koji je propisan Ste€ajnim
zakonom osigurava da prvenstveno budu namireni svi ovrhovoditelji za
prioritetne troSkove, nakon Cega se namiruju vjerovnici prema redoslijedu
namirenja kako je to propisano €¢l. 164.a SZ, koji poStuje redoslijed namirenja
prema pravilima ovrSnog postupka.

15.5. Slijedom iznesenog, troskovi iz ¢l. 113. OZ (prioritetne trazbine) su jedini
troSkovi koje je ovrsni sud ovlasten namiriti u ovrSnom postupku u kojem je bio
ovlasten provesti prodaju, ali ne i namirenje, pa se sve ostale trazbine, namiruju
u ste€ajnom postupku.

15.6. Dakle, nakon prodaje nekretnine u ovrSnom postupku iz iznosa
dobivenoga prodajom, sukladno ¢l. 113. OZ namiruju se samo troSkovi ovrsnog
postupka koji se ti€u sudskih pristojbi i placenih predujmova za provedbu
ovrsnih radnji, a potom porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu
koje terete prodanu nekretninu, te se nakon toga preostali novac predaje
steCajnom sucu radi namirenja ostalih trazbina sukladno €l. 164. st. 2. Starog
SZ u vezi ¢l. 114. OZ (tako i VSRH Rev 219/2022)..

16. Ako je prema ¢l. 164. st. 2. Starog SZ razlu¢ni vjerovnik pokrenuo
postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje trazbine prije nego
Sto je stecajni upravitelj predloZio njezinu prodaju u steCajnom postupku
nekretnina ¢e se sukladno €l. 164. st. 1. Starog SZ, prodati u ovrSnom postupku
koji je pokrenuo razlucni vjerovnik, pa u konkretnom sluc€aju bez obzira ima li
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G.M.B. d.o.o. status razlu¢nog vjerovnika ili nema takav status, u odnosu na
diobu kupovnine (namirenje vjerovnika) treba se postupati kao u slucaju
unov€enja imovine na kojoj postoji razluéno pravo (pred ovrSnim sudom),
buduci da na predmetnoj imovini postoji nesporno razluéno pravo ADRIATIC
ASSETS d.d. (prvog upisanog).

17.  To u konkretnom slucaju znaci da sukladno €l. 164.a Starog SZ nakon
Sto se unovci stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi ovrsni ¢e sud, nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove
do tada provedenoga ovrSnog postupka (€l. 113. OZ), preostali novac predati
ste€ajnom sucu, koji ¢e iz iznosa dobivenog od ovrSnog suda:

(1.) izdvaoijiti u ste€ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢lanka 170.
Starog SZ,

(2.) namiriti trazbine razlu€nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom
pravilima ovrSnog postupka i

(3.) preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju.

18.1. Temeljem ¢l. 170. Starog SZ troSkovi utvrdivanja trazbine, koji
obuhvacaju troSkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom
predmetu, odreduju se pausalno u iznosu od 5 posto od utrska (st. 1), a troSkovi
unovcenja odreduju se pausalno u iznosu od 5 posto od utrSka, s tim ako su
stvarno nastali troSkovi i ostale obveze ste€ajne mase znatno nizi ili visi, odredit
¢ce se u stvarnoj visini, a ako je zbog unovCenja steCajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza pridodaje se troSkovima unovcenja (st. 2).

18.2. Dakle, kada je razlu¢ni vjerovnik prije pokretanja steCajnog postupka
pokrenuo ovrsSni postupak radi naplate svoje trazbine, taj postupak nakon
otvaranja ste€ajnog postupka (ako nema drugacijeg prijedloga) nastavlja ovrsni
sud, te temeljem ¢l. 164.a Starog SZ nakon $to je unovc€io imovinu na kojoj
postoji razlu¢no pravo ovrSni sud Ce iz iznosa ostvarenog prodajom
(unov€enjem) namiriti troSkove do tada provedenoga ovrSnog postupka
(prioritetne trazbine iz €l. 113. OZ), dok Ce preostali novac predati steCajnom
sucu, koji ¢e pak iz iznosa dobivenog od ovrSnog suda najprije izdvoijiti u
ste€ajnu masu (Cl. 164.a st. 2. u vezi s €l. 170. SZ) odgovarajuci iznos za (1.)
troSkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu u
pausalnom u iznosu od 5 posto od utrSka i za (2.) troSkove unovcenja u
pausSalnom iznosu od 5 posto od utrSka, osim ako su stvarno nastali troSkovi i
ostale obveze steCajne mase znatno nizi ili vi8i, kada ¢e se odredit u stvarnoj
visini, te ako je zbog unovéenja ste€ajna masa opterecena porezom taj iznos
se pridodaje troSkovima unovcenja.

18.3. U konkretnom slu€aju kod diobe (namirenja) postovala su se pravila iz
ovr$nog postupka.

19. Prema¢l. 72. Starog SZ i ¢l. 139. SZ troSkovi koji za pojedine vjerovnike
nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku predstavljaju trazbine nizih
isplatnih redova.

20.1. Prema stajalistu ovog suda, a slijedom propisa navedenih u
obrazlozenju ove odluke, pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazeno u odluci Rev 1310/2017-4 od 8. rujna 2020. godine i drugima koje se
pozivaju na tu odluku u suprotnosti je s navedenim odredbama zakona (Stari
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SZ), koji je vrijedio u vrijeme provodenja ovrSnog postupka i koji se na
konkretan slucaj primjenjuje.

20.2. Naime, kada bi se suprotno stajalistu ovog suda uzelo da se SZ ne
primjenjuje u konkretnom slucaju na postupak prodaje predmetnih nekretnina
pred opcinskim sudom, Stari SZ je predvidio situaciju da razlu¢ni vjerovnik
pokrene ovrdni postupak radi naplate svoje trazbine osigurane razlu¢nim
pravom prije pokretanja (otvaranja) ste€ajnog postupka, te je u takvoj situaciji
(ako razluéni vjerovnik nije iskoristio moguénost da nakon prekida postupka
postupak naplate nastavi pred steCajnim sudom) predvidio posljedice
unovCenja imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo pred ovrSnim sudom
odnosno nacin i redoslijed namirenja, ukljuCuju¢i i namirenje razlu¢nog
vjerovnika, te je razlucni vjerovnik unaprijed jasno i nedvojbeno znao Sto se,
kada i kojim redoslijedom namiruje iz novC€anih sredstava ostvarenih
unovcenjem imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo. Nije nevazno da bi se
drugacijim namirenjem (redoslijedom) poremetilo ste€ajnim zakonom propisan
cilj steCajnog postupka "... skupno namirenje vjerovnika steCajnog duzZnika,
unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima"
(Cl. 2. Starog SZ, a tako i danas vazeéi SteCajni zakon), kao i zakonom
(ste€ajnim i ovrsnim) propisan redoslijed namirenja.

21.1. Zbog toga Sto je povecanje troSkova obrnuto proporcionalno s
namirenjem vjerovnika potrebno je restriktivno pristupiti odluci o troSkovima
postupka, pa je tako za ovaj sud prihvatljivo pravno shvacanje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. travnja 2019. da se iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju troSkovi utvrdivanja predmeta
razlu¢noga prava (ranije prema Starom SZ troSkovi "utvrdivanja istovjetnosti
predmeta i prava"), nego samo troskovi unovcenja predmeta razlu¢noga prava.
To zbog toga Sto je u takvoj situaciji u pravilu ne bi trebali nastati (u konkretnom
slu€aju sigurno nisu nastali) posebni troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog
prava (utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava) buduci je razlu¢no pravo na
predmetu prodaje upisano u javnoj knjizi i lako javno provijerljivo i dostupno.

21.2. Istovremeno, prema misljenu ovog suda osloboditi (sukladno misljenju
izraZzenomu odluci VSRH Rev 1310/2017-4 od 8. rujna 2020. godine) razlu¢nog
vjerovnika troSkova unovcenja koje bi stec€ajni sud temeljem ¢l. 164.a i ¢l. 170.
st. 2. Starog SZ u konkretnom slucaju trebao obracunati i namiriti, osim $to je u
suprotnosti s ciliem ste¢ajnog postupka i propisima, nepravedno je, protivi se
svrsi ste€ajnog postupka i predstavlja remeéenje zakonom propisanog
redoslijeda namirenja vjerovnika u steCajnom postupku, te ugroZzava pravnu
sigurnost. Takoder, u takvoj situaciji je razlu¢ni vjerovnik dodatno privilegiran u
odnosu na steCajne vjerovnika obzirom da postoje troskovi koji izravno ili
neizravno terete nekretnine na kojima postoji razluéno pravo. Osloboditi
razlu€nog vjerovnika izravnih troSkova koji su u svezi s predmetnom prodaje
(kao 8to su npr. za predmet prodaje mogudi: troSkovi izrade parcelacijskog
elaborata, troSkovi procjene vrijednosti predmeta razlu¢nog prava, troskovi
pribave zk izvatka, troSkovi pribave kopija katastarskog plana, troSkovi
komunalne naknade, spomeniCke rente, vodne naknade, slivhe naknade,
troSkovi objave o oglasa o prodaji i putni troSkovi steCajnog upravitelja kada se
nije prodavalo na javnog drazbi odnosno troskovi Financijske agencije kod
prodaje na javnoj drazbi, troSkovi redovnog odrZzavanja nekretnine, troSkovi
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Cuvarske sluzbe predmeta prodaje, promjene brave, troSkovi CiScenja ifili
odvoza otpada, troSkovi odrzavanja okolisa, premije osiguranja i sl.) ili
neizravnih troSkova unovcenja bez kojih ne bi bilo mogucée provoditi stecajni
postupak i bez kojih ne bi moglo ni do¢i do unovCenja predmeta na kojem
postoji razluéno pravo te posljedi€no tome namirenja (razlu¢nog) vjerovnika,
koji troSkovi su nastali radi redovnog provodenja ste€ajnog postupka i
zajednicki su za cjelokupni postupak, bez kojih se taj postupak ne bi mogao
provoditi (kao Sto su npr. stvarni troSkovi steCajnog upravitelja za telefon,
kancelarijski materijal, posStarinu i sl., troskovi financijsko-knjigovodstvene
sluzbe, troskovi naknade banci, troSkovi arhiviranja, troSkovi sudske pristojbe
za diobu, ukupni troSak nagrade steCajnog upravitelja i dr.) razmjerno
vrijednosti nekretnine koja se prodaje (na kojoj postoji razlu¢no pravo) u odnosu
na ostalu imovinu steCajnog duznika, na nacin da takvi troSkovi padaju
iskljuCivo na teret steCajnih vjerovnika odnosno slobodne imovine koja ulazi u
ste€ajnu masu, ¢ime se umanjuje moguénost namirenja ste€ajnih vjerovnika,
nije u skladu s ciliem ste€ajnog postupka, remeti se zakonom propisani
redoslijed namirenja, a prema misljenju ovog suda u konacnici je i nepravedno,
te naruSava jednakost stranaka (vjerovnika) pred zakonom.

21.3. Dakle, stajaliSte ovog suda je da izravni troSkovi koji su u izravnoj vezi s
predmetom prodaje treba u cijelosti snositi razlu¢ni vjerovnik namirenjem iz
sredstava ostvarenih unovcenjem stvari (imovine) na kojoj postoji razlu¢no
pravo (bez obzira u kojem se postupku — ovrSnom ili ste€ajnhom — imovina
prodala), a neizravne opce troSkove koji su nastali radi redovnog provodenja
steCajnog postupka i zajedniCki su za cjelokupni postupak, bez kojih se taj
postupak ne bi mogao provoditi, razlu¢ni vjerovnik treba snositi razmjerno
vrijednosti stvari (imovine) na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
vrijednost cjelokupne imovine koja ulazi u ste€¢ajnu masu.

22. Kada je ve¢ predmetna imovina prodana u ovrSnom postupu pred
opcinskim sudom, nakon namirenja prioritetnih trazbina, odluku o namirenju
donosi stec€ajni sud (¢l. 164.a Starog SZ).

23.1. Stecajni upravitelj dostavio je obracun troSkova (list spisa 2128-2131,
2742-2768). U obracunu stecajni upravitelj navodi da trazbina razlucnog
vjerovnika ADRIATIC ASSETS d.o.0. na dan 26.11.2019. na ime glavnice
iznosi 20.026.202,09 kuna, a uz pripadajuce kamate i troSkove ukupno
36.540.814,50 kuna, dok je imovina unovCena za ukupan iznos od
2.548.434,81 kuna.

23.2. Temeljem ¢l. 248. SZ koji se u konkretnom odlu€ivanju o namirenju
primjenjuje, nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
iz iznosa ostvarenog prodajom namirit ¢e se troSkovi unovcenja iz ¢€l. 254. SZ i
potom trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu, a preostali iznos predati
ste€ajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika. Sukladno ¢€l. 254. SZ
u vezi s pravnim shvac¢anjem Odjela trgovackih i drugih sporova VTS RH od
18.03.2019. troSkovi unovCenja predmeta razluénoga prava odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utrS§ka, osim ako su stvarno nastali troSkovi
unov€enja znatno nizi ili viSi. Ako je zbog unovcenja ste€ajna masa optereéena
porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovéenja odnosno
stvarno nastalim troSkovima unovcenja.
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23.3. U konkretnom slu€aju prema obraCunu ste€ajnog upravitelja (list spisa
2128-2131, 2742-2768) troSkovi unovCenja su znatno visi od 5% (2.548.434,81
X 5%=127.421,05) i iznose 783.361,34 kuna, a odnose se na troskove Koji
izravno terete prodanu imovinu i to:

- PDV za prodanu imovinu 509.686,96 kuna,

- putne troSkove steCajnog upravitelja prema za dva putovanja na relaciji PloCe
— Metkovi¢ - PloCe nastale izravno u svezi predmetne nekretnine prema
pravomocnoj odluci suda neto 200,00 kuna uz uvecéanje doprinosa i poreza na
taj iznos u ukupnom iznosu 124,59 kuna,

- troSkove prodaje pred financijskom agencijom 1.683,00 kuna,

lli ukupno 511.694,55 kuna, te troSkove koji predmetnu nekretninu terete
razmjerno (27,93517%) vrijednosti ostale ste€ajne mase (9.122.674,38 kuna)
u odnosu na vrijednost predmetne imovine (2.548.434,81 kuna) i to za troSkove:
- javne objave 385,51 kuna,

- naknade banke 1.457,10 kuna,

- prisilne naplate RTV pristojbe (2090/16, 423/16, 2054/16) 7.199,22 kuna,

- JVP za Ciséenje vanjskog prostora 1.005,67 kuna,

- prisilne naplate HT (200/2015, 1266/14, 1267/14) 2.186,28 kuna,

- knjigovodstvenih usluga 23.337,04 kuna,

- naknade za uredenje voda (UP/I-325-08/11-07/0030662 1.854,96 kuna,

- oglasa u Slobodnoj Dalmaciji 12.522,78 kuna,

- pristojbe (Povrv 103/2017, 29/2018, 780/2017, 103/2017, 38/2017, 423/2016,
700/2015) 446,96 kuna,

- honorara Bulum 2.311,88 kuna,

- izrade elaborata M. Barcot 1.396,76 kuna,

- javnog biljeznika N. Mozara 309,76 kuna,

- uredskog materijala i pe€ata 223,20 kuna,

- naknade Financijske agencije za prisilne naplate 217,89 kuna,

- javnog biljeZnika V. Ple¢as 150,85 kuna,

- povrata sredstava za predujam Ministarstvo financija Republike Hrvatske
2.793,52 kuna,

- pristojbe (P.80/2018, Pn.211/2015, P.88/2015) 5.476,97 kuna,

- nagradu steCajnom upravitelju bruto 208.390,44 kuna.

ili ukupno 63.276,35 kuna, odnosno sveukupno 783.361,34 kuna.

24.1. Razlu¢ni vjerovnik ADRIATIC ASSETS d.o.o0. suglasan je s dostavljenim
obracunom troskova ste€ajnog upravitelja u cijelosti (list spisa 2132).

24.2. Na rocistu za diobu kupovnine ostvarene prodajom predmetne imovine
na kojoj postoji razlu¢no pravo odrzanom 19.prosinca 2019. (list spisa 2136-
2138) uz sudjelovanje razlu¢nog vjerovnika ADRIATIC ASSETS d.o.o0., G.B.M.
d.o.o. i ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske Ministarstva Financija nije bilo
prigovora ili primjedbi na obracun ste€ajnog upravitelja dostavljenom u spis.

24.3. Na rocistu za diobu kupovnine G.B.M d.o.o. dostavilo je podnesak (list
spisa 2139-2144) u kojem navodi kako glavnica njegove trazbine iznosi
111.515,88 kuna, a s pripadaju¢im kamatama ukupno 248.345,13 kuna.

25.1. Sud je prema obracunu ste€ajnog upravitelja uzeo u obzir i obracunao
a) izravne troSkove u iznosu 510.011,55 kuna i to:

- putne troSkove steCajnog upravitelja za dva putovanja na relaciji PloCe —
Metkovi¢ - PloCe nastale izravho u svezi predmetne nekretnine prema
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pravomocnoj odluci suda neto 200,00 kuna uz uvecanje doprinosa i poreza na
taj iznos 124,59 kuna, odnosno ukupno 324,59 kuna,

- PDV za prodanu imovinu 509.686,96 kuna,

b) neizravne opce troSkove koji su nastali radi redovnog provodenja steajnog
postupka i zajedniCki su za cjelokupni postupak, bez kojih se taj postupak ne bi
mogao provoditi razmjerno vrijednosti (27,93517%) unov€ene imovine
(2.548.434,81 kuna) prema ukupnoj steCajnoj masi (9.122.674,38 kuna) u
iznosu 247.218,56 kuna i to:

- troSak knjigovodstva (27,93517% od 83.540,00 kuna) u iznosu 23.337,04
kuna,

- povrat placenog predujma (27,93517% od 10.000,00 kuna) u iznosu 2.793,52
kuna,

- naknade banke (27,93517% od 5.216,01 kuna) u iznosu 1.457,10 kuna,

- prisilne naplate RTV pristojbe (27,93517% od 25.771,15 kuna) u iznosu
7.199,22 kuna, te prisilne naplate HT (27,93517% od 7.826,27 kuna) u iznosu
2.186,28 kuna, budu¢i da se radi o prisilnoj naplati trazbina vjerovnika
ste€ajnog duznika koji su rezultat poslovanja ste¢ajnog duznika, te se posredno
kao i naknada za uredenje voda (27,93517% od 6.640,22 kuna) u iznosu
1.854,96 kuna, odnose i na predmetne nekretnine, a koji iznosu su prema
dokazu dostavljenom u spis (kartica racuna) placeni vjerovnicima,

- nagrade steCajnom upravitelju u iznosu 208.390,44 kuna bruto sukladno ¢l.
94. SZ u svezi s ¢l. 16. Uredbe o kriterijima i nainu obracuna i pla¢anja nagrada
stec€ajnim upraviteljima (NN 105/15, dalje u tekstu: Uredba 2015) prema kojoj
¢ce se nagrada za rad stecCajnog upravitelja obavljen do stupanja na snagu
Uredbe 2015 obracunati primjenom Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i
placanja nagrada stecajnim upraviteljima (NN 189/03, dalje u tekstu: Uredba),
a temeljem kojih propisa se nagrada za rad steCajnog upravitelja odreduje
sukladno vrijednosti unovCene steCajne mase, pa prema Uredbi za iznos
unovéene ste€ajne mase od 2.000.000,00 do 3.000.000,00 kuna nagrada se
odreduje u visini 2-5% neto, a prema ¢l. 7. Uredbe 2015 za unov&enu imovinu
u vrijednosti do 100.000,00 kuna pripada nagrada u visini 16%, za vrijednost
unov€ene ste€ajne mase od 100.000,01 kuna 300.000,00 kuna 12%, za
vrijednost unovcene ste€ajne mase od 300.000,01 kuna 500.000,00 kuna 10%,
za vrijednost unovC€ene ste€ajne mase od 500.000,01 kuna 1.000.000,00 kuna
8%, za vrijednost unovCene steCajne mase od 1.000.00,01 kuna do
5.000.000,00 kuna 7%,

odnosno ukupno 247.218,,56 kuna) ili sveukupno izravni troSkovi (324,59 kuna
+ 509.686,96 kuna = 510.011,55 kuna) i neizravni troSkovi (23.337,04 kuna +
2.793,52 kuna + 1.457,10 kuna + 7.199,22 kuna + 2.186,28 kuna + 1.854,96
kuna + 208.390,44 kuna = 247.218,56 kuna) iznose 757.230,11 kuna /
100.501,701 eura®.

25.2. Ostale po steCajnom upravitelju obraCunate troSkove u iznosu
(783.361,34 kuna — 757.230,11 kuna =) 26.131,23 kuna / 3.468,21 eura® sud
nije uzeo u obzir i obracunao buduci prema u spis dostavljenim ispravama nije
mogao nedvojbeno utvrditi da se izravno ili neizravno odnose na predmetne
nekretnine, odnosno da predstavljaju neizravne opce troSkove.

26.1. U zemljiSnim knjigama koje se vode kod Opcéinskog suda u Metkovi¢u
za predmetne nekretnine upisane u z.ul. 6653 K.O. Metkovi¢ bilo je upisano
kao prvi razlucni vjerovnik (Z-537/07 zaprimljeno 18.04.2007.) ADRIATIC
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ASSETS d.o.o. za trazbinu u iznosu 10.230.000,00 kuna uvecano za
pripadaju¢e kamate, naknade, eventualne zatezne kamate, troSkove i ostale
nuzgrednice, a G.B.M. d.o.0. kao drugi razlu¢ni vjerovnik.

26.2. G.B.M. d.o.o0. na drugoj imovini ste€ajnog duznika (u z.ul. 6194, 6206,
6611, 6194, 5577, sve K.O. Metkovi¢ i z.ul. 2887 K.O. Opuzen) nije bilo upisano
kao razlucni vjerovnik.

27. Kupovnina ostvarena unovCenjem predmetne imovine upisane u z.ul.
6653 K.O. Metkovi¢ nije dostatna za namirenje trazbine prvog upisanog
razluénog vjerovnika ADRIATIC ASSETS d.o.0. redoslijedom namirenja
(troSkovi, kamate, glavnica), tako da se ostvarenim iznosom novc¢anih
sredstava ne moze ni zapocCeti namirivati trazbina glavnice i s njom
izjednacCenih trazbina ADRIATIC ASSETS d.o.o.

28. Po odbitku iznosa troskova steCajnog postupka iz ¢l. 254. st. 3. SZ u
iznosu 757.230,11 kuna / 100.501,701 eural iz kupovnine ostvarene prodajom
predmetne imovine na kojoj postoji razlu€no pravo namiruje se razluéni
vjerovnik ADRIATIC ASSESTS d.o.0., Zagreb, u ukupnom iznosu 1.789.198,11
kuna / 237.467,40 eura! i to tako da je za iznos od 1.238.434,81 kuna razlué¢ni
vjerovnik osloboden placanja cijene, a od preostalog uplacenog iznosa cijene
(1.308.318,00 kuna) po odbitku troSkova prema ¢l. 254. SZ (757.230,11 kuna)
trazbina razluénog vjerovnika namiruje se u iznosu (1.308.318,00 kuna -
757.230,11 kuna =)) 551.087,89 kuna.

29.  Obzirom da je pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda posl.br. St. 14/2019-
633 od 19. prosinca 2019. godine naloZena isplata ste€ajnom duZniku
783.361,34 kuna / 103.969,917 eura, a razlu¢nom vjerovniku ADRIATIC
ASSESTS d.o.0., Zagreb, 524.956,66 kuna / 69.673,72 eura?, potrebno je da
ste€ajni duznik razliku u obracunu troSkova u iznosu (783.361,34 kuna -
757.230,11 kuna =) 26.131,23 kuna/ 3.468,21 eura! koju sud nije uzeo u obzir
i obracunao uplati razlu¢nom vjerovniku ADRIATIC ASSESTS d.o.o., Zagreb.

30. Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa odlu¢eno je kao u
izreci.

U Dubrovniku, 29. srpnja 2025.
Stec€ajni sudac:

Srdan Gavranic¢

SRDAN GAVRANIC

Elektronicki potpisano: 29.07.2025T12:05:22 (UTC:2025-07-29T10:05:222)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1bf95683-98b2-47ee-a4d2-08c9b3ffaaad
'ﬁ
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopusteno je izjaviti Zalbu. Zalba se izjavljuje Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka
rjeSenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni
broj spisa. Primitak ovog rjeSenja racuna se sukladno €l. 12. Ste€ajnog zakona
istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj plo¢i Zalba ne odgada
provedbu rieSenja (€l. 11. st. 4. OZ).

DN-a (29.07.2025.):

- ste€ajnom upravitelju, putem e oglasne plocCe,

- ADRIATIC ASSETS d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 80, putem e oglasne
ploce,

- G.B.M. d.o.0. Zagreb-Lucko, Puskariceva 1c, po punomoc¢niku Ani Glowatzky
Sesar, odvjetnici u Zagrebu, putem e oglasne ploce,

- REPUBLIKA HRVATSKA po ZDO Dubrovnik, Gradansko-upravni odjel,
putem e komunikacije i oglasne ploce,

- e-oglasna ploca suda.
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