REPUBLligA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11 70. P-1670/2004

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Jurovicki, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja GLUMINA BANKA d.d. u stefaju zastupana po ste¢ajnom upravitelju Peri
Hrkaé, OIB:15244122912, Zagreb, Cikodeva 5 a ovaj po punomocéniku Josipu Tabak
odvjetniku iz Zagreba Jordanovac 113/I1 , protiv I- tuzenika PROMET ORKAN d.o.0 iz
Zagreba, Cimermancéi¢eva 3, zastupan po punomocniku Vladi Rebi¢u, odvjetniku iz Zagreba,
Cankarova 1 Il-tuZenika MIRKA DZINKIC iz Zagreba, Cimermandi¢eva 3 zastupan po
punomoéniku Kregimiru Susnjar, odvjetniku iz Zagreba, Kneza Branimira 39 i Ill-tuZenika
MIRE DZINKIC iz Zagreba, Cimerman¢iéeva 3 zastupani po punomoéniku Miéi Ljubenko,
odvjetnik iz Zagreba, Branimirova 9, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljucene dana
29. sijeénja 2015. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja,  punomoénika I

tuzenika,,punomoc¢nika II tuZenika i punomoc¢nika III tuZzenika, s danom objave 10. lipnja
2015 . godine

presudio je

1 Ukida se platni nalog iz RjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
Ovrv-95618/2001 od 27. 03.2002. godine.

II NalaZe se tuZenicima solidarno platiti tuZitelju iznos od 927.448,21 Eur-a, u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB na dan prijenosa, sa kamatom po stopi koju
Privredna banka Zagreb d.d. kao mjesto ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju
EUR-a i to od 02. listopada 2002. godine pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

III Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
" Utvrduje se nistetnim Ugovor o ustupanju potrazivanja od 01.09.1997. godine sklopljen
izmedu Glumina d.o.o. i Glumina banka d.d. te I tuZenika Ugovora o priznanju duga i kredita

broj 970483 od 17.09.1997. godine te Aneks Ugovora o priznanju duga i kredita broj 970483
od 17.09.1997. godine

v Nalaze se tuzenicima solidarno platiti tuzitelju platiti trosak postupka u iznosu od
2.052.131,90 kn u roku od 8 dana.

V' Odbija se zahtjev I-tuZenika za naknadnom parni¢nog troska u iznosu od 512.925,00 kn.

VI Odbija se zahtjev II-tuZenika za naknadom parni¢nog troska u iznosu od 809.814.80 kn.
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VII Odbija se zahtjev I1I-tuZenika za naknadom parni¢nog trogka u iznosu od 1.713.125,00 kn

Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja (ovrhovoditelja) Trgovacki su u Zagrebu je donio je rjesenje o
ovrsi, poslovni broj Ovrv-9618/01 od 27.03.2002. godine u kojem je naloZeno tuzenima
solidarno platiti tuZitelju iznos od 7.704.575,60 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od 01.04.2001.godine pa do plateZa i troskova postupka.

Po pravodobno izjavljenom prigovoru tuZenika (ovrienika), rjeSenjem broj P-1670/04
od 07. svibnja 2002. godine ovaj sud je na temelju odredbe ¢&l. 54. St.1. i 2. Ovrénog zakona
navedeno rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo
provedene radnje, dok je u dijelu kojim je naloZeno plaéanje postupak nastavljen kao po
prigovoru protiv platnog naloga.

U prigovoru tuZenici navode kako su u mimom postupku zatrazili uskladenje i
specifikaciju kamata i glavnog duga.

Tuzitelj se podneskom od 28.09.2004.godine otitovao na navode iz prigovara navodeci
kako ne osporavaju osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, nego samo traZe specifikaciju duga pa
dostavlja ugovore i preslike izvoda ZAP-a.

TuZenici su podneskom od 20.10.2004.godine predloZili financijsko knjigovodstveno
viestatenje jer je tuzitelj knjiZio uplate tuzenika drugadije nego su to naznacivali tuZenici.,
stavlja i prigovor zastare

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u stanje duga poduzeca Promet-orkan na
dan 01.04.2001.godine (list 4 spisa), u Ugovor o priznanju duga i kreditu br. 97483 od
01.09.1997. godine izmedu tuZitelja kao kreditora 1 [-tuzenika kao korisnika kredita i IT 1 III
tuzenika kao jamaca plataca ( list 5-8 spisa),u aneks Ugovora o priznanju duga i kreditu br.
97483 (list 9 spisa), u Ugovore o ustupanju potraZivanja (list 10 do 13 spisa) u Ugovor o
kratkoro&nom kreditu izmedu Glumina banke d.d. i Promet-orkan d.o.o. kao korisnika kredita
(list 48 do 51 spisa), u izvatke o promjenama na ra¢unu (list 52 do 58 spisa),u Ugovore o
kratkoronom kreditu (list 59 do 61 spisa), u promet-orkan — ukupno placeno do 21.09.2004.
godine (list 109 do 113 spisa), u Izjave o prijeboju (list 122 do 136 spisa), u ispis partija po
karticama (list 137 do 191 spisa), u obratun kamata (list 192 spisa), u izvatke po ra¢unima
(list 193 do 198 i 311 do 318 spisa), u Odluku o imenovanju Uprave drustva Promet —Orkan
(list 262 spisa), u dopis tuZitelja tuzeniku (list 310 spisa), proveo financijsko knjigovodstveno
viestadenje po vjeStaku Branki Palac, proveo grafologko vjestatenje potpisa II tuzenika 1
sasludao I1I tuZenicu kao stranku.

Tijekom postupka tuZenici su ustrajali kod prigovora zastare, uz poricanje 0snove i
visine predmetnog tuzbenog zahtjeva.

Kako bi utvrdio osnovanost prigovora zastare, sud je izvr3io uvid u Ugovor o priznanju
duga i kreditu te utvrdio da je ugovorom odredeni rok glavnice kredita u obliku mjesecnih
anuiteta time da prva rata dospijeva 01.10.1997. godine a zadnja 01.10.2004. godine.
Prijedlog za ovrhu podnesen je 06.06.2001. godine Stoga je primjenom Zakona o obveznim o
odnosima iz 1991. koje se primjenjuje na odnose iz tuzbe u ovom predmetu (Narodne novine
br. 53/91, 73/91, 3/94, dalje: ZOO/91) sud utvrdio da je prigovor tuzenika neosnovan, jer
radunajuéi opéi zastarni rok od 5 godina od 01.10.1997 godine., isti nije protekao do dana
podnogenja prijedloga za ovrhu 06.06.2001. godine vec je istog dana rok zastare prekinut.

Stoga je ovaj sud utvrdio da sporna traZbina tuZitelja prema tuzeniku nije zastarjela,

sve sukladno ¢lanku 371. ZOO/91, temeljem kojeg je zakonski tumacio prigovor zastare
tuzenika. :
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Kako bi utvrdio osnovanost prigovora tuZenika na visinu trazbine vjerovnika i tijek
zateznih kamata, ovaj sud je na temelju dostupne dokumentacije u spisu proveo
knjigovodstveno vjestatenje po ovlastenom sudskom vjestaku Branki Palac.

Iz nalaza vjeStaka proizlazi da su stranke Ugovorom o priznanju duga i kredita broj
97483 utvrdile da duZnik priznaje dospjelost, osnovu i visinu svog dugovanja prema
vjerovniku u iznosu od 6.669.052,79 kn koji iznos predstavlja protuvrijednost od
1.878.183,17 DEM. Odobrenim kreditom br. 97483 od 01.09.1997.godine nastalo je
zatvaranje prethodno odobrenih kredita tuZeniku i to kratkoro¢nog kredita br. 95128 d
04.05.1997.godine, kratkoroénog kredita br. 053/97 od 02.02.1995. godine, kratkoro¢nog
kredita 094/95 od 31.01.1995.godine i kratkoro¢nog kredita br. 94300 od 20.10.1994.godine
slijedom &ega proizlazi da je korisniku kredita PROMET ORKAN d.o.0. odobren kredit dana
01.09.1997.godine u iznosu od 1.878.183,17 DEM uz redovnu kamatu za razdoblje do
01.01.1998.godine u visini od 20% godinje, a za razdoblic od 01.01.1998. godine do
01.09.2004.godine u visini od 15% s rokom povrata 01.10.2004.godine. Vjestak navodi kako
novac po odobrenom kreditu nije doznacen korisniku kredita veé su dospjele obveze po
prethodno koriStenim kratkoroénim kreditima u iznosu od 1.878.183,17 DEM. Vjestak je
uvidom u zaklju¢eni ugovor o preuzimanju duga i kreditu br. 97843 utvrdio da su kreditor
Glumina banka d.d. i korisnik kredita PROMET ORKAN d.0.0. ugovorili otplatu kredita u
obliku mjese¢nih anuiteta od kojih prvi u iznosu od 22.359,32 DEM dospijeva 01.10.199 7.
godine a zadnji 01.10.2004.godine $to znaci da se korisnik kredita obvezao vratiti kredit u 85
anuiteta. Dana 17.10.1997. godine vjerovnik Glumina banka d.d., duznik PROMET ORKAN
d.0.0. i jamci platci Dinki¢ Mirko i Dinki¢ Mira zaklju¢ili su Anex ugovoru o preuzimanju
duga i kreditu br. 97483 i utvrdili da je dug na dan zakljuCenja Anex-a 1.899.518,66 DEM od
¢ega 1.878.1873,17 DEM ¢ini glavnicu odobrenog kredita uveéanu za ugovorenu kamatu za
razdoblje od 01.09.1997. godine do 17.10.1997.godine u iznosu od 43.655,60 DEM umanjenu
za uplatu tuzenika izvrSenu 17.10.1997. godine u iznosu od 22.320,11 DEM. Vjestak je
izradio pregled otplate kredita prema ugovorenim odredbama i sadinio tablicu (list 2151 216
spisa) prema kojoj rekapitulacija obaveza po odobrenom kreditu na dan 01.10.2004.godine
iznosi 3.040.206,60 DEM od &ega je glavnica 1.848.183,18 DEM i redovna kamata od
01.10.1997. godine do 01.10.2004.godine 1.192.023,42 DEM. Vjestak je uvidom u dnevna
knjiZenja u devizama od 01.01.1990.godine do 18.11.2003.godine te knjigovodstvene kartice
partija br. 01771 ugovora IK 97A483 i poslovno knjigovodstvene dokumentacije utvrdio da je
tuZenik na ime otplate kredita platio tuZitelju ukupno 882.393,85 DEM i o tome sa&inio
tablicu br.2 (list 218, 219 i 220 spisa). Vjedtak je dalje utvrdio da je dug tuZenika prema
tuZitelju na dan 02.10.2002.godine 1.961.909,51 DEM iz Cega proizlazi da tuZitelj od tuZenika
potrazuje samo redovne kamate dospjele do 01.04.2001. godine odnosno rasporedene do 39.
anuiteta. Imajuci u vidu da je tuZenik tuZitelju na ima otplate kredita do 31.03.2001.godine
platio ukupno 792.384,48 DEM dug na dan 01.04.2001.godine iznosi ukupno 723.051,83
DEM i to 347.112,71 DEM na ime neplaéenih redovnih kamata i 375.939,12 DEM na ime
dospjele obveze temeljem odobrene glavnice kredita a §to je sve navedeno u tablici 4. (list
221 do 223 spisa). Vjestak dalje navodi u svom nalazu da je tuzenik tuzitelju dio dospjelih
obveza izmirio prijebojem s dospjelim potraZivanjima prema tuZitelju u iznosu od 90.009,37
DEM, Izjavama o prijeboju od dana 31.08.2002. godine,a koje su ovjerene i od tuzitelja i od
tuzenika. Prijebojem i asignacijama zatvorene su dospjele obveze po 20., 21., 1 22, anuitetu.
Vjestak je utvrdio iznos duga na dan 02.10.2002.godine u dvije varijante (I- po uvjetom da
tuzitelj ima pravo zarafunati zatezne kamate po stopi od 3% mjese¢no za razdoblje od
01.04.1998.godine do 15.05.1998.godine i varijanta II- sa izra¢unom zateznih kamata po stopi
od 18% za razdoblje od 01.04.1998.godine do 15.05.1998. godine. Prema varijanti I dug na
dan02.10.2002.godine iznosi 1.814,460,68 DEM a prema varijanti 1T dug na dan 02.10.2002.
godine iznosi 1.813.931,03 DEM a $to je sve specificirano u tablicama (list 23 124 spisa ).
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Iz misljenja vjestaka utvrdeno je da prema stanju iz poslovnih knjiga na dan 01.04.2001.
godine tuzitel] temeljem odobrenog kredita potrazuje 1.961.909,51 DEM 1 to s osnova
neplacene glavnice iznos od 1.614.796,80 DEM 1 s osnova obracunatih redovnih kamata do
01.04.2001. godine iznos od 347.112,71 DEM koji iznos iskazana prema srednjem tecaju
njemacke marke na dan 01.04.2001. godine iznosi 7.704.575,60 kuna. Iz misljenja vjestaka
utvrdeno je da je vjestak iznos duga na dan 02.10.2002.godine utvrdio u dvije varijante, i to u
prvoj varijanti iznos duga iznosi 1.814.460,68 DEM (927.719,01 EUR) a sastoji se od
1.525.246,78 DEM ( 779.846,30 EUR ) s osnova nepla¢ena glavnice i 289.213,90 DEM
(147.872,71 EUR) s osnova neplacenih redovnih kamata.

U drugoj varijanti dug tuzenika prema tuzitelju na dan 02.10.2002.godine temeljem
zaklju¢enog Ugovora o priznanju duga i kredita od 01.09.1997.godine i Aneks-om tom
Ugovoru od 17.10.1997.godine utvrden vjestacenjem iznosi ukupno 1.813.931,03 DEM
(927.448,21 EUR), a sastoji se od 1.524.717,13 DEM (779.575,50 EUR) s osnova neplacene
glavnice 1289.213,90 DEM (147.872,71 EUR) s osnova neplac¢enih redovnih kamata.

Dakle, iznos duga iskazan u EUR utvrden je primjenom jedinstvenog tecaja od 1,95583
DEM za 1 EUR.

Tuzitelj nije imao prigovora na Nalaz i mi$ljenje vjestaka i specificirao je tuzbeni zahtjev
sukladno varijanti II Nalaza i misljenja.

Ii II tuzenik nisu imali prigovora na Nalaz i misljenje.

III tuZena je prigovorila Nalazu 1 misljenju isti¢uéi kako se vjestak nigdje u Nalazu ne
osvrée na ¢injenicu koliko je tuZitelj zapravo isplati po spornom kreditu.da vje$tak pogresno
obracunava uplate tuzenika na na¢in da ih zatvara na ime kamata smatrajuéi to pravilnim
obra¢unom, predlaZe da se vjestak ocituje koliko je ukupno i kome isplac¢eno po osnovi kojih
kredita.

VjeStak se ocitovao na prigovore Il tuZene navodeéi da je zadatak bio utvrditi stanje
visine duga temeljem Ugovora o priznanju duga i kreditu od 01.09.1997.godine oi kojem
duznik (promet-orkan d.o.0.) priznaje dospjelost,osnovu i visinu svojeg duga prema
vjerovniku (Glumina banka d.d. ) i suglasni su da potraZivanje vjerovnika prema duzniku
predstavlja novu glavnicu kredita koji se duznik kao korisnik kredita obvezuje vratiti
vjerovniku.

Sto se tige prigovora III tuZene da su pogre$no obradunavate uplate tuZenika vjestak
istice kako je uplatama zatvarao potraZivanja po dospjelim anuitetima na nacin da je prvo
zatvarao kamate a onda 1 dio neotplacene glavnice a sve sukladno ¢l. 313. ZO0O-a, a u slucaju
kada je tuzenik sam odredio redoslijed zatvaranja taj je redoslijed postivan sukladno é&l.
312.Z00-a. Posebno istice kako je prigovor III tuzene da se vjestak ocituje koliki je iznos
glavnice placen pod uvjetom da se uplate duznika shvate kao uplate rate, a ne kamata je
bespredmetan jer uplata rate znac¢i otplatu dijela glavnice i dijela kamata rasporedenih u
anuitete, a ne samo glavnice kredita kako pogre3no navodi III tuZena.

Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka kao strucan i sacinjen prema
pravilima struke pri tome posebno ocijenivsi $to se vjeStak osvrnuo na svu prilezeéu
dokumentaciju, te iscrpno i logi¢no odgovorio na postavljena pitanja i zadatak koji mu je sud
postavio.

Slijedom navedenog, ovaj sud je ocijenio neosnovanim prigovore tuzenika o visini
sporne trazbine i utvrdio da ukupna visina trazbine tuzitelja prema tuZeniku na temelju
Ugovora o priznanju duga iznosi 927.448,21 EUR-a, a koji iznos je visi od iznosa koji je
tuzitelj naznacio u prijedlogu za ovrhu, odnosno iznosa ¢ije je placanje naloZzeno pobijanim
rjeSenjem o ovrsi.

Sud je ocijenio neosnovanim i prigovor tuzenika na tijek zateznih kamata, jer je tuZitelj
na temelju ¢1.277. ZOO/91 bio ovlasten zatezne kamate na glavnicu obraunavati od
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sljedeéeg dana od dana dospijeca glavnice a kako je vjestak to detaljno obrazloZio u Nalazi 1
misljenju.

Dakle, tuZenici u prigovoru na rjedenje 0 ovrsi ne osporavaju osnovu tuzbenog zahtjeva,

nego samo traze specifikaciju dugovanja. U spisu prileZe svi ugovoru o kratkoro¢nim
kreditima iz 1994.godine i 1995.godine pokojima su ucinjene isplate na racun I tuzenika o
gemu u spisu prileze dokazi o isplati a koje isplate je i viestak kao nesporne potvrdio u svom
nalazu i mi§ljenju. Pored toga tuzitelj je izravno isplatio jedan dio trazbine I tuzeniku a dio je
uplacen od strane Stedionice Sljeme d.o.o. i Glumina d.o.0. prema Ugovorima o zajmu bez
obzira §to se zovu Ugovori i kreditu, a oni nisu potpisivanjem Ugovora o priznanju duga 1
kreditu nisu promijenili svoja obiljezja. Potpisivanjem Ugovora o priznanju duga i kreditu iz
1997.godine doslo je do prekida zastare te rokovi potinju teéi iznova. Neovisno o tome $to je
bila ugovorena anuitetna otplata kredita ali ne u jednakim ratama iz nalaza vjesStaka proizlazi
da su svi anuiteti dospjeli prije utuzenja placeni i nisu predmet tuzbe. Ovaj sud smatra kako je
do prekida zastare doslo i kontinuiranim uplatama bilo o novu ili Ugovorima o asignaciji,
prijeboju i drugima pa je tako zadnja uplata u novcu u¢injena 03.05.1999.godine a zadnja
uplata odnosno ispunjenje prijebojem ucinjena je 02.10.2002. godine:Pored toga neosnovan je
prigovor zastare i u pogledu obiljezja Ugovora jer Ugovor o priznanju duga i kreditu nije
trgovacki Ugovor pa se na isti ne moze primijeniti zastarni rok od 3 godine jer se ovdje radi o
bankarskom ugovoru o kreditu od 04.07.1995. godine i Ugovorima o zajmu od 1994.godine 1
1995.godine godine za koji vrijedi opéi zastarni rok od5 godina a stranke su ugovorom o
priznanju duga i kreditu od 1997.godine samo utvrdili novu glavnicu kredita, priznali dug,
utvrdili nove rokove dospijeéa ali time nisu promijenili obiljeZja ranijih ugovora.
Dakle I-tuZenik je kao korisnik kredita duZan temeljem ¢I. 1065. ZOO-a (NN 53/91 i 3/94,
dalje ZOO) vratiti novéana sredstva i ugovorene kamate u vrijeme i na nac¢in kako je to
utvrdeno ugovorom, a II i IIT tuZenici su s tuZiteljem zakljuéili ugovor u svojstvu jamaca
plataca te stoga tuZitelju kao vjerovnki odgovaraju kao glavni duZnik za cijelu obvezu 1
vierovnik moZe zahtijevati njeno ispunjenje bilo od glavnog duznika, bilo od jamaca ili
obojice u isto vrijeme sukladno ¢l. 1004. st.3 ZOO-a slijedom Cega je usvojen tuZbeni zahtjev
i odlugeno kao u to¢. Il izreke.

Sto se ti¢e protutuzbe

TuZenici su prigovarali i vjerodostojnosti ugovora navodeéi da te Ugovore Mirko Dinki¢ nije
vlastoruéno potpisao te da Mira Dinki¢ u vrijeme potpisivanja nije bila ovlastena osoba za
zastupanje pa je na tu okolnost provedeno i grafolosko vjestacenje.

Iz nalaza i midljenja grafoloskog vjestaka Marijana Krajna utvrdeno je kako je Mirko Pinkic¢
potpisao Anex ugovora o priznanju duga i kredita br. 970483 od 17.10.1997.godine a da nije
potpisao Ugovor o priznanju duga i kreditu broj 970483 i Ugovore o ustupanju potraZivanja.

Sud smatra kako je vlastoruénim popisom Anexa Ugovora o priznanju duga i kreditu broj
970483 u stvari priznao i prihvatio sve odredbe iz temeljnog Ugovora o priznanju duga 1
kreditu br 970483 tako da je irelevantno da li je potpisao Ugovore o ustupu potrazivanja.
Potpisom Anex-a Ugovor o priznanju duga i kreditu broj 970483 nesporno je da su time
prihvatili i osnovni Ugovor i priznali da su po istome vrene i uplate.

Prigovor IIT tuzene Mire Dinki¢ da nije bila ovlastena za zastupanje u trenutku potpisivanja
Ugovor o priznanju duga i kreditu broj 970483 je neosnovan jer je sud izvr$io uvid u Odluku
o njezinu imenovanju koja je samo deklaratornog karaktera.

Sud smatra neosnovan protutuZbeni zahtjev za utvrdenjem niStavim Ugovora o priznanju duga
i kreditu jer su II i III tuZeni istovremeno i ¢lanovi drustva I tuzenika u vrijeme nastanka
Ugovora i jamei platci I tuzenika. Sve isprave 1 Ugovore potpisali su i kao ¢lanovi uprave 1
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kao jamci platci, dakle, svakome od njih je bila dobro poznata ¢injenica koje iznosi i od koga
je isplacen kao i kome su u obvezi taj kredit vratiti,

Pored toga u spisu prileZe bjanko mjenice vlastoru¢no potpisane kao jamaca plataca a
njihovu vjerodostojnost tuZenici nisu osporavali tijekom postupka pa je time nesporna i
njihova obveza prema tuZzitelju '

Dakle, sud smatra kako pravno valjani Ugovor o priznanju duga i kreditu broj 970483 1
Aneks Ugovor o priznanju duga i kreditu broj 970483 jer su potpisani od ovladtenih osoba a
§to je jo§ vaznije tuzenici su sve do 2002. Godine po njima, ili u uplatama u novcu ili
prijebojem ili asignacijom postupali odnosno vracali kredit slijedom Cega je odbijen
protutuzbeni zahtjev i odlu¢eno kao u to¢.11I izreke presude.

Kako su tuZenici u cijelosti izgubio parnicu, tako je sud primjenom ¢l.154.st.1. ZPP-a
naloZio tuZenicima tuzitelju nadoknadi trodkove ovog postupka.

Sukladno Tarifi od 16.07.1993. god. (izmjene od 04.03.1994. 1 izmjene od 09.02.1996)
i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Nar. novine br.91/04, 37/05, 59/07
i 148/09 i 142/12) tuzitelju je priznat troSak za rociste od 17.09.2004.godine Tbr. 9.5. u
iznosu od 500,00 kn, podnesak od 28.09.2004.godine Tbr.8.3 u iznosu od 500,00 kn, rociste
20.10.2004. godine Tbr.9.1. u iznosu od 63.600,00 kn, podnesak od 03.11.2004.godine Tbr.
8.1. u iznosu od 63.600,00 kn, ro¢iste od 30.11.2004.godine Tbr.9.1. u iznosu od 63.600,00
kn, podnesak od 13.12.2004.godine Tbr. 8.1. u iznosu od 63.600,00 kn, roCiSte od
17.12.2004.godine Tbr. 9.1. u iznosu od 63.600,00 kn, podnesak od 02.02.2005.godine
Tbr.8.1.u iznosu od 63.600,00 kn, podnesak od 28.02.2005.godine Tbr.8.3. u iznosu od
500,00 kn, ro¢iste 10.03.2005. godine Tbr.9.1. u iznosu od 63.600,00 kn, podnesak od
21.02.2006.godine Tbr.8.3. u iznosu od 500,00 kn, podnesak od 05.05.2006. godine Tbr.8.3. u
iznosu od 500,00 kn, podnesak od 20.12.2006. godine Tbr. 8.3. u iznosu od 500,00 kn,
podnesak od 16.04.2007.godine Tbr.8.3. u iznosu od 500,00 kn, podnesak od 09.05.2007.
godine Tbr.8.3. u iznosu od 500,00 kn, podnesak od 04.01.2008. godine Tbr.8.3. u iznosu od
500,00 kn, podnesak od 14.04.2008.godine Tbr. 8.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od
17.07.2008. godine Tbr. 8.3 u iznosu od 500,00 kn,rociste od 30.10.2008.godine Tbr.9.1. u
jznosu od 58.860,00 kn, podnesak od 05.01.2009.godine Tbr.8.1. u iznosu od 58.860,00 kn,
ro¢iste od 20.01.2009. godine Tbr. 9.1. u iznosu od 58.860,00 kn,podnesak od 29.01.2009.
godine Tbr. 8.1. u iznosu od 58.860,00 kn, roc¢iste od 04.02.2010. godine Tbr.9.1. u iznosu od
58.860,00 kn 3to ukupno iznosi803.306,00 kn uvecano za PDV 22% $to iznosi 176.739,20 kn,
$to sveukupno iznosi 980.045,20 kn, rociste od 23.09.2010.godine Tbr. 9.1.u iznosu od
58.860,00 kn,ro¢iste 18.01.2011.godine Tbr. 9.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od
11.02.2011. godine Tbr.8.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od 07.04.2011. godine
Tbr.8.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od 21.09.2011. godine Tbr.8.3. u iznosu od
500,00 kn, podnesak od 02.11.2012. godine Tbr.8.1 u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od
20.02.2013. godine Tbr. 8.1. u iznosu od 58.860,00 kn, ro¢iste od 21.03.2013. godine Tbr.9.1.
u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od 04.04.2013. godine Tbr.8.1. u iznosu od 58.860,00 kn,
podnesak od 28.05.2013. godine Tbr. 8.1. u iznosu od 58.860,00 kn,podnesak od 26.09.2014.
godine Tbr. 8.3. u iznosu od 500,00 kn, podnesak od 21.11.2014. godine Tbr.8.1 u iznosu od
58.860,00 kn, rogiste od 10.12.2014. godine Tbr.9.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od
12.12.2014. godine Tbr. 9.1. u iznosu od 58.860,00 kn, podnesak od 29.01.2015. godine
Tbr.9.1. u iznosu od 58.860,00 kn, ro¢iste za objavu presude Tbr.9.3. u iznosu od 500,00 kn
Sto ukupno iznosi 766.180,00 kn uvecano za PDV 25% $to iznosi 191.545,00 kn Sto
sveukupno iznosi 957.725,00 kn,tro3ak ovrinog postupka u iznosu od 104.361,75 kn, troSak
financijskog vjestatenja u iznosu od 5.000,00 kn i sudska pristojba na presudu u iznosu od

5.000,00 kn, 3to sveukupno iznosi 2.052.131,90 kn slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u toc. IV
izreke presude. :



70. P-1670/2004

TuZenici nisu uspjeli u sporu slijedom &ega su njihovi zahtjevi za naknadom parni¢nog
trodka odbijeni kao neosnovani i odlueno je kao u to¢. V, VI i VII Izreke presude

U Zagrebu, 10. lipnja 2015..godine

SUDAC:
Maja Jurovicki v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik

Irena(B'?{‘ko
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka za Sud i po jedan za
svaku protivnu stranku, u roku od 8 (osam) dana radunajuci od dana dostave ove presude.

S



