ot
n
-

~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-401/2020-89

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, a po prijedlogu
viSeg sudskog savjetnika Lordana Cos$i¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Nedjeljke Vrki¢
Buljan iz Zagreba, Zadarska 75, OIB: 64289022457, koju zastupa punomocénica
Margita Plazanin, odvjetnica u Zagrebu, Pociteljska 5, protiv tuZenika Nastavni zavod
za hitnu medicinu Grada Zagreba, Zagreb, Heinzelova 88, OIB: 44879111575, uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, OIB: 61817894937, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 3. travnja 2026. u nazoc¢nosti zamjenika punomocnice tuziteljice
Gorana Jedlicka, odvjetnika, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika i uredno
pozvanog umjeSaca, dana 22. svibnja 2026., objavio je i

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba, Zagreb,
Heinzelova 88, OIB: 44879111575, da tuziteljici Nedjeljki Vrki¢ Buljan, Zadarska 75,
Zagreb, OIB: 64289022457, isplati iznos od 3.686,85 eura bruto, sa zakonskom
zateznom kamatom, izuzev zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prireza poreza na dohodak, tekucim:

- na iznos od 280,43 eura od 15.02.2015. do isplate,
- naiznos od 222,77 eura od 15.03.2015. do isplate,
- naiznos od 53,63 eura od 15.05.2015. do isplate,
- naiznos od 218,38 eura od 15.06.2015. do isplate,
- naiznos od 141,67 eura od 15.07.2015. do isplate,
- naiznos od 75,33 eura od 15.08.2015. do isplate,
- naiznos od 152,98 eura od 15.09.2015. do isplate,
- naiznos od 10,38 eura od 15.11.2015. do isplate,
- naiznos od 227,43 eura od 15.12.2015. do isplate,
- naiznos od 101,23 eura od 15.01.2016. do isplate,
- naiznos od 58,71 eura od 15.02.2016. do isplate,
- naiznos od 17,54 eura od 15.03.2016. do isplate,
- naiznos od 51,30 eura od 15.04.2016. do isplate,



- naiznos od 59,23 eura od 15.05.2016.
- naiznos od 52,03 eura od 15.06.2016.
- naiznos od 13,39 eura od 15.07.2016.
- naiznos od 25,25 eura od 15.08.2016.
- naiznos od 18,40 eura od 15.09.2016.
- naiznos od 50,69 eura od 15.10.2016.
- naiznos od 18,50 eura od 15.11.2016.
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do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

- haiznos od 2,69 eura od 15.12.2016. do isplate,

- naiznos od 30,49 eura od 15.01.2017.
- naiznos od 70,87 eura od 15.02.2017.
- naiznos od 61,89 eura od 15.03.2017.
- naiznos od 16,40 eura od 15.04.2017.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

- naiznos od 125,63 eura od 15.05.2017. do isplate,
- na iznos od 136,68 eura od 15.06.2017. do isplate,

- naiznos od 37,27 eura od 15.07.2017.

do isplate,

- naiznos od 0,72 eura od 15.08.2017. do isplate,

- naiznos od 37,97 eura od 15.09.2017.
- naiznos od 27,25 eura od 15.10.2017.
- naiznos od 49,20 eura od 15.11.2017.
-naiznos od 17,09 eura od 15.12.2017.
- naiznos od 57,73 eura od 15.01.2018.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

- haiznos od 7,19 eura od 15.02.2018. do isplate,

- naiznos od 34,70 eura od 15.03.2018.
- naiznos od 75,37 eura od 15.04.2018.
- naiznos od 55,51 eura od 15.05.2018.
- naiznos od 49,04 eura od 15.06.2018.
- naiznos od 56,78 eura od 15.07.2018.
-naiznos od 12,89 eura od 15.08.2018.
- naiznos od 38,21 eura od 15.09.2018.
- naiznos od 46,74 eura od 15.10.2018.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

- haiznos od 6,93 eura od 15.11.2018. do isplate,

- naiznos od 55,13 eura od 15.12.2018.

do isplate,

- haiznos od 101,64 eura od 15.01.2019. do isplate,

- naiznos od 21,31 eura od 15.02.2019.
- naiznos od 69,36 eura od 15.03.2019.
- naiznos od 80,82 eura od 15.04.2019.
- naiznos od 39,32 eura od 15.05.2019.
- naiznos od 95,19 eura od 15.06.2019.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,

- naiznos od 9,63 eura od 15.07.2019. do isplate,
- haiznos od 6,35 eura od 15.08.2019. do isplate,

- naiznos od 35,30 eura od 15.09.2019.

do isplate,

- naiznos od 111,30 eura od 15.10.2019. do isplate,

-naiznos od 51,83 eura od 15.11.2019.

do isplate,

- haiznos od 8,24 eura od 15.12.2019. do isplate,

- naiznos od 47,07 eura od 15.01.2020.
- naiznos od 49,85 eura od 15.02.2020.

do isplate,
do isplate,

po stopi koja se do 31.07.2015. odreduje prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
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stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna, te od 30.12.2023. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana

. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parnicnog postupka u iznosu od
3.244,31 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 22. svibnja 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana

. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSka parni€nog postupka u
preostalom iznosu od 1.000,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 22. svibnja 2026. do isplate.

rijesio je

Dopusta se sudjelovanje Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB:
61817894937, kao umjeSaca na strani tuZzenika u ovom predmetu.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 10. veljace 2020. u bitnome navodi da je zaposlena kod
tuzenika na radnom mjestu lijeCnika doktora medicine. Radni odnos tuziteljice
reguliran je ugovorom o radu, Zakonom o radu, internim pravilnikom poslodavca,
Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 143/13,
dalje KU/13), Dodatkom I. KU 96/15, Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (NN 29/18, dalje KU18), Dodatkom I. Kolektivnhom ugovoru
za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 35/19), Izmjenama Dodatka I.
Kolektivnhom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 78/19),
Dodatkom 1. KU (NN 92/19), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i
namjeStenike u javnim sluzbama (dalje: TKU) (NN 141/12), dodacima i dopunama
TKU (NN 153/13, 24/17, 128/17, 47/18) i rieSenjem o plaéi. Rad tuZiteljice je
organiziran u raznim oblicima rada (smjene, turnusi i ostalo), pa je zbog takve
organizacije rada u svakom mjesecu u spornom razdoblju tuZiteljica ostvarila velik
broj prekovremenih sati. Prema ¢l. 45. KU 29/18, 35/19, 78/19, tuziteljiCina placa
regulirana je na nacin da plaéu Cini osnovna plac¢a i dodaci na osnovnu placu.
Osnovnu plaéu radnika €ini umnozak koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta
na koje je rasporeden i osnovice za izraCun place, uvecan za 0,5% za svaku
navrSenu godinu radnog staza. Dodaci na osnovnu placu su: stimulacija, dodaci za
posebne uvjete rada, dodaci i uveéanja pla¢a. Navedena odredba istovjetna je s €.
47. KU 29/18 i KU 143/13. U spornom razdoblju na snazi je i TKU 128/17, 47/18 koji
se paralelno primjenjuje na tuZziteljicu. Sukladno odredbama KU i TKU tuziteljici se za
svaki odradeni sat isplacuje osnovna placa i ona uvecanja i dodaci na koje je u tom
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satu ostvarila pravo. Tuziteljica je u navedenom razdoblju kao lije¢nica radila u
oteZanim uvjetnima rada, pa joj je prema ¢l. 94. Zakona o radu pripada pravo na
povecanu placu. Sukladno odredbi ¢l. 55. KU 29/18, 35/19, 78/19, osnovna placa za
tuziteljicino radno mjesto uvecava se za 20%, (u KU 29/18 i KU 143/13, navedena
odredba sadrzana je u ¢l. 57.). Sukladno ¢l. 21. Dodataka Il. KU 92/19 (koji je na
snazi od 01.09.2019), navedeno je da se Clanak 55. mijenja te je istim propisano da
se na tuzitelji€inom radnom mjestu osnovna pla¢a po toj osnovi uvecava za 23%.
Tuziteljica navodi da je tuzenik u utuzenom razdoblju tuziteljici ispla¢ivao dodatke
zbog otezanih uvjeta rada samo na dio sati koje je odradila, iako je tuziteljica cijelo
vrijeme radila u otezanim uvjetima rada. Odredbom ¢l. 59. KU 143/13 propisano je da
zbog iznimne odgovornosti za zivot i zdravlje ljudi doktori medicine ostvaruju dodatak
na plaéu u iznosu od 10% od osnovne plaée. Dodatkom |. KU 96/15 (koji je bio na
shazi od 01.10.2015. do 01.03.2018.) propisano je da zbog iznimne odgovornosti za
zZivot i zdravlje ljudi doktori medicine ostvaruju dodatak na placu u iznosu od 12% od
osnovne place, a isto je propisano i odredbom ¢&l. 57. KU 29/18, 35/19, 78/19.
Odredbom ¢l. 23. Dodatka Il. KU 92/19 propisano je: u Clanku 57. brojka "12%"
zamjenjuje se brojkom "16%". Tuziteljica navodi da je u utuZzenom razdoblju radila u
redovnom i u prekovremenom radu, te da je neprekidno imala iznimnu odgovornost
za zivot i zdravlje ljudi. Tuzenik je u razdoblju od 01.04.2015. tuZziteljici isplacivao
dodatak za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi samo za dio odradenih sati,
odnosno nije joj isplacivao taj dodatak za sve odradene sate rada. Nadalje, tuZiteljica
navodi da, s obzirom da je tuZenik pogreSno obraCunavao i isplatio place po
navedenim osnovama, pogresno je isplatio i naknade place za vrijeme koriStenja
godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad, jer se iste odreduju kao
prosjek isplac¢enih placa sukladno €l. 34. i ¢l. 36. KU. Navedeno vrijedi i za obracun
naknade na dane drzavnih praznika, blagdana i neradnih dana, a koji su takoder
pogresno obracunati. Slijedom navedenoga tuziteljica ovom tuzbom potrazuje razliku
bruto plaée i naknade place po gore navedenim osnovama u razdoblju od 1. sije¢nja
2015. do podizanja tuzbe. Tuziteljica navodi da ¢e sukladno ¢&l. 186.b. st. 4. ZPP-a po
pribavi radnopravne dokumentacije od tuZenika, prije svega platnih lista, evidencija
rada i rasporeda rada, i nakon provedenog financijskog vjestacenja urediti tuzbeni
zahtjev, te predlaze sudu da naloZi tuZeniku da tuziteljici isplati na ime razlike plaée
mjesecne iznose Cija ¢e to€na visina biti utvrdena nakon $to se provede financijsko
vjeStaCenje, sa pripadaju¢im zateznim kamatama, uz naknadu parni¢nog troska.
Nakon provedenog financijskog vjeStacenja tuziteljica je podneskom od 10. travnja
2021. uredila tuzbeni zahtjev na nacin da po utuzZenoj osnovi potrazuje iznos od
33.700,34 kn / 4.472,80 eura bruto sa pripadaju¢im kamatama. Po provedenom
dopunskom financijskom vjestaCenju tuZiteljica je podneskom od 4. ozujka 2026.
konacno specificirala tuzbeni zahtjev u skladu sa dopunskim nalazom i misljenjem
sudskog vjestaka, na nacin da po utuzenoj osnovi od tuzenika u utuzenom razdoblju
od sijeCnja 2015. do sijeCnja 2020., potrazuje isplatu iznosa od 3.686,85 eura bruto
sve zajedno sa zateznim kamatama uz naknadu parniénog troska tuziteljici.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Tuzenik istiCe da je nesporno da je tuZziteljica zaposlena kod tuzZenika na radnom
mjestu lijeCnika od 1. studenoga 1995., a od 1. sijeCnja 2014. radi na poslovima
ljeCnika specijalista hitne medicine. Tuzenik dalje navodi da je netoCna tvrdnja
tuziteljice da je radila kod tuZenika u smjenama jer takav oblik rada kod tuZenika nije
ugovoren. Tocno je da je tuZiteljica radila u turnusima po 12 sati, a to je rad koji
radnik obavlja naizmjeni¢no tijekom tjedna ili mjeseca po 12 sati dnevno u ciklusima
12 — 24 — 12 — 48. TuZenik navodi da su place zdravstvenih radnika odredene
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odredbama Zakona o placama u javnim sluzbama i Uredbe o nazivima radnih mjesta
i koeficijentima sloZzenosti poslova u javnim sluzbama. Prema odredbi €l. 4. Zakona o
platama u javnim sluzbama, placu sluzbenika i namjeStenika Cini umnozak
koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta na koje je sluzbenik i namjeStenik
rasporeden i osnovice za izraCun plaée, uvecan za 0,5% za svaku navrSenu godinu
radnog staza. Tuzenik navodi da su za radni odnos tuziteljice relevantni Kolektivni
ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN143/13 i 96/15, dalje
KU/13) do 28. veljaCe 2018., a od 1. ozujka 2018. Kolektivni ugovor za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 29/18, dalje KU/18), te Temeljni kolektivni
ugovor za sluzbenike i namjeStenike u javnim sluzbama (NN 128/17), i Temeljni
kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama (NN 142/12,
150/13, 153/13, i 24/17). Prema ¢l. 47. KU/13 osnovna plac¢a radnika definirana je na
isti naCin kao i u odredbi Cl. 4. Zakona o placama u javnim sluzbama. Prema Cl. 47.
st. 3. KU/13 dodaci na osnovnu plac¢u su: stimulacija, dodaci za posebne uvjete rada,
dodaci i uvecanja pla¢a, a time je odredeno da se svi dodaci i uvecanja place
obraCunavaju na osnovnu plac¢u. Nadalje, odredbom ¢l. 18. KU/13 predvideno je
osnivanje zajedniCkog povjerenstva za tumacenje kolektivnog ugovora (dalje:
ZajedniCko povjerenstvo) koje daje obvezujuce tumacenje odredbi kolektivhog
ugovora i o njima obavjeStava ugovorne strane. Tuzenik navodi da je Zajednicko
povjerenstvo 21. prosinca 2015. donijelo ZakljuCak 153, temeljem kojega se sati
odradeni prema redovitom rasporedu radnog vremena na blagdan ili neradni dan
evidentiraju kao redovan rad i ubrajaju se u redovnu mjeseénu satnicu, a isto
tumacenje donosi se i Zakljuckom broj 17 od 21. studenoga 2018. Tuzenik posebno
istiCe da je tijekom 2014. i 2015. godine u pogledu obraCuna prekovremenih sati
primjenjivao preraspodjelu radnog vremena iz €l. 67. Zakona o radu, odnosno ¢l. 47.
Zakona o radu iz 2009. godine, te da je radno vrijeme tuZiteljice bilo
preraspodijeljeno na nacin da se u travnju, kolovozu i prosincu plac¢ao prekovremeni
rad. Dakle svaki viSak mjeseCnih sati koji je neplacen, ali evidentiran, iskazivao se
kao prekovremeni rad, uzimaju¢i u obzir i negativan odnos sati iz prethodnog
mjeseca, o cemu svjedoCi Sporazum o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja
2014. Nadalje tuzenik istiCe da je neosnovana tvrdnja tuZiteljice da joj tuzenik nije
isplacivao dodatke s osnova posebnih uvjeta rada i dodatke za iznimnu odgovornost
za zivot i zdravlje pacijenata, no toCno je da se ti dodaci nisu obraCunavali na
prekovremene sate rada. Tuzenik dalje istice da u ovom sluc€aju nisu ispunjeni uvjeti
za podnoSenje stupnjevite tuzbe iz ¢l. 186. b. Zakona o parnicnom postupku, s
obzirom na to da tuZiteljica raspolaZe sa svim ispravama koje su potrebne, a to su
platne liste koje su tuziteljici uredno dostavljane. Nadalje, tuzenik predlaZze da se o
parnici obavijesti Grad Zagreb, s obzirom da je osniva¢ tuZenika i na temelju ¢l. 59.
Zakona o ustanovama solidarno i neograni¢eno odgovara za obveze tuzenika.
Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio na CD-u evidencije rada, platne liste i
rieSenja o pladi tuziteljice u utuzenom razdoblju. Slijedom svega navedenoga tuzenik
predlaze da sud odbaci tuzbu kao neurednu, s obzirom da nisu ispunjeni uvjeti za
podnosSenje stupnjevite tuzbe iz ¢l. 186.b. Zakona o parni€énom postupku, podredno
slijedom svega navedenoga predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev,
uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Na prijedlog tuzenika u odgovoru na tuzbu sud je dopisom od 17. travnja
2020. sukladno ¢l. 211. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19) obavijestio
Grad Zagreb o otpocetoj parnici u ovoj pravnoj stvari, radi eventualnog stupanja u
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parnicu u svojstvu umjeSaca na strani tuZenika (str. 36 spisa), na koji dopis se Grad
Zagreb ocitovao podneskom od 6. svibnja 2020. u kojem navodi da kao osnivac
tuzenika prijavljuje mijeSanje na strani tuzenika buduci da je sukladno €l. 59. Zakona
o ustanovama solidarno odgovoran za obveze tuzenika, stoga ima pravni interes da
tuzenik uspije u parnici, te se u cijelosti u svemu pridruzuje iznesenim navodima
tuzenika. S obzirom da je da Grad Zagreb kao osnivac tuzenika ima pravni interes da
tuzenik uspije u ovoj parnici, sukladno ¢l. 206. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog
suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP), dopusteno je
sudjelovanje Grada Zagreba u postupku kao umjesSaca na strani tuzenika, stoga je
odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

4. Tijekom dokaznog postupka izvedeni su slijedeéi dokazi: izvrSen je uvid u
Pravilnik o placama tuzenika od 8. lipnja 2018. (str. 16-25 spisa), potpisne liste za
isplatu pla¢e za studeni i prosinac 2015. (str. 26-27 spisa), evidencije rada, platne
liste i rjeSenja o placi tuziteljice u utuzenom razdoblju na CD mediju (str. 28 spisa),
Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 25. svibnja 2020. (str. 39-56
spisa), Pregled preraspodjele radnog vremena na CD mediju (str. 64 spisa),
Sporazum o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja 2014. (str. 65 spisa),
Pisano ocCitovanje sudskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 15. prosinca 2020. (str. 81-
85), Pregled preraspodjele radnog vremena (str. 91-104 spisa), oCitovanje sudskog
vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 7. lipnja 2021. (str. 136-142 spisa), oCitovanje sudskog
vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 7. svibnja 2025. (str. 182 spisa), o€itovanje sudskog
vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 10. studenoga 2025. (str. 194-201 spisa), Kolektivni
ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine™ broj
143/13, dalje KU/13), Dodatak I. KU/13 ("Narodne novine" broj 96/15), Kolektivni
ugovor za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("Narodne novine™ broj
29/18, dalje KU/18), Dodatak I. i Dodatak Il KU/18 sa izmjenama ("Narodne novine"
broj: 35/19, 78/19 i 92/19), Temeljni kolektivni ugovor za sluzbenike i namjestenike u
javnim sluzbama, ("Narodne novine" broj: 141/12) sa dodacima i dopunama
("Narodne novine" broj: 153/13, 24/17, 128/17, 47/18), Zakljucke zajedni¢kog
povjerenstva za tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja, sudsku praksu te u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

5.  Sud je u skladu s &l. 8. ZPP-a, na temelju svih izvedenih dokaza i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti
osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatom razlike bruto place u utuzenom
razdoblju od sije¢nja 2015. do sijeCnja 2020. po osnovi prekovremenog rada, te
dodataka za otezane uvjete rada i za iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi, i to
za sve efektivno odradene sate rada u redovnom i u prekovremenom radu, kao i
razlike naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za
rad uslijed umanjenja plaée po utuZzenim osnovama.

7. U postupku nije sporno da je tuZiteljica u cijelom utuzenom razdoblju zaposlenica
tuZzenika na radnom mjestu lijeCnika specijalista hitne medicine, da je u utuzenom
razdoblju radila u redovnom i u prekovremenom radu, te da ostvaruje pravo na
isplatu dodatka za oteZane uvjete rada i dodatka za iznimnu odgovornost za Zivot i
zdravlje pacijenata. Nije sporno da su predmetni dodaci tuziteljici isplacivani u
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utuzenom razdoblju. Sporno je jesu li tuziteljici u cijelosti isplaéeni svi sati
prekovremenog rada, te dodatak za otezane uvjete rada i dodatak za iznimnu
odgovornost za zivot i zdravlje ljudi, odnosno ima li tuziteljica pravo na isplatu
navedenih dodataka na sve efektivno odradene sate rada, te je li joj u cijelosti
isplacena naknada place za vrijeme godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti
za rad. U postupku je takoder sporno primijenjuje li se na radni odnos tuZiteljice
tijekom 2015. godine Sporazum o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja 2014.

8. Radi utvrdivanja visine potrazivanja tuZiteljice, sud je proveo dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za financije i raCunovodstvo Petri
Blaskovi¢, iz Centra za financijska vjestaCenja d.o.o., Zagreb, koja je 25. svibnja
2020. podnijela svoj pisani nalaz i misljenje (str. 39-56 spisa). Sudski vjeStak na
temelju pregledane dokumentacije, pod pretpostavkom da redovni mjesecni fond
radnih sati tvori umnozak radnih dana, bez blagdana, subota i nedjelja u teku¢em
mjesecu i 8 radnih sati dnevno, zakljuCuje da za razdoblje od 1. sijeCnja 2015. do 31.
sije€nja 2020. godine, potrazivanje tuziteljice po osnovi prekovremenog rada, iznosi
10.319,35 kn, a potrazivanje zbog manje isplacene naknade place za vrijeme
godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad 4.274,52 kn, odnosno ukupno
potrazivanje po osnovi prekovremenog rada 14.593,87 kn. Nadalje potrazivanje po
osnovi neobraCunatih dodataka za oteZzane uvjete rada iznosi 9.144,09 kn, dodataka
za zivot i zdravlje ljudi 5.458,79 kn, te po toj osnovi naknade place za vrijeme
godiSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad 4.503,59 kn, stoga ukupno
potrazivanje tuziteljice po odnosi neobraCunatih dodataka iznosi 19.106,47 kn.
Slijedom navedenoga sudski vjeStak zakljuCuje da potraZivanje tuziteljice sveukupno
iznosi 33.700,34 kn / 4.472,80 eura (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450).

9. Tuzenik je podnesku od 10. srpnja 2020. iznio prigovore na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka, navodeCi da je tuZiteljica tijekom 2015. godine radila u
preraspodjeli radnog vremena, na nacin da se u travnju, kolovozu, i prosincu pla¢ao
prekovremeni rad, a ne svakog mjeseca kao $to je vjeStak obracunao. TuZenik
prigovara da se u nalazu svaki viSak mjesecCnih sati koji je neisplacen iskazuje kao
prekovremeni rad, ne uzimajuéi u obzir da ima mjeseci kada je tuziteljica radila manje
od mjesecnog fonda radnih sati. Tuzenik takoder prigovara nalazu i misljenju u dijelu
koji se odnosi na obracun prekovremenog rada na blagdan, navodedéi da je prema ¢l.
Cl. 6. Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj
dana nadleznost Vladi Republike Hrvatske da odredi koja su pravne i fiziCke osobe
duzne raditi u dane blagdana, te da je sukladno ¢l. 195. Zakona o zdravstvenoj zastiti
i ¢l. 4. Pravilnika o radnom vremenu zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih
ustanova, radni dan tuzenika kao hitne sluzbe, svaki dan u tjednu. TuZenik se
takoder smatra da je sudski vjesStak prilikom izraCuna trebao primijeniti Zaklju€ak 153
Zajednickog povjerenstva od 21. prosinca 2015.

10. Podnescima od 16. rujna 2020. tuZiteljica se ocitovala na nalaz i misljenje
sudskog vjesStaka od 25. svibnja 2020. i na podnesak tuzenika od 10. srpnja 2020. u
bithome navodeci da tuzenik nije dokazao da bi postojao osnovni zakonski preduvjet
za uvodenje rada u prerasporedenom radnom vremenu iz ¢l. 67. st.1. Zakona o radu,
odnosno da bi priroda posla prisilila tuzenika organizirati rad na takav nacin, stoga da
da nisu bili zadovoljeni zakonski uvjeti iz €l. 67. Zakona o radu. U odnosu na Nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka od 25. svibnja 2020. tuziteljica navodi da je vjeStak izradio
nalaz i misljenje u skladu s pravilima struke, no predlaze da se izvrSi ispravak u dijelu
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rada subotom ili nedjeljom, i to kod prekovremenog rada, s obzirom da navedeno iz
nalaza i miSljenja nije vidljivo.

11. Sudski vjeStak Petra Blaskovi¢ u pisanom ocitovanju od 15. prosinca 2020. (str.
81-85 spisa) u odnosu na navode tuZiteljice da iz nalaza nisu vidljivi obracuni
prekovremenih sati subotom, nedjeljiom i noéu, navodi kako nije sporno da je
tuziteljica radila npr. nocu, subotom, nedjeljom, medutim dodatak za prekovremeni
rad se obraCunava na osnovnu cijenu sata rada koja je izvedena iz osnovne place i
fonda sati u mjesecu, a koja ne sadrzi dodatke koji su ugovoreni za rad subotom,
nedjeljom, za rad noc¢u i za drugu smjenu, slijedom Cega isto nije od utjecaja na
visinu potrazivanja. U odnosu na prigovore tuzenika iz podneska od 10. srpnja 2020.
da je u 2015. godini primjenjivao preraspodjelu radnog vremena, odnosno da je
prekovremeni rad placao samo u travnju, kolovozu i prosincu, a ne svakog mjeseca,
te da vjestak nije uzeo u obzir Zaklju¢ak 153 ZajedniCkog povjerenstva, sudski
vjestak odgovara da je nalaz i misljenje izradio sukladno nalogu suda, a pravno je
pitanje primjenjuje li se ZakljuCak 153. Zajedni¢kog povjerenstva. Sudski vjesStak daje
izraCun potrazivanja tuziteljice ukoliko sud zauzme stav da se primjenjuje ZakljuCak
153. ZajedniCkog povjerenstva, prema kojemu visina potrazivanja tuZiteljice u
spornom razdoblju iznosi 26.614,10 kn / 3.532,29 eura.

12. Tuzenik se u podnesku od 17. sijeCnja 2021. oCitovao na pisano ocitovanje
vjeStaka od 15. prosinca 2020. i dopunski izracun, navodeéi da sudski vjestak nije
uzeo u obzir da je tuziteljica tijekom 2015. radila u preraspodijeljenom radnom
vremenu.

13. Podneskom od 8. travnja 2021. tuziteljica je iznijela prigovore na ocitovanje i
izraCun sudskog vjestaka od 15. prosinca 2020. navodeéi da je pogreSan stav
vjeStaka da dodaci koji su ugovoreni za rad subotom, nedjeljom, noc¢u i u drugoj
smjeni nemaju utjecaja na visinu potrazivanja. Tuziteljica se takoder protivi primijeni
ZakljuCka 153 Zajednitkog povjerenstva navodedi da je u suprotnosti sa odredbama
Zakonom o blagadanima, spomendanima i neradnim danima u RH. Podneskom
zaprimljenim 10. travnja 2021. tuziteljica je specificirala tuzbeni zahtjev u skladu sa
inicijalnim nalazom i misljenjem od 25. svibnja 2020. na naCin da potrazuje 33.700,34
kn / 4.472,80 eura bruto. Nadalje, tuZiteljica se protivi dopunskom vjeStaCenju uz
primjenu preraspodjele radnog vremena u 2015. godini, pozivajuéi se na ZakljuCak
142 ZajedniCkog povjerenstva od 3. ozujka 2015. prema kojemu sukladno
Kolektivhom ugovoru u sustavu zdravstva nema preraspodijele radnog vremena.

14. Sudski vjestak je 7. lipnja 2026. podnio dopunsko pisano ocitovanje (str. 136-
142 spisa), u kojem je sacinio i obracun pod pretpostavkom da su se prekovremeni
sati mogli prenositi u naredne mjesece te prebijati s neodradenim satima prema
Sporazumu o preraspodijeli radnog vremena. Prema toj varijanti izraCuna ukupna
visina potrazivanja razlike place i naknade place tuziteljice iznosi 24.619,13 kn /
3.267,52 eura.

15. Tuziteljica se podneskom od 1. rujna 2022. ocitovala na dopunsko ocitovanje
sudskog vjeStaka od 7. lipnja 2021. navodecCi da se istome protivi jer je vjeStak
utvrdio iznos primjenjujuéi preraspodjelu radnog vremena. TuZiteljica istim
podneskom ureduje tuzbeni zahtjev u skladu sa odlukom Vrhovnog suda i primjenom
ZakljuCka 153 od 21. prosinca 2015., te sukladno izradunu vjestaka iz osnovnog
nalaza i misljenja i izraCuna iz o€itovanja vjeStaka od 15. prosinca 2020. specificira
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tuzbeni zahtjev tako da ukupno potrazuje iznos od 27.777,24 kn / 3.686,67 eura.
Tuzenik se podneskom od 29. rujna 2022. oc€itovao da nema primjedbi na dopunsko
ocCitovanje sudskog vjesStaka od 7. lipnja 2021.

16. Nadalje, tuziteljica u podnesku od 3. lipnja 2025. osporava zakonitost
preraspodjele radnog vremena na koju se poziva tuzenik, navodeci da u djelatnosti
zdravstva nema preraspodjele radnog vremena, a na S$to upucuje ZakljuCak
zajedniCkog povjerenstva broj 142. Tuziteljica dodaje da tuZenik nije dostavio
zakonitu odluku o preraspodijeli radnog vremena, odnosno da je dostavio samo
dokumentaciju iz koje se vidi niveliranje viSka sati u odnosu na manjak, no nije
dostavio dokaz koji su to prekovremeni sati i jesu li iskoriSteni kao slobodni dani.
Slijedom navedenog, tuZiteljica je predlozila da vjeStak izvrSi obracun bez primjene
Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena.

17. Slijedom navedenoga sudski vjeStak Petra Blaskovi¢ je 10. studenoga 2025.
podnijela dopunsko ocitovanje (str. 194-201 spisa) u kojem je sacinila i obra¢un pod
pretpostavkom da se za razdoblje do 20. prosinca 2015. ima primijeniti Zaklju¢ak
148. ZajedniCkog povjerenstva, a od 21. prosinca 2015. godine Zaklju¢ak 153., bez
primjene Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena. Prema ovoj varijanti izraCuna
visina potrazivanja tuziteljice sveukupno bi iznosila 3.686,85 eura, od Cega visina
potrazivanja po osnovi prekovremenog rada iznosi 973,53 eura, potraZivanje po
osnovi neobraCunatih dodataka za otezane uvjete rada iznosi 1.213,58 eura,
potrazivanje po osnovi neobraCunatih dodataka za odgovornost za zivot i zdravlje
ljudi iznosi 724,55 eura, te manje obraCunati iznos naknade plaée za vrijeme
godisSnjeg odmora i privremene nesposobnosti za rad iznosi 775,19 eura.

18. Tuziteljica je podneskom od 4. oZujka 2026. u cijelosti uskladila tuzbeni zahtjev
sa izraCunom sudskog vjeStaka iz dopunskog ocitovanja od 10. studenoga 2025. i to
sa varijantom izracuna na nacin da se za razdoblje do 20. prosinca 2015. primjenjuje
ZakljuCak 148. Zajednickog povjerenstva, a od 21. prosinca 2015. ZakljuCak 153.,
bez primjene Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena, te konacno potrazuje
3.686,85 eura bruto sa pripadajkuéim zateznim kamatama. Stranke nisu isticali
daljnjih primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka.

19. Sud je Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ od 25. svibnja 2020.,
te dopunska pisana oc€itovanja od 15. prosinca 2020., 7. lipnja 2021. i 10. studenoga
2025. ocijenio u cijelosti vjerodostojnima, jer su stru€ni, jasni i obrazlozeni, te je
sudski vjeStak argumentirano i obrazloZzeno odgovorio na sve primjedbe stranaka, a
nakon dopunskog ocitovanja od 10. studenoga 2025. stranke nisu imale daljnjih
primjedbi. Sud je pri tome prihvatio varijantu izraCuna sudskog vjestaka iz dopunskog
ocCitovanja od 10. studenoga 2025., prema kojem se na obracun radnih sati tuZiteljice
do 20. prosinca 2015. primjenjuje Zaklju¢ak 148, a od 21. prosinca 2015. Zaklju¢ak
153, i to bez primjene Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena iz slijedeéih
razloga.

20. 1z Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja 2014. koji prileZi
spisu (str. 25 spisa) proizlazi da je navedeni Sporazum sklopljen izmedu Zavoda za
hitnu medicinu grada Zagreba, Heinzlova 88, i RadniCkog vije¢a Zavoda za hitnu
medicinu. U €l. 1. Sporazuma navodi se da su potpisnici suglasni da se sukladno &l.
47. Zakona o radu zbog naravi posla kod Poslodavca radno vrijeme preraspodieljuje
u razdoblju od Cetiri mjeseca na nacin kako je to propisano ¢l. 37. Pravilnika o radu.,a
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odredbom ¢l. 2. Sporazuma odredeno je da Sporazum stupa na snagu danom
potpisivanja te vrijedi do opoziva, a opoziv moze izjaviti svaki potpisnik u bilo koje
doba nakon isteka Cetveromjesecnog perioda.

21. Sud nije cijenio kao dokaz u postupku lIzjavu tuziteljice koju je tuzenik dostavio
podneskom od 20. travnja 2021. (str. 128 spisa), s obzirom da je protivno €l. 299. st.
1. ZPP-a podnesena nakon zaklju€enja prethodnog postupka (24. studenoga 2020.),
a tuzenik nije dokazao da navedenu izjavu bez svoje krivnje nije mogao podnijeti
prije zakljuCenja prethodnog postupka.

22. U postupku je bilo sporno primjenjuje li se na radni odnos tuziteljice tijekom
2015. godine preraspodjela radnog vremena prema citiranom Sporazumu od 29.
travnja 2014. Prema Cl. 47. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine", br. 149/09,
61/11, 82/12, dalje u tekstu ZR/09) te Cl. 67. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine",
br. 93/14, 127/17, 98/19, dalje u tekstu ZR) ako narav posla zahtijeva, puno ili
nepuno radno vrileme moze se preraspodijeliti tako da tijekom razdoblja koje ne
moze biti duZze od dvanaest mjeseci, u jednom razdoblju traje duze, a u drugom
razdoblju krace od punog ili nepunog radnog vremena na nacin da prosje¢no radno
vrijeme tijekom trajanja preraspodjele ne smije biti duze od punog ili nepunog radnog
vremena. Prema ¢l. 47. st. 2. ZR/09, odnosno ¢l. 67. st. 2. ZR-a, preraspodjela
radnog vremena se ureduje kolektivnim ugovorom odnosno sporazumom sklopljenim
izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca, a ako nije na taj nacin uredena, poslodavac je
duzan utvrditi plan preraspodijeljenog radnog vremena s naznakom poslova i broja
radnika ukljuéenih u preraspodijeljeno radno vrijeme, te takav plan preraspodjele
prethodno dostaviti inspektoru rada.

23. Odredbom ¢l. 30. st. 6. KU/13, koji se primjenjuje tijekom 2015. godine na radni
odnos tuZiteljice, za posebne poslove koji se obavljaju u smjenskom radu ili poslove
koji zahtijevaju drukciji raspored dnevnog, odnosno tjednog radnog vremena
poslodavac moze odrediti drukCiji dnevni ili tjedni raspored, a u skladu s pravilnikom
o radnom vremenu u zdravstvenim ustanovama, koji donosi ministar nadlezan za
zdravlje. Odredbom ¢l. 30. st. 7. KU/13 u slu€aju preraspodjele radnog vremena i
rasporeda radnog vremena u smjenama, turnusu i dezurstvu, radno vrijeme svodi se
na prosje¢no puno radno vrijeme na razini mjeseca.

24. Nadalje, Zajedni¢ko povjerenstvo za tumacenje odredaba i praéenje primjene
Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja je na sjednici
odrzanoj 3. ozujka 2015. donijelo Zaklju¢ak broj 142 prema kojem sukladno
kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja u sustavu
zdravstva nema preraspodjele radnog vremena, odnosno radnik u sustavu zdravstva
moze biti rasporeden za rad u redovitom radu, smjenskom radu, turnusu i dezurstvu.

25. Slijedom navedenoga, s obzirom da su tumadenja Zajednitkog povjerenstva
prema odredbi ¢l. 19. KU/13 i €l. 16. KU/18 obvezatna i imaju pravnu snagu i u€inke
kolektivnog ugovora od dana stupanja na snagu Kolektivhog ugovora, u konkretnom
slu¢aju za KU/13 od 2. prosinca 2013., kod tuZenika kao zdravstvene ustanove
tijekom 2015. godine nije bila moguéa preraspodjela radnog vremena, odnosno
primijena Sporazuma o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja 2014. bila bi
protivha obvezuju¢im odredbama KU/13. U odnosu na liste o preraspodjeli radnog
vremena tuZziteljice za 2015. godinu koje je dostavio tuzenik (str. 64 spisa, str. 91-104
spisa) sud je utvrdio da se u istima samo iskazuje viSak odnosno manjak radnih sati
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tijekom 2015. godine, te se ne moze zakljuCiti da dokazuju da je tuZiteljica radila u
prerasposijelienom radnom vremenu. Osim toga iz predmetnih lista proizlazi da su
izradene u kolovozu 2020., dakle nakon podnosSenja tuzbe, stoga nisu vjerodostojan
dokaz da je tuziteljica radila u preraspodjelienom radnom vremenu. Slijedom
navedenoga, sud je sukladno Zaklju¢ku broj 142 Zajedni¢kog povjerenstva utvrdio da
se Sporazum o preraspodjeli radnog vremena od 29. travnja 2014, ne primjenjuje na
radni odnos tuziteljice tijekom 2015. godine, te je primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz €l. 131. ZR/09 i ¢l. 135. ZR-a zakljuCio da tuZiteljica nije radila u
preraspodijeljenom radnom vremenu tijekom 2015. godine kako je tvrdio tuzenik.

26. Nadalje Iz obraunskih lista pla¢e priloZzenih spisu (CD medij, str. 28 spisa)
razvidno je da se iznos tuziteljici isplacenih dodataka za posebne uvjete rada i za
odgovornost za Zivot i zdravlje pacijenata iz mjeseca u mjesec mijenja, te da se ne
radi o fiksnom, odnosno pausalnom iznosu koji bi se ispladivao tuZiteljici svakog
mjeseca.

27. Odredbom ¢&l. 83. st. 3. Zakona o radu ZR/09, odnosno ¢lanka 91. stavak 3.
ZR-a propisano je da se pod plaéom podrazumijeva osnovna ili minimalna placa i sva
dodatna davanja bilo koje vrste koja poslodavac izravno ili neizravno, u novcu ili
naravi, na temelju ugovora o radu, kolektivhog ugovora, pravilnika o radu ili drugog
propisa isplacuje radnici ili radniku za obavljeni rad. Odredbom ¢l. 86. ZR/09,
odnosno ¢l. 94. ZR-a propisano je da radnik ima pravo na povecanu placu za
otezane uvjete rada, prekovremeni i nocni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili
nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da se ne radi.

28. Prema odredbi ¢l. 47. KU/13, te €l. 45. KU/18 placu radnika €ini osnovna placa i
dodaci na osnovnu pla¢éu. Osnovnu plaéu radnika ¢&ini umnozak koeficijenta
sloZenosti poslova radnog mjesta na koje je rasporeden i osnovice za izracun place,
uvecan za 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza. Dodaci na osnovnu plaéu
su: stimulacija, dodaci za posebne uvjete rada, dodaci i uvecanja placa. Prema
odredbi ¢l. 51. st. 1. KU/13 i &l. 49. st. 1. KU/18 osnovna pla¢a uvecava se za rad
noc¢u 40%, za rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za prekovremeni rad 50%, te
za rad u drugoj smjeni 10%, ako radnik radi u smjenskom radu ili u turnusima.
Odredbom ¢l. 51. st. 9. KU/13 odnosno ¢l. 49. st. 9. KU/18 prekovremenim radom
smatra se svaki sat rada duzi od predvidenog rada utvrdenog dnevnim rasporedom
rada, kao i svaki sat rada duzi od redovnog mjeseCnog fonda radnih sati, koji
sukladno st. 10. istoga ¢lanka KU/13 i KU/18 predstavlja umnozak radnih dana u
tekucem mjesecu s 8 sati. Prema st. 11. istoga Clanka poslodavac je obvezan
svakom radniku platiti prekovremeni rad. Ako radnik to zeli, poslodavac ¢e na njegov
pisani zahtjev umjesto uvecéanja place po osnovi prekovremenog rada iz stavka 1.
podstavka 4. ovoga Clanka odobriti koristenje slobodnih dana prema ostvarenim
satima prekovremenog rada u omjeru 1:1,5, sukladno moguénostima organizacije
rada. Prema ¢&l. 52. KU/13 odnosno ¢l. 50. KU/18 radni sati odradeni prema
redovitom rasporedu radnog vremena na blagdan ili neradni dan u smislu Zakona o
blagdanima i neradnim danima i dan Uskrsa evidentiraju se kao redovni rad i ubrajaju
u redovnu mjesecnu satnicu.

29. Nadalje, prema odredbi €l. 57. st. 1. KU/13 radniku u djelatnosti zdravstva i
zdravstvenog osiguranja na pojedinim radnim mjestima i poslovima kod kojih postoje
posebni uvjeti rada pripada pravo na dodatak na placu. Sukladno odredbi €l. 55. KU
29/18, osnovna placa za tuziteljicino radno mjesto uveCava se za 20%. Nadalje
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sukladno ¢€l. 21. Dodatka Il. KU 92/19., na snazi od 1. rujna. 2019., navedeno je da
se Clanak 55. mijenja te je istim propisano da se na tuzitelji€inom radnom mjestu
osnovna plaéa po toj osnovi uvec¢ava za 23%. Odredbom ¢l. 59. KU/13 propisano je
da zbog iznimne odgovornosti za zivot i zdravlje ljudi doktori medicine i doktori
dentalne medicine ostvaruju dodatak na pla¢u u iznosu od 10% od osnovne place.
Dodatkom I. KU 96/15 propisano je da zbog iznimne odgovornosti za Zivot i zdravlje
ljudi doktori medicine i doktori dentalne medicine ostvaruju dodatak na placu u iznosu
od 12% od osnovne place, te je identiCno proipsano i odredbom ¢l. 57. KU/18, dok je
odredbom ¢&l. 23. Dodatka Il. KU 92/19 visina dodatka za iznimnu odgovornost za
zivot i zdravlje ljudi od 12% u €lanku 57. KU/18 uvecana na 16%.

30. Nadalje, prema odredbi ¢l. 18. KU/13 i €l. 15. KU/18 ugovorne strane osnovale
su ZajedniCko povjerenstvo za tumacenje kolektivnog ugovora (Zajednicko
povjerenstvo), a navedeno povjerenstvo prati izvrSenje kolektivnog ugovora, daje
obvezujuéa tumacenja odredbi kolektivnog ugovora i o njima obavjeStava obje
ugovorne strane. Prema odredbi €l. 19. st. 6. KU/13 i €l. 16. st. 6. KU/18 tumacenja
povjerenstva obvezna su i dostavljaju se podnositelju upita te svim ustanovama na
koje se odnose, a imaju pravnu snagu i u€inke kolektivhog ugovora od dana stupanja
na snagu istoga. Isto tako, prema Zakljucku broj 169 Zajedni€kog povjerenstva od
12. travnja 2017. ZakljuCci ZajedniCkog ovjerenstva imaju pravnu snagu i ucinke
kolektivnog ugovora od dana stupanja na snagu kolektivhog ugovora, a izmijenjeni
zaklju€ci imaju pravnu snagu i ucinke kolektivnog ugovora od dana donos$enja te
izmjene.

31. Prema ZakljuCku broj 148. Zajednickog povjerenstva od 1. srpnja 2015. mjesecni
fond radnih sati tvori umnozZak radnih dana (bez blagdana, subota i nedjelja) u
tekuéem mjesecu s 8 sati, a svi odradeni sati preko te satnice predstavijaju
prekovremeni rad. Nadalje prema Zaklju€ku broj 153. od 21. prosinca 2015. redovni
mjesecni fond radnih sati Cine sati koje radnik treba odraditi u teku¢em mjesecu na
bazi 40-satnog radnog tjedna, a mjesecni fond radnih sati tvori umnozak radnih dana
(bez subota i nedjelja) u tekuéem mjesecu s 8 sati, te svi odradeni sati preko te
satnice predstavljaju prekovremeni rad. S obzirom da su tumacenja Zajednickog
povjerenstva sukladno ¢l. 19. KU/13 i &l. 16. KU/18, te Zaklju€ku broj 169, obvezatna
i imaju pravnu snagu i u€inke kolektivhog ugovora od dana donoSenja, prekovremeni
rad tuZiteljice obracunava se do 20. prosinca 2015. primjenom Zakljucka 148., a od
21. prosinca 2015. primjenom Zakljucka 153.

32. Sud je prihvatio argumentaciju tuziteljice u kojoj istiCe da je Citavo utuzeno
razdoblje radila kao lijeCnik specijalist hitne medicine na istim poslovima, te da joj
stoga svi dodaci i uvecanja, koji se raCunaju u odnosu na iznos osnovne place,
pripadaju za sve efektivno odradene sate rada. Naime, tuziteljica je radila u otezanim
uvjetima, odnosno imala je odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi tijekom Ccitavog
radnog vremena, odnosno kako u redovnom radu tako i u prekovremenom radu.
Prema odredbi ¢l. 47. KU/13 i €l. ¢l. 45. KU/18 definirana je placa tuZiteljice koju Cini
osnovna placa i dodaci na osnovnu placu. 1z navedene odredbe ne proizlazi da bi
placa koja se odnosi na prekovremeni rad bila obraCunavana na bilo koji drugi nacin
izuzev onog koji je propisan ¢l. 47.KU/13 odnosno ¢&l. 45 KU/18. Prema citiranoj
odredbi ¢l. 83 ZR/09 i ¢&l. 94. ZR-a radnik ima pravo na povecanu placu za
prekovremeni rad i otezane uvjete rada, Sto znaci da se placa, koja podrazumijeva
sve dodatke i davanja koja poslodavac isplacuje, uvecava za prekovremeni rad,
odnosno za otezane uvjete rada i iznimnu odgovornost za Zivot i zdravlje ljudi. Stoga
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nema mijesta isklju€enju isplate dodataka na koje tuZziteljica ima pravo za rad koji je
ostvarila u prekovremenom radu, jer za navedeni rad tuziteljica takoder ima pravo na
plac¢u koja sadrzi sve ono Sto je propisano odredbom ¢l. 91. st. 3. ZR-a.

33. Navedeno pravno stajaliSte izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske na 8.
sjednici Gradanskog odjela od 9. prosinca 2019. gdje je zauzeto pravno shvacanje
da radnici imaju pravo na dodatke za posebne uvjete rada i iznimnu odgovornost za
zivot i zdravlje ljudi i za sate ostvarene u prekovremenom radu. Slijedom iznesenog,
sud je utvrdio osnovanim potrazivanje tuziteljice koje se odnosi na utuzene dodatke
za prekovremeni rad, te za posebne uvjete rada i za iznimnu odgovornost za Zivot i
zdravlje ljudi na sve efektivnho odradene sate rada.

34. Slijedom navedenog osnovan je i zahtjev tuziteljice za isplatom razlike naknada
place za vrijeme koriStenja godisnjih odmora i bolovanja u utuzenom razdoblju po
navedenim osnovama, a s obzirom da prema ¢l. 60 ZR/09 i &l. 81. ZR-a radnik za
vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora ima pravo na naknadu place u visini odredenoj
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a hajmanje u visini
njegove prosjecne mjesecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuci sva
primanja u novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad), odnosno da prema
odredbi ¢l. 87. st. 1. ZR/09 €l. 95 st. 1. ZR-a radnik ima pravo na naknadu place za
razdoblja u kojima ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim
propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, te da se
prema odredbi €l. 87. st. 5. ZR/09 ¢l. 95. st. 5. ZR-a visina naknade place utvrduje
ovim ili drugim zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
ili ugovorom o radu, a ako nije tako odredena, radnik ima pravo na naknadu place u
visini prosjecne place ostvarene u prethodna tri mjeseca, stoga ispravno smatra
tuziteljica da je tuZzenik zbog neisplaéenih dodataka na placu tuziteljici u utuzenom
razdoblju obraCunao niZi iznos naknade plaée za vrijeme koriStenja godiSnjeg
odmora i privremene nesposobnosti za rad.

35. Slijedom svega navedenog u postupku je utvrdeno da tuzenik kao poslodavac u
utuzenom razdoblju od sije¢nja 2015. do sijeCnja 2020. tuZiteljici nije obradunao i
isplacivao placu u propisanoj visini sukladno vaze¢em kolektivnom ugovoru i drugim
vaze€im izvorima materijalnog prava, po osnovi ostvarenih sati i dodataka za
prekovremeni rad, te dodataka za posebne uvjete rada i za iznimnu odgovornost za
zivot i zdravlje ljudi za sve efektivno odradene sate rada, te posljedicno tome i po
osnovi neisplaéene naknade plaée za vrijeme bolovanja i godiSnjeg odmora po
navedenim osnovama.

36. Kako je ranije obrazloZzeno, sud je visinu potraZivanja utvrdio prema izraCunu
sudskog vjestaka Petre Blaskovi¢ iz dopunskog ocitovanja od 10. studenoga 2025.,
na nacin da se za izraCun mjese¢nog fonda radnih sati i prekovremenog rada do 20.
prosinca 2015. primijenjuje Zakljucak 148, a od 21. prosinca 2015. Zakljuc¢ak 153
Zajednickog povjerenstva, te da se ne primjenjuje Sporazum o preraspodijeli radnog
vremena. S obzirom da je tuziteljica kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom od 4.
ozujka 2026. u cijelosti uskladila tuzbeni zahtjev sa predmetnom varijantom izraCuna
vjestaka, to je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti prihvacen te je tuzeniku nalozeno
isplatiti tuZiteljici razliku bruto plaée kao u izreci.

37. Sud je utvrdio da nije osnovan prigovor neurednosti tuzbe, odnosno prigovor
tuzenika da nisu bili ispunjeni uvjeti za podnosSenje stupnjevite tuzbe iz ¢l. 186.b. st.
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1.ist. 2. ZPP-a. Naime, unatoC tome $to je tuzenik tuZiteljici dostavljao obraCunske
liste za obracun place, sud ocjenjuje uvjerljivim argument tuziteljice da ne raspolaze
svom radnopravnom dokumentacijom potrebnom za uredenje tuzbenog zahtjeva,
posebice evidencijama rada, koje se Cuvaju kod tuzenika, te ne raspolaze dovoljnim
strucnim znanjem da bi precizirala tuzbeni zahtjev za isplatu razlike place po osnovi
utuzenih dodataka na placu, prije provodenja financijskog vjestacenja. Nakon §to je
financijsko vjestacenje provedeno tuZiteljice je specificirala tuzbeni zahtjev sukladno
¢l. 186.b. st. 4. ZPP.a.

38. S obzirom da prema ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br.: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje
u tekstu. ZOO) duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane trazbine duguje i zakonske
zatezne kamate, tuzeniku je nalozeno isplatiti tuziteljici zatezne kamate na svaki
mjesecni iznos razlike bruto place teku¢e od dospije¢a tj. od 15.-0g u mjesecu za
protekli mjesec, s obzirom da se radi o razlici place koja se isplacuje najkasnije 15.-
0g u mjesecu za protekli mjesec, sukladno ¢l. 92. st. 4. ZR-a, osim u dijelu isplate
zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrZzanih u dosudenoj bruto razlici place jer prema odredbi ¢l. 22. st. 3. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18) porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak dospijevaju tek s isplatom neto iznosa place, $to znaci da se na
te iznose do trenutka isplate neto plaée ne obraCunavaju zatezne kamate. Stopa
zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a koja je
propisana za ostale odnose.

39. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je prema odredbi ¢l. 154. st.
1. ZPP-a koja propisuje da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj
stranci i njezinom umjesacu naknaditi troSkove, stoga je tuzenik duzan naknaditi
tuziteljici parnicni troSak. Visina troSka tuziteljice odredena je sukladno ¢l. 155. ZPP-a
i prema odredbama vazecée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj: 138/2023, nastavno: OT), bududi je tuziteljica zastupana po
odvjetniku.

40. Sukladno Tbr. 7/1 OT vrijednost pojedine radnje u postupku odredena je u visini
od 100 bodova, odnosno prema Thbr. 54 OT u iznosu od 200,00 eura. TuZiteljici je u
cijelosti priznat troSak za sastav tuzbe od 10.02.2020. u visini od 200,00 eura (Tbr.
7/1 OT), za sastav obrazloZenih podnesaka od 17.09.2020. (zaprimljen 16.09.2020.),
09.04.2021. (zaprimljen 08.04.2021.), 01.09.2022., i 04.03.2026., za svaki u visini od
po 200,00 eura (Tbr 8/1 OT), za zastupanje punomocénika na rocistima 24.11.2020.,
13.04.2021., 01.10.2024., 03.03.2026., i 04.03.2026. za svako u visini od po 200,00
eura (Tbr. 9/1 OT), te troSak pristupa na rociste za objavu presude u visini od 100
eura (Tbr 9/3 OT). Tuziteljici je djelomi¢no priznat troSak sastava podneska od
07.12.2023., i to kao neobrazlozenog podneska u visini od 50,00 eura prema Tbr 8/4
OT, s obzirom da istim tuZiteljica samo ureduje postavljeni tuzbeni zahtjev u valuti
euro, stoga se ne radi obrazloZzenom podnesku. Tuziteljici je takoder djelomi¢no
priznat troSak pristupa na roc€ista 17.09.2020. i 12.12.2023., i to u visni od po 50,00
eura prema Tbr 9/5 OT, s obzirom da su oba roCista odgodena prije pocetka
raspravljanja.

41. Na temelju ¢l. 155 ZPP-a tuziteljici nije priznat troSak sastava podnesaka od
08.06.2020. i 26.03.2021., svaki u visini od po 50,00 eura, s obzirom da istima samo
dostavlja potvrdu uplate predujma za vjeStaCenje, Sto nije bilo nuzno za vodenje
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postupka, zatim tro$ak sastava podneska od 17.09.2020. u visini od 200,00 eura, s
obzirom da se istoga dana ocitovala na odgovor na tuzbu drugim podneskom za koji
joj je priznat troSak, te je u skladu sa naCelom ekonomicCnosti posupka u istom
podnesku mogla iznijeti o€itovanje na nalaz i miSljenje, stoga drugi podnesak od
17.09.2020. nije bio potreban, te joj nije priznat troSak sastava troSkovnika od
23.09.2024. u visini od 50,00 eura s obzirom da je troSkovnik mogla predati na
roCiStima za koje joj je priznat troSak, stoga svi navedeni podnesci nisu bili potrebni
za vodenje ovog postupka. Slijedom navedenoga tuZiteljici je priznat ukupni troSak u
visini od 2.250,00 eura, uve¢ano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46 OT) u
iznosu od 562,50 eura, ukupno 2.812,50 eura, uveCano za zatraZeni troSak
financijskog vjeStacenja u visini od 431,81 eura sveukupno 3.244,31 eura, dok je u
preostalom iznosu od 1.000,00 eura zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nog troska
odbijen kao neosnovan. Na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a neosnovan je nespecificirani
zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka.

42. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a koja propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

43. Slijedom svih navedenih i obrazlozenih razloga odlu¢eno je kao u izreci ove
presude.

U Zagrebu 22. svibnja 2026.

Sutkinja
Ida Vrandic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka o roCistu za objavu presude
uredno obavije$tena, bez obzira je li na isto pristupila, a u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na
kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano putem ovoga suda u C&etiri
istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. Tuziteljici po punomocéniku
2. Tuzeniku

3. Umjesacu
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