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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice Marije Niki¢ iz Rijeke, Srdoci 60, OIB:
67215452872, koju zastupa punomocnica Jelena Majstorovi¢, odvjetnica u Rijeci,
protiv tuzenika: 1. Jasne Flod iz Rijeke, Franje Matkovi¢a 21, OIB: 69693101424, koju
zastupa punomocénik Vedran Skocibusi¢, odvjetnik u Delnicama, 2. Danijele PiSpek iz
Zagreba, Milana Ogrizovi¢a 13, OIB: 96203603222, 3. OTP banka d.d. Split, Ulica
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873866 (kao sljednika Splitske banke d.d. Split),
kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u Zajednickom odvjetniCkom uredu Goran
Veljovi¢, Merima Ibrahimovié¢, lvana Bilic Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagi¢ u
Puli, 4. Eos Matrix d.o.0. Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107, radi utvrdenja
niStavosti ugovora, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene 13. srpnja 2026.
u prisutnosti punomocnice tuziteljice, punomocénik tuzenice Jasne Flod i punomoénika
tuZzenika OTP banke d.d., a u odsutnosti uredno pozvanog tuZzenika Eos Matrix d.o.o.,
po objavi od 27. kolovoza 2026.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da su niStave i da nemaju pravni u¢inak odredbe Ugovora o kreditu
br. 62148/04 od 09.02.2004. o jamstvu kao osiguranju vra¢anja kredita sklopljenog
izmedu Cetvrtotuzenika kao sljednika treCetuzenika kao kreditora i prvotuzene Jasne
Flod kao korisnika kredita iz to¢ke 8 a,b i ¢ Ugovora koji se odnose na tuziteljicu Mariju
Niki¢ kao jamca-platca."
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Il. Utvrduje se da su nepostojece odredbe Ugovora o kreditu br. 62148/04 od
09.02.2004. o jamstvu kao osiguranju vracanja kredita skloplienog izmedu
Cetvrtotuzenika kao sljednika trecetuzenika kao kreditora i prvotuzene Jasne Flod kao
korisnika kredita iz toCke 8 a,b i ¢ Ugovora koji se odnose na tuZziteljicu Mariju Niki¢
kao jamca-platca.

[l Stavlja se izvan snage lzjava o suglasnosti zapljene od 09.02.2004. kao
javnobiljezniCka isprava temeljem koje se dopusta ovrha na placi tuziteljice, koju prima
kod poslodavca, ovrha zapljenom svih racuna tuZiteljice otvorenih kod bilo koje banke,
Stedionice ili pravne osobe koja obavlja poslove pravnog prometa, ovjerena kod javnog
bilieznika Vesne Cuzele pod br. Ov-2069/04 od 10.02.2004. te se stavljaju izvan snage
sva druga sredstva osiguranja.

V. Svaka stranka snosi svoj trosak.
rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe isticanjem eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva.

Il. Odbacuje se prijedlog radi osiguranja privremenom mjerom koji glasi:

"Zabranjuje se Cetvrtotuzeniku — protivniku osiguranja prisilna naplata,
zapljienom mirovine koju prima i zapljenom nov€anih sredstava po svim raCunima
tuZiteljice otvorenim kod bilo koje banke, Stedionice ili osobe koja obavlja poslove
pravnog prometa isplatom

- 8.724,43 Eur s naslova glavnice,

- 66.80 Eur troSkova i naknade,

- 10.008,71 Eur kamate obracunate od 10.03.2016.,

- zatezne kamate obraCunate od idu¢eg dana pa do isplate,

- svih troSkova koji nastaju u postupku naplate Izjave o zapljeni place od 09.02.2004.

sve temeljem aktiviranja lzjave o zapljeni place od 09.02.2004. br. Ov-2069/04.

Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnosti okon€anja parni¢nog
postupka po tuzbi tuZiteljice protiv prvotuzene Jasne Flod, drugotuzene Danijele
PiSpek, tre¢etuzenika Splitske banke d.d. i CetvrtotuZenika Eos Matrix d.o.o., radi
utvrdenja nistavosti Ugovora o kreditu koji se vodi kod naslovnog suda pod br. P-
2420/16.

Ova privremena mjera dostavlja se Fina-i i HZMO na provedbu."”

ObrazlozZenje

1. U ovoj pravnoj stvari tuziteljica je ustala tuzbom protiv tuzenika 1. Jasne Flod,
2. Danijele PiSpek, 3. Societe generale- Splitska banka d.d. i 4. Eos Matrix d.o.o., radi
utvrdenja da su niStave i da nemaju pravni ucinak odredbe Ugovora o kreditu br.
62148/04 od 9. veljaCe 2004. godine o jamstvu kao osiguranju vracanja kredita
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sklopljenog izmedu Cetverotuzenika Eos Matrix d.o.o.kao sljednika trecCetuzenika
Splitska banka d.d. kao kreditora i prvotuzene Jasne Flod kao korisnice kredita iz toCke
8 a, b i c Ugovora koji se odnose na tuZiteljicu kao jamca-platca te radi stavljanja izvan
shage lzjave o suglasnosti zapljene od 9. veljace 2004. godine kao javnobiljezniCke
isprave temeljem koje se dopusta ovrha na placi tuZiteljice, ovrha zapljenom svih
raduna tuZiteljice, ovjerena kod javnog bilieznika Vesne Cuzela pod brojem Ov-
2069/04 od 10. veljace 2004. godine te se stavljaju izvan snage sva druga sredstva
osiguranja te radi utvrdenja su niStave i da nemaju pravni u€inak odredbe Ugovora o
kreditu br. 62165/04 od 9. veljace 2004. godine o jamstvu kao osiguranju vracanja
kredita skloplienog izmedu Cetverotuzenika Eos Matrix d.o.0. kao sljednika
treCetuzenika Splitska banka d.d. kao kreditora i drugotuzene Danijele PiSpek kao
korisnika kredita iz toCke 8 a, b i ¢ Ugovora koji se odnose na tuziteljicu kao jamca-
platca, kao radi stavljanja izvan snage Izjave o suglasnosti zapljene od 9. veljace 2004.
godine kbr. Ov-2068/04 od 10. veljace 2004. godine.

2. Ovaj je sud presudom poslovnog broja P-2420/2016 od 28. sijeCnja 2020.
godine, ispravljenom rjeSenjem poslovnog broja P-2420/2016 od 19. oZujka 2020. u
cijelosti udovoljio tuzbenom zahtjevu, no Zupanijski sud u Sibeniku je po Zalbama
tuzenika Jasne Flod i OTP banke d.d. presudom i rjeSenjem poslovnog broja Gz-
515/2020-5 od 5. rujna 2022. ukinuo prvostupanjsku presudu u tocki I. i Il. izreke
(kojom je utvrdeno da su niStave i da nemaju pravni uc¢inak odredbe Ugovora o kreditu
br. 62148/04 od 9. veljaCe 2004. godine o jamstvu kao osiguranju vracanja kredita
sklopljenog izmedu Cetverotuzenika kao sljednika treCetuzene kao kreditora i
prvotuzene Jasne Flod kao korisnice kredita iz toCke 8 a, b i ¢ Ugovora koji se odnose
na tuZiteljicu kao jamca-platca i kojom je stavljena izvan snage Izjava o suglasnosti
zapljene od 9. veljaCe 2004. godine kao javnobiljezniCka isprava temeljem koje se
dopusta ovrha na placi tuziteljice, ovrha zapljenom svih rauna tuZiteljice, ovjerena kod
javnog biljeznika Vesne Cuzela pod brojem Ov-2069/04 od 10. veljade 2004. godine
te se stavljaju izvan snage sva druga sredstva osiguranja), a ukinuta je odluka o
troSkovima postupka, dok je po zalbi tuzenika OTP banke d.d. visi sud preinacio
prvostupanjsku presudu u tocki lll. i IV. izreke i odbio tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
“Utvrduje se da su niStave i da nemaju pravni ucinak odredbe Ugovora o kreditu br.
62165/04 od 9. veljaCe 2004. godine o jamstvu kao osiguranju vracanja kredita
sklopljenog izmedu tuzenika ad4) kao sljednika tuzenika ad3) kao kreditora i tuzene
ad2) Danijele PiSpek kao korisnika kredita iz tocke 8 a, b i ¢ Ugovora koji se odnose
na tuziteljicu Mariju Niki¢ kao jamca-platca. Stavlja se izvan snage Izjava o suglasnosti
zapljene od 9. veljaCe 2004. godine kao javnobiljezniCka isprava temeljem koje se
dopusta ovrha na pladi tuziteljice koju prima kod poslodavca, ovrha zapljenom svih
racuna tuziteljice otvorenih kod bilo koje banke, Stedionice ili pravne osobe koja obavlja
poslove pravnog prometa, ovjerena kod javnog biljeznika Vesne Cuzele pod br. Ov-
2068/04 od 10. veljate 2004. godine te se stavljaju izvan snage sva sredstva
osiguranja.”

3. Dakle, buduci da je citiranom odlukom viSeg suda pravomoc¢no odluéeno o
tuzbenom zahtjevu tuZiteljice koji je temeljila nevaljanosti Ugovora o kreditu br.
62165/04 od 9. veljaCe 2004. i Izjave o suglasnosti zapliene od 9. veljaCe 2004.
ovjerenoj kod javnog bilieznika Vesne Cuzele pod br. Ov-2068/04 od 10. veljage 2004.,
¢ime je ujedno i pravomoc¢no okoncCan postupak protiv tuzenice Danijele PiSpek u
odnosu na koju je tuziteljica, uz tuzenike Splitsku banku d.d. i Eos Matrix d.o.0., ustala
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predmetnim tuzbenim zahtjevima, u ponovnom postupku preostalo je odluciti o
tuzbenom zahtjevu tuziteljice koji se odnosi na utvrdenje da su niStave i da nemaju
pravni u€inak odredbe Ugovora o kreditu br. 62148/04 od 9. veljace 2004. godine o
jamstvu kao osiguranju vracanja kredita skloplienog izmedu tuzenika Eos Matrix
d.o.o.kao sljednika tuzenika Splitska banka d.d. kao kreditora i prvotuzene Jasne Flod
kao korisnice kredita iz toCke 8 a, b i c Ugovora koji se odnose na tuziteljicu kao jamca-
platca te radi stavljanja izvan snage Izjave o suglasnosti zapljene od 9. veljace 2004.
godine kao javnobiljezniCke isprave temeljem koje se dopusta ovrha na placi tuziteljice,
ovrha zapljenom svih raduna tuziteljice, ovjerena kod javnog bilieznika Vesne Cuzela
pod brojem Ov-2069/04 od 10. veljaCe 2004. godine te se stavljaju izvan snage sva
druga sredstva osiguranja, a koji tuzbeni zahtjevi su podneseni protiv tuzenika Jasne
Flod, Societe generale- Splitska banka d.d. i Eos Matix d.o.o.

4, Stoga Ce se u nastavku obrazloZenja ove presude iznositi samo navodi i zahtjevi
tuZiteljice vezani za te tuzbene zahtjeve, kao i odgovori i navodi ime tuZenika Jasne
Flod, OTP banke d.d. (kao pravnog sljednika Societe generale Splitske banke d.d.) i
Eos Matix d.o.o. vezani za te zahtjeve.

5. Tako tuZiteljica u tuzbi u bitnom navodi da ju je u veljaci 2004. Lenko Deldum
koriste¢i njihovo prijateljstvo nagovorio da bude jamac za kredit koji da namjerava
ishoditi njegova rodakinja. Tako joj je tvrdio da je njegova rodakinja zaposlena u
njegovoj tvrtki te da ¢e kredit uredno vracati, a ona da je pogodna za jamca jer da ima
siguran i dobro plaéen posao. Uvjerena u istinitost njegovih tvrdnji, da je pristupila
potpisivanju izjave o suglasnosti zapljene sastavljene dana 09. veljace 2004. koja je
ovjerena kod javnog bilieznika Vesne Cuzele 10. veljae 2004. pod brojem Ov-
2068/04. Medutim, ona nikad nije pozvana na potpisivanje Ugovora o kreditu br.
62165/04 radi preuzimanja jamstva po tom Ugovoru. Naknadno je saznala da se
pojavljuje kao jamac po jos jednom kreditu kod iste banke. Dana 10. veljaCe 2004. da
nije bila svjesna da je prilikom potpisivanja izjave broj OV-2068/04 potpisala i izjavu o
zapljeni plaée pod brojem OV-2069/04 — koja joj je bila podmetnuta u svrhu osiguranja
Ugovora o kreditu broj 62148/04 i to prvotuzenoj Jasni Flod. To da je tek saznala nakon
Sto ju je kontaktirala osoba imenom Iva Sorta Bilajac, drugi jamac po tom kreditu, koja
je vodila parnicu radi utvrdenja nistavosti tog Ugovora kod Opc¢inskog suda u Rijeci
pod poslovnim broj P-602/06. Tada da je saznala da prvotuzena Jasna Flod nije imala
potrebnu kreditu sposobnost te da je godinama prijavlena na Zavodu za
zaposSljavanje, ista da je bez primanja, bez vlastite imovine te da je dostavila podatak
da ona s tim kreditom nema nista i ista je na nagovor — Lenka Pelduma bila samo
fiktivni korisnik tog kredita. Za dokazivanje kreditne sposobnosti za prvotuzenu Jasnu
Flod kao duznika da je koriStena krivotvorena dokumentacija. IstiCe da je treCetuzenik
trazbinu po Ugovoru ustupio Cetvrtotuzeniku Eos Matrix d.0.0. Ona da je dana 10.
svibnja 2016. putem Fine utvrdila da je aktivirana izjava o zapljeni place pod brojem
0OV-2069/04 od strane Cetvrtotuzenika tvrtke Eos Matrix d.o.0. — preuzimatelja
trazbine. Protiv Lenka Delduma da je voden kazneni postupak radi prijevare i
krivotvorenja po brojnim kreditima kod Opcinskog suda u Rijeci medu kojima je
predmetni Ugovor o kreditu br. 62148/04. Lenko Deldum da je u poslovnici
tre¢etuzenika u Zadru imao potporu kako bi se ishodio kredit na ime prvotuzene Jasne
Flod i to na osnovu krivotvorene dokumentacije i bez prisutstva tuZiteljice kod
potpisivanja predmetnih Ugovora kojim bi preuzela jamstva. Jedina isprava koju da je
ona potpisala da je izjava o suglasnosti zapljene place Sto nije dovoljno za prisilnu
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naplatu protiv davatelja izjave buduci da ona Ugovore br. 62148/04 i 62165/04 nije
potpisala niti u prostorijama tre¢etuzenika Splitska banka d.d. niti kod javnog biljeznika.
Njen potpis kao jamca na izjavi o zapljeni place i mjenici ne zamjenjuje potpis jamca
na Ugovoru o jamstvu tj. Ugovoru o kreditu br. 62148/04 i 62165/04 koji ujedno u tocki
8a. sadrzi odredbe Ugovora o jamstvu. ZatraZzeno je donosenje presude sadrzaja kao
u izreci.

6. TuZenica pod rednim brojem 1. Jasna Flod se u svom odgovoru na tuzbu
usprotivila tuzbi i tuzbenom zahtjevi u cijelosti. U odnosu na Ugovor o kreditu 62148/04
naglasava da iako je naznaCena kao stranka Ugovora, ona da nije sudjelovala kod
zaklju€enja tog Ugovora, ona da nikad nije bila u banci radi predmetnog Ugovora i isti
da nije nikad potpisala. Za predmetni Ugovor da je doznala kad je banka krenula s
prisiinom naplatom. Njoj da nije po predmetnom kreditu nista isplac¢eno niti da je ona
ikakav novac traZila od banke ili Lenka Pelduma. Ona da s tim kreditom nema nista.
PrvotuZena istiCe da nije upoznata s Cinjenicama koje tuziteljica navodi odnosno da je
tuziteljici izjava o zapljeni place bila podmetnuta na potpis jer da ona u tome nije
sudjelovala. Navodi da se pojedina odredba Ugovora moZze utvrditi niSethom samo
ukoliko Ugovor moze opstati bez te odredbe i ako ona nije bila uvjet Ugovora ili
odluCuju¢a pobuda ¢l. 324 ZOO. U tocki 7. Ugovora o kreditu br.62148/04 da je
ugovoreno da ¢e se kredit isplatiti samo ukoliko su pribavljena sva sredstva osiguranja.
U tocCki 14. Ugovora stoji da Ugovor stupa na snagu kad korisnik kredita pribavi
ugovorena sredstva osiguranja. Dakle, sudecCi po sadrzaju Ugovora jamstvo je bilo
uvjet za njegovo zaklju€enje. Obzirom da je ona kao glavni duznik i korisnik kredita bila
potpuno kreditno nesposobna sredstvo osiguranja — jamci da su bili nuzni preduvjet za
kreditiranje kako bi se osiguralo pokri¢e za kredit. Da nije ugovoreno jamstvo, kredit
da ne bi bio ni isplacen. TuZiteljica da ne moze zahtijevati utvrdenje nistetnost i samo
pojedinih odredbi Ugovora o kreditu ve¢ njezin zahtjev da moze biti usmjeren samo na
utvrdenje nistetnosti cijelog Ugovora. Ona da nije potpisala Ugovor o kreditu pa da je
takav ugovor svakako protivan Ustavu i moralu, slijedom toga da je i nistetan. Navodi
da je moguce utvrdivati niStetnost cijelog Ugovora.

7. Tuzenik pod rednim brojem 3. Societe generale- Splitska banka d.d. (koji je
nesporno tijekom postupka promijenio tvrtku u Splitska banka d.d. te je potom pripojen
trgovackom drustvu OTP banka d.d. i koji je stoga njegov univerzalni pravni sljednik)
u odgovoru na tuzbu je naveo da tuZiteljica ne spori Cinjenicu potpisivanja izjave o
suglasnosti. |z predmetne izjave o suglasnosti zapljene kojom se tuZiteljica obvezala
kao jamac-platac podmiriti dospjelu, a nepodmirenu trazbinu trecetuzenika po Ugovoru
o kreditu da predstavlja izjavu o jamstvu propisnu odredbom ¢lanak 105. ZOO-a.
TuZiteljica je da svoju obvezu po navedenom kreditu preuzela potpisom izjave o
suglasnosti zapljene broj koja je ovjerena kod javnog biljeznika dan nakon $&to je
sklopljen Ugovor o kreditu u kojem se tuZziteljica izri€ito jasno obvezala kao jamac-
platac po Ugovoru o kreditu podmiriti dospjelu, a nepodmirenu trazbinu tuzenika.

8. Neosnovani su navodi tuZiteljice da ista nije bila svjesna da je prilikom
potpisivanja izjave preuzela obvezu vracanja kredita buduci se vrlo jasno i detaljno kao
jamac-platac obvezala jamciti treéetuZzeniku za eventualno dospjeli, a neplaéeni dug
korisnika kredita. Tre¢etuzenik navodi da bi bilo nevjerojatno da tuZiteljica kao odrasla
poslovno sposobna osoba ne bi znala $to piSe na dokumentima koje potpisuje. Opreza
radi treCetuzenik istiCe da ukoliko bi tuziteljica i bila u zabludi prilikom potpisivanja
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izjave o zapljeni, zabluda kao nesklad izmedu volje i o€itovanja bi eventualno mogla
biti razlog pobojnosti, a ne nistetnosti predmetne izjave kako da pogresSno navodi
tuziteljica. Objektivni i subjektivni rok za ponistaj da je sukladno €lanku 335. ZOO-a
protekao jer da je isti godinu dana od saznanja za razlog pobojnosti, odnosno 3 godine
od sklapanja Ugovora pa da je stoga pravo tuZziteljice da traZi ponistenje prestalo i da
je predmetna tuzba pokuSaj da se vjerovnik — treCetuzenik osujeti u namirenju svoje
trazbine. PojaSnjava da su tockom 8. Ugovora samo taksativho navedena sredstva
osiguranja predmetnog kredita pa da je tako navedeno da c¢e kredit bit osiguran
jamcem, izjavom o suglasnosti zapljene te mjenicom, dok je izjava o jamstvu dana tek
potpisom i ovjerom izjave o suglasnosti zapljene. Da bi citirana tocka 8. Ugovora bila
niStetna sukladno odredbi Clanka 322. ZOO-a ista da bi trebala biti suprotna Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva za kojeg da tuziteljica nije
dostavila niti jedan dokaz. TuzZiteljica da ne Cini vjerojatnim da bi bilo koja odredba
Ugovora o kreditu bila niStava. Naglasava se da ukoliko bi se i utvrdila niStetnost
predmetne odredbe ista za sobom ne bi povlacila nidtetnost cijelog Ugovora o kreditu
te da i nadalje ostaje na snazi pravovaljana i od strane tuZiteljice neosporavana
Cinjenica da je potpisala izjavu o suglasnosti zapljene koja u sebi sadrzi i izjavu o
jamstvu kojom tuziteljica kao jamac-platac jamci za eventualno dospjelo, a nepla¢eno
dugovanje glavnog duznika po ugovoru o kreditu koji je i dalje valjan. Navodi se da
tuziteljica neosnovano istiCe da je Lenko Deldum u poslovnici treCetuzenika u Zadru
imao potporu radi dobivanja kredita na osnovu krivotvorene dokumentacije jer da za te
navode tuziteljica nije dostavila nikakve dokaze. U potpunosti da je nejasno pozivanje
tuZiteljice na nistetnost iz razloga manje volja tj. nesklada volje i o€itovanja buduci da
je tuziteljica sama navela da ju je Lenko Deldum nagovorio na jamstvo po kreditu.
Razlozi zasto je tuziteljica pristala biti jamac u ovom kredithom odnosu da su nebitni
za odluku u ovom sporu i da ne mogu biti predmet ovog postupka. Opreza radi isti¢e
prigovor promasene pasivne legitimacije buduci da je tvrtka Eos Matrix d.o.0. preuzela
predmetnu trazbinu.

9. Tuzenik pod rednim brojem 4. Eos Matrix d.d. je u odgovoru na tuzbu naveo da
tuzba nije podobna za raspravljanje, istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije
kao i prigovor zastare obzirom na protek prekluzivnog objektivnog roka. Navodi da petit
tuzbenog zahtjeva glasi na utvrdenje niStetnosti, a iz Cinjeni¢nog opisa tuzbe u kojem
da se tuZiteljica poziva da nije bila svjesna da nesto potpisuje, da se upucuje na
prijevarno postupanje treCih osoba, stoga da se radi o razlozima za pobojnost
Ugovora. Ponistenje Ugovora zbog pobojnosti da moze traziti samo ugovorna strana
u interesu kojoj je pobojnost ustanovljena. Na pasivnoj strani da moze biti samo druga
ugovorna strana, a ne i tre¢a osoba koja u tom Ugovoru nije bila ugovorna strana.
TuZenik Eos Matrix d.d. istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Nadalje
pojasnjava da je odredbom ¢l. 335. ZOO-a propisan prekluzivni rok za podnoSenje
tuzbe za ponistenje pobojnog pravnog posla. U konkretnom slu€aju da su protekli i
subjektivni i objektivni rok te da je tuZiteljica prekludirana u tom pravu na podnoSenje
tuzbe radi pobojnosti pravnog posla. TuZzenik Eos Matrix d.d. da nema nikakvih
saznanja vezano za medusobne odnose tuZiteljice i ostalih tuZenika kao ni za okolnost
sklapanja Ugovora o kreditu br. 62165/04 i izjave o suglasnosti zapljene br. Ov-
2068/2004 buduéi da on nije sudionik tih pravnih poslova. U odnosu na Ugovor o
kreditu br. 62148/04 izjavu o suglasnosti zapljene br. Ov-2069/04 Cetvrtotuzenik ne
osporava da je Ugovorom o cesiji zaklju¢enim 22. prosinca 2015. trazbina
treCetuzenika prema tuziteljici ustupljena na novog vjerovnika drustvo Eos Matrix d.o.o.
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te da je novi vjerovnik dana 27. svibnja 2016. sukladno Zakonu o Fini i aktivirao izjavu
o suglasnosti zapljene. TuZiteljica da je poslovno sposobna osoba te da se ne moze
pozivati da nije znala Sto potpisuje. Prilikom sklapanja Ugovora s bankom prvo da se
sklapa glavni ugovor a poslije jamci da dostavljaju svoje garancije — izjave 0
suglasnosti zapljene. U svezi navoda tuZiteljice o vodenju kaznenog postupka radi
prijevare i krivotvorenja Cetvrtotuzenik da nema nikakvih saznanja. U konkretnom
slu€aju da ne postoji niti jedan zakonom odreden razlog za niStetnost ugovora ili izjave
o suglasnosti zapljene jer da isti nisu sacinjeni protivno Ustavu RH prisilnim propisima
ili moralu drustva, a osobito $to da sklapanjem prijepornog Ugovora u svezi ponasanja
tuzenika Eos Matrix d.d. da se ne bi mogli karakterizirati njegovi postupci kao
nedopusteni i nesavjesni. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

10. U tijeku ponovnog postupka tuziteljica je istaknula i eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se da su nepostojece odredbe Ugovora o kreditu
br. 62148/04 od 09.02.2004. o jamstvu kao osiguranju vracanja kredita sklopljenog
izmedu Cetvrtotuzenika kao sljednika trecetuzenika kao kreditora i prvotuzene Jasne
Flod kao korisnika kredita iz tocke 8 a,b i ¢ Ugovora koji se odnose na tuziteljicu Mariju
Niki¢ kao jamca-platca.” Sud je takvu preinaku, isticanjem dodatnog zahtjeva uz
postojeci, prihvatio jer je o tom tuzbenom zahtjevu bilo moguce odluciti na temelju istih
dokaza koji su predlozeni u odnosu na prvopostavljeni tuzbeni zahtjev pa je ocijenjeno
da je dopustanje preinake svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama
(Clanak 190. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.- Odluka
USRH, 123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- prociSc¢eni tekst, 25/13., 89/14.- Odluka
USRH, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP-a).

11. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju
prilozenu spisu i to Izjavu o suglasnosti zapljene Marije Niki¢ kao jamca-platca po
Ugovoru o kreditu 62148/2004 OV-2069/2004 (list 18 spisa), Ugovor o kreditu broj
62148/2004 od 09. veljaCe 2004. (list 19-20 spisa), rieSenje Okruznog privrednog suda
0 registraciji tvrtke Jaz d.o.o. (list 21-31 spisa), potvrda tvrtke Jaz d.0.0. 0 visini
primanja za prvotuzenu (list 32-33 spisa), potvrda porezne kartice prvotuzene (list 34-
37 spisa), obracun place prvotuzene (list 38-39 spisa), zahtjev FINE za prisilnu naplatu
od dana 10. svibnja 2016. (list 41 spisa), izvod prometa za Mariju Niki¢ po tekuéem
racunu (list 70 spisa), dopis HZMO-a (list 71 spisa), oCevidnik FINE (list 72-75 spisa),
presliku presude Opc¢inskog suda u Rijeci poslovnog broja P-602/2006 (list 94-103
spisa), Zupanijskog suda u PoZegi poslovnog broja G2-736/2008 (list 105-107 spisa),
Pravilnik o kreditiranju gradana Splitske banke (list 108-119 spisa), provedeno je
grafolosko vjestaCenje na okolnost je li tuZiteljica potpisala Ugovor o kreditu
62148/2004 (nalaz i misljenje (list 197-203 spisa), izvrSen je uvidu u spise ovog suda
poslovnog broja P-602/2006 i K-5136/2005, saslu$ana je svjedokinja lva Sorta Bilajac,
a sasluSane su i tuZiteljica i tuzenica Jasna Flod.

12. Sud je u ponovnhom postupku dopunski sasluSao tuzenicu Jasnu Flod i
svjedokinju Ivu Sorta Bilajac, a po prijedlogu tuziteljice proveden je i dokaz
sasluSanjem svjedokinje Andelke Mileti¢ te grafoloSko vjeStaCenje na okolnost je li
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tuZenica Jasna Flod potpisala Ugovor o kreditu broj 62148/2004 od 09. veljace 2004.
Sud je navedene dokazne prijedloge tuziteljice prihvatio iako su predloZzeni nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, jer je ta Cinjenica postala sporna u fazi glavne
rasprave (tuzenica Jasna Flod ju je istaknula jos u odgovoru na tuzbu, no do ponovnog
postupka koji je vracen u fazu glavne rasprave tu Cinjenicu ni jedna strana nije izriCito
osporila). Stranka moZe, nakon Sto je odredena Cinjenica osporena tek nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, predloziti nove dokaze i iznijeti nove Cinjenice kojima
se ocCituje u odnosu na to osporavanje nakon zaklju¢enja prethodnog postupka (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-930/2021-2 od 7. veljaCe 2024.). Sud
na te okolnosti nije smatrao svrsishodnim saslusavati tuziteljicu jer je ista tijekom
postupka isticala kako nije sudjelovala u postupku zaklju¢enja Ugovora o kreditu, sto
je nedvojbeno i dokazala (kako ¢e se nastavno obrazloZiti) pa je jasno da o tome je li
Jasna Flod potpisala predmetni Ugovor neposrednih i osobnih saznanja nije mogla
imati.

13. Sud u ponovnom postupku nije cijenio misljenje stalnog sudskog vjestaka iz
predmeta poslovni broj P-1252/2009 (list 13-17 spisa), Izjavu o suglasnosti zapljene
Marije Niki¢ po Ugovoru o kreditu 62165/2004 OV-2068/2004 (list 10 spisa) i Ugovor o
kreditu broj 62165/2004 od 09. veljace 2004. (list 11-12 spisa), jer se radi o dokazima
vezanim za tuzbeni zahtjev o kojem je donesena pravomoc¢na odluka.

14. Uvidom u lzjavu o suglasnosti zapljene od dana 09. veljaCe 2004. proizlazi da
je Marija Niki¢ kao jamac-platac po Ugovoru o kreditu broj 62148/2004 kojim Ugovorom
je odobren kredit korisniku kredita Jasni Flod iz Rijeke, F. Matkovi¢a 21 dala Splitskoj
banci kako je evidentno u toCki 1 suglasnost uz ovlastenje kreditoru — Splitskoj banci
d.d. Split radi dospjelih trazbina temeljem ugovora kojim je korisniku kredita odobren
kredit u iznosu od 15.000,00 € u kunskoj protuvrijednosti uve¢ano za kamate redovne
i zatezne, naknade i druge troSkove, zapljenu dio njene pla¢e, mirovine odnosno
drugog stalno i povremenog nov€anog primanja koji da moze biti i veci od 1/3 primanja.
Marija Niki¢ je bila suglasna da se zaplijenjeni iznos izravno isplati na ziro-racun
kreditora. U tocCki 2. Izjave jamac-platac bila je suglasna da se radi naplate svih
dospjelih trazbina kreditora temeljem ugovora zapljene svi njeni racuni kunski ili devizni
otvoreni kod bilo koje banke, Stedionice ili druge pravne osobe. Potpis Marije Niki¢ na
predmetnoj Izjavi ovjeren je dana 10. veljage 2004. kod javne biljeZnice Vesne Cuzele
pod poslovnim brojem OV-2069/2004.

15.  Uvidom u Ugovoru o kreditu broj 62148/2004 utvrdeno je da je isti zaklju¢en u
Poslovnici Zadar dana 09. veljace 2004. i to izmedu ugovornih strana Splitske banke
d.d. Split kao kreditora, Jasne Flod iz Rijeke, F. Matkovi¢a 21 kao korisnice kredita,
Marije Niki¢ iz Rijeke, SrdocCi 60 kao jamca-platca i Ive Sorte Bilajac iz Opatije, Nova
cesta 232 kao jamca-platca. Temeljem odluke od 09. veljaCe 2004. kreditor Splitska
banka d.d. Split odobrila je kredit korisnici kredita u iznosu od 15.000,00 € u kunskoj
protuvrijednosti. Isti je bio bez odredene namjene s rokom otplate od 84 mjeseca uz
kamatnu stopu 10,29% godiSnje uz naknadu za obradu zahtjeva, efektivhu kamatnu
stopu. U svezi sredstva osiguranja navedeni su jamci, izjavu o suglasnosti zapljene i
bianco mjenice. Pod 8a jamci su preuzeli obvezu kao jamci-platci te je navedeno da
kreditor moZe traziti ispunjenje obveze bilo od korisnika kredita bilo od jamaca ili od
svih u isto vrijeme. Pod 8b u svezi sredstva osiguranja navedena je izjava o suglasnosti
zapljene, a pod 8c mjenice.
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16. U svezi odobrenja kredita kod Splitske banke podnositeljica zahtjeva Jasna Flod
iz Rijeke, F. Matkovica 21 dala je svoje osobne podatke te izjavila da je upoznata s
toCkom 12. Ugovora o kreditu u kojem je navedeno da su korisnik kredita suduznik i
solidarni jamci pristali da u slu€aju nepla¢anja anuiteta iz tocke 8. Ugovora kreditor
moze temeljem ugovora provesti neposredno ovrhu na cjelokupnoj imovni korisnika
kredita, suduznika i solidarnih jamaca radi naplate svih traZbina koje proizlaze iz
predmetnog Ugovora.

17. Jaz d.o.o. je kao poslodavac Jasne Flod popunio je obrazac u svrhu koristenja
kredita od strane Splitske banke dana 06. veljace 2004.

18. 1z dopisa Eos Matrixa d.o.0. upuc¢enog FINI po predmetu izvansudske ovrhe
temeljem zaduZnice ovjerene kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem OV-
2069/2004 proizlazi da je Eos Matrix obavijestio nadlezno tijelo da je temeljem Ugovora
o cesiji zakljuCenog dana 22. prosinca 2015. izmedu Societe Generale — Splitske
banke d.d. Split postao zakoniti vlasnik dospjelih, a neplaéenih potraZivanja suduznika
Marije Niki¢. Tom obavijesti dostavljena je FINI na prisilnu naplatu zaduznica duznika
Marije Niki¢ te izdan nalog da joj se zapljeni iznos od 8.724,43 € glavnice, 66,80 €
troSkova i naknade, 10.008,71 € kamata obracunatim do 10. oZujka 2016. i zatezne
kamate obraCunate od idu¢eg dana pa do isplate i posebno svih troSkova koji nastaju
u postupku naplate predmetne zaduznice. Zatrazeno je da se potrazivanje po
navedenoj zaduznici podmiri u cijelosti u korist druStva Eos Matrix d.o.o.

19. Iz dostavljene dokumentacije na listu 70-75 spisa proizlazi da je Eos Matrix
protiv tuZiteljice pokrenuo prisilnu ovrhu na njezinoj mirovini na nacin da je aktivirao
Izjavu o zapljeni place poslovni broj OV-2069/2004 i to putem FINE gdje je uvrsten u
redoslijed na 3. mjestu. Istodobno je istu Izjavu o zapljeni place poslovni broj OV-
2069/2004 aktivirao i kod HZMO-a pa provodi ovrhu izravno na mirovini tuziteljice.

20. Uvidom u predmet poslovnog broja P-602/2006 utvrdeno je da se postupak
vodio u pravnoj stvari tuZiteljice lve Sorte Bilajac protiv tuzenih Jasne Flod i Societe
Generale — Splitske banke d.d. Split, Poslovnice Zadar, radi utvrdenja nistavosti
Ugovora. Tom prvostupanjskom presudom u tocki 1. utvrdeno je da su niStave i da
nemaju pravni u€inak odredbe Ugovora o kreditu broj 62148/2004 od 09. veljace 2004.
o jamstvu kao osiguranju pla¢anja kredita sklopljen izmedu tuzenika Splitske banke
d.d. Split kao kreditora i korisnika kredita iz toCke 8a, b i ¢ Ugovora koji se odnose na
tuZiteljicu lvu Sorta Bilajac. To¢kom 2. stavljeno je izvan snage izjava o suglasnosti
zapljene od 09. veljace 2004. koja je ovjerena kod javnog biljeznika Marije Grozdanic¢
Dekleva pod brojem OV-1833/2004 i stavljena izvan snage mjenica serijskog broja
A04370212. Odludujuéi o zalbi tuzenika Zupanijski sud u Pozegi je odlukom Gz-
736/2008 od 27. rujna 2010. odbio Zalbu drugotuZenika i u cijelosti potvrdio raniju
citiranu prvostupanjsku presudu poslovnog broja P-602/2006.

21. Uvidom u ovosudni predmet poslovnog broja K-513/2005 utvrdeno je da je
protiv okrivljenika Lenka Belduma dana 15. lipnja 2009. donijeta presuda kojom je
Lenko Deldum proglasen krivim buduéi da je radi pribave znatne protupravne
imovinske koristi doveo nekog laznim prikazivanjem ¢injenica u zabludu pa je uz ostalo
u toCki 24. optuuzen i za djelo sto je 09. veljaCe 2004., u nakani da se ishodovanjem
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kredita domogne nepripadne znatne dobiti, zatrazio od Jasne Flod da mu bude duznik
za kredit, a od Marije Niki¢ i lve Sorta Bilajac da mu budu jamci za kredit te da na svoje
ime, a za njegov racun budu nositelji kredita, neistino pritom iste uvjeravajuc¢i da ¢e
kreditnu obvezu osobno uredno i u roku izvrSavati jer da je vlasnik TD "MA-LE. Petrol"
d.o.o. koja da uspjesSno posluje, a da mu nov€ana sredstva dobivena od ovog kredita
trebaju radi Sirenje poslova u istom, premda tu kreditnu obvezu nije kanio otplacivati
svjestan da je njegova tvrtka u blokadi. Isti je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine i 6 mjeseci. Odludujuéi o ulozenom Zalbi Zupanijski sud u Rijeci
pod poslovnim brojem Kz-717/2009 od 04. oZujka 2010. preinacio je prvostupanjsku
presudu u odnosu na kaznena djela pod to¢kom 11., 22., 23.,40.,41.,46.i47.tejeu
odnosu na te toCke optuzba odbijena, a isto tako okrivljeni Lenko Deldum je
pravomocno osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 3 mjeseca.

22. Na okolnost utvrdenja je li tuziteljica Marija Niki¢ skriptor spornog potpisa na
spornom Ugovoru broj 62148/2004 provedeno je grafolosko vjeStaCenje po ustanovi
Ivan Vuceti¢ iz Zagreba. U svom misljenju ustanova je navela da Marija Niki¢ nije
skriptor spornih potpisa na predmetnom Ugovoru o kreditu broj 62148/2004 od 09.
veljate 2004. koji se nalaze na listu spisa 140-141. Sud je nalaz i misljenje prihvatio
kao stru¢no i objektivno, a stranke na isti nisu imale primjedbi.

23. Nadalje, na okolnost je li Jasna Flod potpisala i parafirala Ugovor o kreditu br.
62148/04 od 9. veljaCe 2004 takoder je provedeno grafolosko vjestacenje po Centru
za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢", iz Cijeg nalaza i
misljenja proizlazi da Jasna Flod vjerojatno nije skriptor spornog potpisa ,JFlod" na
predmetnom Ugovoru o kreditu br. 62148/04, od 09.02.2004., list 107 spisa te da nema
temelja za identifikaciju skriptora spornog potpisa Jasne Flod, oblikovanog kao ,FJ",
na predmetnom ugovoru o kreditu br. 62148/04, list 106 spisa. | ovaj nalaz je sud
prihvatio kao strucan i objektivan, pri emu stranke na isti nisu imale primjedbi.

24.  Tuziteljica je u bitnom iskazala da je iz studentskih dana poznavala Lenka
Delduma, te da ju je prilikom susreta na Korzu 2004. zamolio da bude jamac njegovoj
rodakinji koja da je zaposlena u njegovoj firmi i da ima uredna primanja, a on da ¢e joj
skidati rate kredita od place. Nakon 15-20 dana ponovno da su se sreli te da mu je
donijela od svoje tvrtke formulare, odreske od plaée radi podizanja kredita kako da bi
mu mogla biti jamac. Njihov treci susret da je bio kod javnog biljeznika radi potpisivanja
izjave o suglasnosti o zapljeni plaée. Nije detaljno Citala veliki broj papira, ali da je
potpisala tu izjavu. Nakon toga viSe nije bila u kontaktu s Beldumom, ve¢ da joj je
protekom mjesec dana na ku¢nu adresu dosla obavijest od strane Splitske banke koju
da nije otvarala. U nekoliko navrata da je pozivala Belduma koji je uzimao te obavijesti
od banke i iskazivao joj je da ¢e on to sve srediti. Kasnije da su ponovno dolazile
opomene, a on ih on viSe nije preuzimao. Ona da je bila zaposlena u Rijeka projektu,
a Deldum da je krivotvorio svu dokumentaciju i napisao da je ona zaposlena u Rijeka
prometu tako da su je iz Rijeka prometa nazivali i obavjeStavali da joj je pristigla ovrha,
a ona da u tom trgovackom drustvu nije nikad bila zaposlena. Tamo da je bio
krivotvoren potpis direktora i pecat firme. Ugovore o kreditu da nikada nije vidjela, a
kamoli potpisala. Kada su bili kod javnog biljeznika radi davanja izjave o suglasnosti,
Deldum da joj je naveo da joS neku dokumentaciju treba zaprimiti kod kuce i da bi je
trebalo potpisati, ali da mozda to i nece potpisivati jer da on ima neku Zenu u banci u
Zadru koja da ¢e sve to srediti. Ona da nije nikad potpisala Ugovor 62148/2004.
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Nikada da nije bila u Zadru. Prilikom susreta s Peldumom da ga nije podrobnije
ispitivala o korisniku kredita ve¢ da je on samo navodio da je korisnica njegova
rodakinja koja da je kod njega zaposlena i da ¢e on sve srediti te da oko tog nece biti
nikakvih problema. Istog dana kod javnog biljeznika da je potpisala izjavu o suglasnosti
zapljene u svezi nekog kredita za kojeg da joj Peldum nije podrobnije navodio za koga
je, a kasnije da je saznala da se radi o Jasni Flod. On da joj nije spominjao ime Jasna
Flod niti da joj je o njoj bilo sto iskazivao. Tuziteljica je pojasnila da joj je dana 09.
veljaCe 2004. Deldum rekao da ¢e potpisati izjavu o suglasnosti zapljene za rodakinju,
ali joj nije naveo da ¢e potpisati joS jednu izjavu nego joj je prezentirao hrpu nekih
papira koje da je ona sve potpisivala. Sve je potpisivala kako joj je navodio DPeldum i
javni biljeznik, a istu dokumentaciju da nije Citala. U tom trenutku da je imala povjerenja
u Delduma jer da ga je poznavala od ranije, ali da joj nije bilo poznato da se on bavi
nekim nezakonitim radnjama. To da je tek kasnije saznala Citaju¢i novine. Na poseban
upit punomocnice tuziteljice je li tuziteljica ikada bila kontaktirala od strane banke,
njenog referenta u smislu potpisivanja Ugovora o kreditu, tuZiteljica je navela da je
nikad nitko nije kontaktirao od strane banke po tom pitanju bilo usmeno bilo pismeno.
Isto tako da nije imala nikakvu komunikaciju usmenu niti pismenu s Jasnom Flod niti
Danijelom PiSpek. Prilikom potpisivanja izjave o suglasnosti s njom nije bila niti Jasna
Flod niti Danijela PiSpek ve¢ samo Lenko Beldum. Ugovore o kreditu da je prvi puta
vidjela kad je bila pozivana kao svjedok u ovosudnim predmetima koje je Iva Sorta
Bilajac vodila protiv banke. Tada da je uocila da predmetni potpisi na Ugovorima o
kreditu nisu njeni. Nakon potpisivanja izjava, BDelduma da nije viSe Cula niti vidjela, a
gospodu Flod da je prvi puta vidjela u sudskom postupku i to u postupku lve Sorte
Bilajac.

25. Tuzenica Jasna Flod u bitnom je navela da ona nije nikada podigla nikakav
kredit, niti da je to mogla uciniti buduci da je bila kreditno nesposobna i nalazila se na
Zavodu za zapoSljavanje. Nikada ranije da nije vidjela tuziteljicu Mariju Niki¢ niti
svjedokinju Ivu Sorta Bilajac. U ranijem postupku u kojem je tuziteljica bila Iva Sorta
Bilajac da je bila saslu$ana i djelatnica banke koja da je navodila da nju nikada u Zivotu
nije vidjela niti da je ona potpisivala neke ugovore ili isprave s bankom. Predmetni
kredit da su se odobravali u Zadru i tada da je djelatnica banke iskazala da je ona
samo kontaktirala s Lenkom Beldumom, njegovom suprugom, kéerkom i zetom. Lenko
Deldum da je ranije stanovao u istoj zgradi u kojoj i ona stanuije, isti da je bio prevarant
i da joj je iskazivao neistine u svezi osobnog Zivota, nekretnina i svega ostalog. Prilikom
dopunskog sasluSanja u bitnom je navela da nije nikada bila klijent Splitske banke i
nisam nikada bila u toj banci radi ishodenja kredita. Toj banci nije predocila nikakve
osobne podatke, nije im predala osobnu iskaznicu ni kopiju, nije ni bila tamo u
poslovnici u Zadru a niti u Rijeci. Nije predala nikakav kreditni zahtjev, bila je kreditno
nesposobna i na birou. Nju je Lenko Peldum prevario i to ne samo vezano za ovaj
kredit u Splitskoj banci ve¢ i u Rije¢koj banci i Privrednoj banci Zagreb. Njemu nikada
nijhe dala nikakvu punomoc niti mu je dala na uvid svoje osobne podatke. Potpis na
Ugovoru o kreditu s lista 19 i 20 spisa nije njezin. Ona uvijek piSe puno ime i prezime,
s time da uvijek prvo piSe prezime a onda ime. Paraf ne piSe. Uvijek se potpisuje punim
prezimenom i imenom. Ne zna niSta o tome da bi na njezino ime bio otvoren ra¢un za
isplatu sredstava po ovom kreditu, ta sredstva nije nikada dobila. Ona nije otvorila
nikakav ra¢un. Nije radila u Beldumovoj firmi Jaz, tada je bila nezaposlena.
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26.  Svjedokinja Iva Sorta Bilajac Turina u bitnom je navela da je krajem 2003.
stupila u kontakt s Lenkom Peldum preko njenog tadasnjeg partnera Radovana
Soljage. Radovan Soljaga da je predstavio Pelduma Lenka kao svog prijatelja i
uspjeSnog poslovnog Covjeka koji na Krku gradi apartmane i ima benzinsku pumpu.
Prilikom njihovog susreta Deldum da joj spominjao njoj poznate osobe iz medicinskih
krugova te da joj je to davalo dojam da je to jedan fin i pristojan gospodin. BivSi partner
Soljaga da joj je iskazivao sve najbolje o DPeldumu te da ga je opisivao kao uspjesnog
Covjeka, a spominjali su i tadasnjeg dekana Medicinskog fakulteta Kapovi¢a kao
potencijalnog jamca. Tada da joj nista nije bilo sumnjivo niti Cudno. Sa Deldumom da
se sastala tri puta. Do tada nije nikada dizala kredit i da nije bila uopce upoznata s
hodogramom dizanja kredita. Nije znala Sto znaci jamac, korisnik kredita i sl. Deldum
da ju je zamolio da pribavi izvadak place s Medicinskog fakulteta, Sto da je i ucinila i
poCetkom 2004. da je otiSla kod javnog bilieznika Marije Dekleva u nazoCnosti s
Radovanom i BPeldumom. Ona da je potpisala jedan papir u tom uredu i to da se radilo
o0 izjavi o suglasnosti zapljene na placi, kojeg tada nije Citala. Nije joj bilo poznato o
kojem iznosu se radilo da bi Beldum podignuo kredit. On da joj je iskazivao da ¢e sve
biti u redu, a ona da ¢e mu biti samo jamac. Prilikom ovjere potpisa kod javnog
biljeZnika predmetna dokumentacija glede kredita da je bila unaprijed dostavljena te
da se nista nije pisalo u njenoj nazoCnosti, ve¢ da je ona samo potpisala taj komad
papira. BiljeZnik da ju je samo traZio osobnu iskaznicu i navodio gdje se treba potpisati.
Potpisala se na izjavu i u knjigu. Prvi put da joj se pojavila sumnja da nes&to nije u redu
s tim kreditom i potpisom jamstva kad je u svibnju ili lipnju 2004. dobila opomenu
Splitske banke i tada da se navodio korisnik kredita Jasna Flod. Za to ime da je tada
prvi puta €ula. Njena primanja da su stizala preko Zagrebacke banke pa da je tada
mislila da se to sigurno radi nesto oko kredita BPelduma jer da je ta opomena bila od
strane Splitske banke. Tada da je nazvala Pelduma s upitom ¢emu se radi, on da je
odgovorio da je to njegov kredit, ali zbog procedura i formalnosti da mu je lakSe bilo
staviti kredit na Jasnu Flod, ali da se oko toga ne treba nista brinuti. Naveo joj je da on
ima svoju dragu prijateljicu Anu u poslovnici Splitske banke u Zadru koja da za njega i
sve to rjeSava. Deldum da joj je dao na uvid uplatnicu u svezi plaéanja rate kredita za
koju joj je doSla opomena. Nakon toga da je zatrazila pravhu pomoc¢ kod odvjetnice
Spasojevi¢. Nije imala primjerak Ugovora o kreditu niti drugih dokumenta. Nakon Sto
je izvrsila uvid u dostavljeni joj Ugovor o kreditu kojeg joj je dostavila banka, da je
primijetila da potpis jamca platca uopce nije njen potpis. Tada da je prvi puta vidjela taj
Ugovor. Kod naslovnog suda da je pokrenula parni¢ni postupak pod poslovnim brojem
P-602/06 radi niStavosti ugovora. U tom postupku da je donijeta presuda u kojoj je
utvrdeno da je nistav Ugovor o kreditu 62148/2004 od 09. veljaCe 2004. Takoder da je
stavljena izvan snage izjava o suglasnosti zapljene, a odredena je i privremena mjera.
Ona da je tuZila gospodu Flod i Splitsku banku. Odlu€ujuéi o izjavljenim Zalbama,
prvostupanjska presuda da je bila potvrdena od strane Zupanijskog suda u Pozegi pod
poslovnim brojem GZz-736/2008. Navela je da bila svjedok i u kaznenom postupku i
tada da je na toj raspravi bilo jo§ 30 osoba koje su sve bile prevarene na slican nacin.
Lenko Peldum da je u ime njoj nepoznatih osoba podizao kredite, a ostale osobe tih
30 prevarenih da su mu bili jamci ili korisnici kredita, tako da je Jasnu Flod prvi puta
upoznala prilikom vodenja svoje parnice a gospodu Mariju Niki¢ na kaznenoj raspravi.
Odlazeci kod biljeznika ovjeriti svoj potpis izjave o suglasnosti nije Cula za ime ovdje
tuziteljice Marije Nikic. Za nju da je prvi puta Cula kad joj je prezentiran Ugovor o kreditu
kojeg je dobila od banke. Kod biljeZnika da nije potpisala nikakvu drugu ispravu osim



13
Poslovni broj P-1262/2022-51

izjave o zapljeni place. Ona da nikada nije bila u Zadru, a pogotovo ne u banci niti da
je bilo Sto potpisivala. Za vrijeme trajanja parnice, u kojoj je ona bila tuziteljica, da je
saznala da je prvotuzena Jasna Flod bolesna, nezaposlena osoba pa prima socijalnu
pomoc te da nikako ne bi mogla biti korisnica kredita. Isto tako bilo joj je poznato da je
Marija Niki¢ bila navedena u jednoj potvrdi da je zaposlenik Rijeka prometa, Sto da nije
to¢no jer da je ista bila zaposlena u Rijeka projektu d.o.0. Nikada da joj nitko nije
dostavio neku dokumentaciju, posebice te da nije vidjela dokumentaciju o tvrtki Jaz
d.o.0., izvod Trgovackog suda za tu tvrtku kao ni bonitet tvrtke. Kad je ona potpisivala
Svoju izjavu o zapljeni place s njom da nije bila tuziteljica Marija Niki¢ niti Jasna Flod.
Navedeno je svjedokinja ponovila i prilikom dopunskog saslusanja, da je izjavu o
suglasnosti zapljene place potpisala kao jamac za neki kredit jer su je Beldum i njezin
tadasnji partner uvjerili da za nju nece biti nikakvih Stetnih posljednica, no da nije
potpisala bilo kakav ugovor o kreditu u svojstvu jamca, $to je i dokazala u postupku
poslovnog broja P-602/2006, da joj je Jasna Flod, koju je upoznala tek u tijeku
postupka poslovnog broja P-602/2006, navela da ni ona nije potpisala nikakav ugovor,
da je na isti naCin upoznala i Mariju Niki¢ koja joj je takoder rekla da nije potpisala
nikakav ugovor, ¢ak joj je spomenula to da su u tom navodnom ugovoru upisani
pogresni podaci o njezinom poslodavcu, odnosno naziv firme. Svjedokinja je izjavu o
suglasnosti zapljene plac¢e misleci da je ona povezana s Lenkom Deldumom, a nikako
s njoj tada nepoznatim osobama Jasnom Flod i Marijom Niki¢.

27. Svjedokinja Andelka Mileti¢ iskazala je da je 2004. radila u Splitskoj banci na
poslovima odobravanja kredita. Ne sjeCa se tuZenice Jasne Flod kao Klijentice banke.
Proslo je puno vremena i tada je bilo puno klijenata. Uobiajena procedura je bila takva
da korisnici kredita ugovor potpisuju pred nama zaposlenicima banke, a istovjetnost
odnosno identitet osobe utvrdivala se uvidom u osobnu iskaznicu Ciju bi presliku
priloZili uz dokumentaciju spisa. Ne sje¢a se da li su tuZiteljica i tuZenica Jasna Flod
potpisale ugovor. Potpis ispod peCata na ugovoru je njezij potpis. Sredstva kredita
isplacivala su se korisniku kredita. On je osobno kod banke morao otvoriti poseban
racun u tu svrhu i u tu svrhu su se klijenti legitimirali osobnom iskaznicom. Jamcev
potpis nije bio potreban na ugovoru o kreditu, on je potpisao ispravu kojom je jamcio
za naplatu duga korisnika kredita. Ne sjec¢a se je li u to vrijeme postupala sukladno
Pravilniku o kreditiranju gradana (procisceni tekst) iz lipnja 2003. U svakom slucaju
postojao je pravilnik po kojem se postupalo. Ne zna zasto su na konkretnom ugovoru
potpisi jamaca. Ne zna da li je to bilo u skladu s pravilnikom. Gotovinski krediti kao $to
je ovaj u to vrijeme nisu trebali biti ovjereni po javnom biljezniku, samo izjava o zapljeni
primanja. Teoretski je postojala moguénost da korisnik kredita potpiSe ugovor
samostalno te da joj ga onda potpisanog preda. Ne vjeruje da bi utvrdivala identitet
korisnika kredita na temelju kopije osobne iskaznice. Ne zna tko je u konkretnom
slu€aju otvorio ra¢un za isplatu sredstava kredita. Nije provjeravala jesu li potpisi na
ugovoru sukladni potpisima na osobnim iskaznicama kako korisnika tako i jamaca.
Ugovori nisu davani strankama prije potpisivanja, potpisivali su se u poslovnici.

28.  Svi provedeni dokazi, koji su 0 odluénim &injenicama u potpunosti sukladni i
neproturjecni, ukazuju na to da ni tuZiteljica niti tuZzenica Jasna Flod nisu potpisale
Ugovor o kreditu broj 62148/04. Navedeno ponajprije proizlazi iz njihovih iskaza, koji
su o tim i popratnim okolnostima bili vrlo detaljni i uvjerljivi pa ih je sud prihvatio kao
istinite. Naime, obje su u svojim iskazima uputile na prijevarno postupanje Lenka
Delduma te je tako tuZiteljica iskazala da ju je on zamolio da bude jamac za neki kredit
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koji Ce otplacCivati njegova firma te da je kasnije saznala da je on krivotvorio svu
dokumentaciju vezano za taj kredit i napisao da je tuZiteljica zaposlena u Rijeka
prometu tako da su je iz Rijeka prometa nazivali i obavjeStavali da joj je pristigla ovrha,
a ona da u tom trgovackom drustvu nije nikad bila zaposlena, dok je tuZenica Flod
iskazala da je imenovani u istu svrhu krivotvorio podatke o njezinom zaposlenju (da je
zaposlena u njegovom drustvu JAZ, iako je tuzenica u to vrijeme bila ve¢ dulje vrijeme
nezaposlena). lIstinitost iskaza tuZiteljice i tuZenice Flod potvrduju i utvrdenja
pravomoc¢nih sudskih odluka u predmetima poslovnih brojeva P-602/2006 i K-
513/2005, prema kojima je Lenko Beldum pravomocno oglasen krivim radi pocCinjenja
dvadesetdva kaznena djela protiv imovine, i to osamnaest kaznenih djela prijevare iz
Cl. 224. st. 1. i 4. Kaznenog zakona, Cetiri kaznena djela prijevare iz €l. 224. st. 1. KZ-
a i dva kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava i to krivotvorenjem isprave iz Cl.
311. st. 1. i 2. KZ-a, a kojom presudom je u Cinjenicnom supstratu obuhvacen i Ugovor
o kreditu za koji je tuziteljica potpisala Izjavu o suglasnosti zapljene br. Ov-2069/04. |
presuda u parnici poslovnog broja P-602/2006 upucuje na istinitost tvrdnji tuZiteljice i
tuzenice Jasne Flod, jer je u toj parnici, koja se vodila po tuzbi Ive Sorta Bilajac (sada
Sorta Bilajac Turina) utvrdeno je da su niStave i da nemaju pravni u€inak odredbe istog
spornog Ugovora o kreditu broj 62148/2004 od 09. veljaCe 2004. o jamstvu koji se
odnose na tuziteljicu Ivu Sorta Bilajac, dok je ona u svom svjedo¢kom iskazu u ovom
postupku pojasnila kako ni ona nikada nije potpisala predmetni Ugovor, Sto je
potvrdeno i grafoloskim vjeStacenjem u tom predmetu, pa svi ti dokazi u svojoj
ukupnosti ukazuju da su potpisi na predmetnom Ugovoru krivotvoreni. lako su veé ova
utvrdenja dostatna za zakljuCak da predmetni Ugovor o kreditu broj 62148/2004 od 9.
veljaCe 2004. nisu potpisale niti Jasna Flod kao korisnik kredita, niti tuZiteljica kao
jamac, navedeno je u konacnici potvrdeno i rezultatima grafoloskog vjeStacenja.

29. S druge strane, tuziteljica ni ne spori da je potpisala Izjavu o suglasnosti
zaplijene od 9. veljae 2004. ovjerenu kod javnog biljeznika Vesne Cuzele pod br. Ov-
2068/04 od 10. veljaCe 2004., no tvrdi da joj je ista podmetnuta na potpis kad je istu
takvu ispravu potpisivala kao jamac po drugom ugovoru o kreditu, a da je za ovaj
Ugovor o kreditu saznala kad je bila pozvana kao svjedok u predmetu koji je Iva Sorta
Bilajac vodila protiv banke.

30. U odnosu na navode tuziteljice da je Izjavu o suglasnosti zapljene od 9. veljace
2004. potpisala uslijed prijevare trece osobe, Cime, dakle, upucuje na razloge
pobojnosti predmetnog pravnog posla zbog mana volje (€lanak 65. to¢ka 3. Zakona o
obveznim odnosima (1978) ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89.,
"Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., dalje: ZOO/78), vazeéeg u vrijeme
zaklju€enja spornih ugovora o kreditu) istice se da prema ¢lanku 117. stavak 1. i 2.
Z00/78 pravo zahtijevati ponistaj pobojnog ugovora prestaje istekom roka od jedne
godine od saznanja za razlog pobojnosti, a to pravo u svakom slu€aju prestaje istekom
roka od tri godine od dana sklapanja ugovora. TuZiteljica je Izjavu potpisala 9. veljaCe
2004. te je za razloge pobojnosti prema vlastitoj izjavi saznala najkasnije 7. svibnja
2007., kada je saslu$ana kao svjedok u parnici poslovnog broja P-602/2006, zbog
Cega su do podnoSenja ove tuzbe protekli i subjektivni i objektivni rok u kojem je
tuZiteljica mogla traziti ponistaj predmetne lIzjave. Tuziteljica nije istaknula niti jedan
drugi razlog nevaljalosti tog pravnog posla, a kako sud sudi u granicama postavljenog
zahtjeva (Clanak 2. stavak 1. ZPP-a), §to podrazumijeva i sudenje u okviru Cinjenica
na kojima stranke temelje svoje zahtjeve, u ovom postupku nije utvrdeno postojanje
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razloga niStavosti predmetne lzjave jer ista, prema stanju u spisu, nije protivha Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ni moralu drustva (¢lanak 103. ZOO/78).

31. Medutim, jamstvo se moze dati samo za pravovaljanu obvezu (Clanak 977.
stavak 1. ZOO/78), a po naravi stvari samo postoje¢a obveza moze biti pravovaljana.
Buduci da je u postupku utvrdeno da tuzenica Jasna Flod nije u svojstvu korisnika
kredita potpisala Ugovor o kreditu broj 62148/2004, pri Cemu takav dvostrani pravni
posao moze biti sklopljen samo suglasno$c¢u volja stranaka (korisnika kredita i banke)
izraZzene u pisanom obliku (¢lanak 26., 1065. i 1066. ZOO/78), nedvojbeno je da zbog
izostanka suglasnosti Jasne Flod kao korisnice kredita Ugovor o kreditu nije sklopljen,
a posljedi¢no nije uopce nastala obveza korisnice kredita da kredit vrati. Kako, dakle,
nije nastala obveza za koju je lzjavom o suglasnosti zaplijene od 9. veljace 2004.
tuZiteljica jamcila, to je bez pravnog ucinka predmetna lzjava o suglasnosti jer se
odnosi na obvezu koja je neegzistentna.

32. Ovdje je potrebno je naglasiti kako pravna teorija i sudska praksa razlikuju
kategoriju nepostojecih ugovora kod kojih nisu uopce ispunjene pretpostavke za
nastanak ugovora. Nepostojeée ugovore treba razlikovati od nistavih (niStetnih)
ugovora koji jesu nastali, ali zato Sto su protivni javhom poretku ne proizvode pravne
ucinke. Tako, posljedica prividnog ugovora nije njegova niStavost, ve¢ da ugovor nije
ni nastao buduéi da medu stranama nema suglasnosti volje. Takvi ugovori, kao pravno
neegzistirajuci (nepostojeci) ne mogu biti protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva slijedom toga niti niStavi. Slijjedom navedenog, zahtjev radi
utvrdenja niStavosti odredbi Ugovora kreditu valjalo je odbiti, a prihvatiti eventualno
kumulirani zahtjev radi utvrdenja da su predmetne sporne odredbe Ugovora
nepostojece.

33. Sto se ti¢e prigovora promasene pasivne legitimacije koji su istaknuli tuZenici
vezano za okolnost da je tuzenik OTP banka d.d. d.d. tuzeniku Eos Matrix d.o.o.
ustupio trazbinu iz predmetnog Ugovora o kreditu istiCe se da je odredbom ¢lanka 84.
stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje ZOO) propisano da
duznik moze isticati primatelju i one prigovore koje je mogao isticati ustupitelju do Casa
kada je saznao za ustupanje a to znaci da se ustupom trazbine (cesijom) ne pogorSava
polozaj duznika. Stoga ovaj sud ocjenjuje kako ovdje tuziteljica kao duznik ima pravo
isticati prigovore nistetnosti pravnoga posla (Ugovora o kreditu) odnosno prigovore da
taj pravni posao nije skopljen i ustupitelju i primatelju trazbine.

34. Konacno, tuziteljica je u ovoj pravnoj stvari ustala i prijedlogom radi osiguranja
privremenom mjerom kojim je predlozila da sud zabrani ¢etvrtotuzeniku EOS MATRIX
d.o.o. prisilnu naplatu zapljenom mirovine koju prima i zapljenom novC€anih sredstava
po svim racunima tuZiteljice otvorenim kod bilo koje banke, Stedionice ili osobe koja
obavlja poslove pravnog prometa isplatom sve temeljem aktiviranja lzjave o zapljeni
place od 09.02.2004. br. Ov-2069/04. Njoj da se temeljem izjave o zapljeni od 09.
veljaCe 2004. napladuje, pljenidbom njene mirovine po teku¢em racunu i svim drugim
nov€anim sredstvima po racunima u njenom vlasnistvu te da trpi nenadoknadivu Stetu
buduéi da je prisilna naplata vrSena temeljem Ugovora koji je nistetan. Isto tako ne
provjeravavsi autentiCnost dokumentacije treéetuZenik da krSi osnovna pravila
poslovanja. CetvrtotuZenik da na temelju izjave o zapljeni od 2. veljae 2004. ¢eka
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redoslijed radi naplate od nje plijenidbom njene mirovine po teku¢em racunu i svim
drugim novCanim sredstvima Kkoji su u njenom vilasnistvu, €ime da joj prijeti
nenadoknadiva Steta.

35. Tuzenik Eos Matrix d.o.o. je u o€itovanju na taj prijedlog naveo da u konkretnom
slu€aju nisu ispunjene zakonske pretpostavke sukladno OvrSnom zakonu za
odredivanje privremene mjere. Predlagateljica osiguranja da je stavila prijedlog za
osiguranje nenovCane trazbine zabranu Ccetvrtotuzeniku za prisiinom naplatom
temeljem izjave o zapljeni place od 09.02.2004. br. Ov- 2069/04. U ¢l. 346. OZ-a da
su propisane pretpostavke za odredivanje priviremene mjere radi osiguranja
nenovCane trazbine. Predlagateljica da nije niCim dokazala prijetnju nenadoknadive
Stete, a osobito Sto se poziva na radnje treCetuzenog koji nemaju nikakve veze sa
zakonskim pravom Cetvrtotuzenog na prisilnu naplatu. Izjava o suglasnosti zapljene da
ima pravni u€inak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi koju je predlagateljica svojevoljno
potpisala i svoj potpis ovjerila kod javnog biljeznika. Cetvrtotuzenik-protivnik osiguranja
da nije na nezakonit naCin doSao u posjed izjave o suglasnosti zapljene, a trazbina
protivnika osiguranja Cetvrtotuzenog da nije izmirena.

36. Nesporno je da je izjava o zapljeni br. Ov-2068/04 podnesena na prisilnu
naplatu kod Financijske agencije i Hrvatskog zavoda za mirovinske osiguranje.

37. Odredbom ¢l. 346. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 06/24., dalje: OZ-a) propisano je da
radi osiguranja nenovCane trazbine mozZe se odrediti privremena mjera ako
predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine te ako ucini
vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio znatno
otezao ostvarenje trazbine osobito time Sto bi promijenio postojeée stanje stvari ili ako
ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete.

38. Medutim, odlukom suda kojom bi se prihvatio prijedlog tuziteljice i odredila
predloZzena priviremena mjera izravno bi se interveniralo u ve¢ zapoceti ovrsni
postupak te onemogucdilo tuzenika Eos Matrix d.o.o. kao ovrhovoditelja u ostvarenju
njegove trazbine koja proizlazi iz predmetne ovrSne isprave mimo pravnih sredstava
predvidenih OZ-om, a $to nije dopusteno. To¢no je da je ¢lankom 341. st. 1. OZ-a
propisano da se priviemena mjera moze predloZiti prije pokretanja i tijekom sudskoga
ili upravnoga postupka te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok ovrha ne bude
provedena. Medutim, niti jednom privremenom mjerom se ne moZe zabraniti
provodenje sudskog (ili upravnog) postupka pa tako niti postupka izravne naplate ili
izvansudske ovrhe, kao $to to tuZiteljica predlaze u ovom postupku (tako i Zupanijski
sud u Puli-Pola, posl.br. Gz Ovr-366/2023-3 od 27. prosinca 2023, Zupanijski sud u
Velikog Gorici posl.br. Gz Ovr-85/2022-2 od 1. rujna 2022., Zupanijski sud u Zagrebu,
posl.br. Gz Ovr-459/2023-2 od 3. ozujka 2023.). TuZiteljica za zastitu svojih prava u
pogledu izvansudske ovrhe koja se provodi na raspolaganju ima pravna sredstva iz
Clanka 284. stavak 5. OZ-a, buduc¢i da predmetna isprava ima ucinak rjeSenja o ovrsi
(Clanak 202. stavak 3. OZ-a), a u pogledu izravne naplate pravna sredstva iz Clanka
210. OZ-a. Stoga je odlu¢eno kao u izreci rieSenja.
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39. Buduci da je tuziteljica u ovoj pravnoj stvari uspjela u pogledu utvrdenja da su
nepostojece odredbe Ugovora o kreditu br. 62148/04 od 09.02.2004. o jamstvu te da
je bez u€inka Izjava o zapljeni ovjerena pod brojem OV-2069/2004, dok nije uspjela sa
zahtjevom radi utvrdenja niStavosti odredbi Ugovora o kreditu br. 62165/04 od
09.02.2004. o jamstvu te da je bez ucinka Izjava o zapljeni ovjerena pod brojem OV-
2069/2008, ocjena je ovog suda da su stranke, kvalitativno i kvantitativno, djelomi¢no
uspjele u parnici s priblizno jednakim dijelovima. Stoga je uz primjenu ¢lanka 154.
stavka 4. ZPP-a odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje troSkove. U odnosu na troSak
povodom prijedloga za osiguranje, tuziteljica bi isti na temelju ¢lanka 14. stavak 5. OZ-
a bila duzna naknaditi tuzenicima, no niti jedan od tuzenika nije zatrazio naknadu
troSkova u odnosu na postupak osiguranja.

U Opatiji 27. kolovoza 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi pisano u 4 primjerka putem ovog suda, odnosno
sukladno odredbi €l. 106.a st. 5. ZPP-a. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzenicima po punomocénicima

ANA ZUPIC
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