-\_/f‘ 5. oto, —
UPRAVNI SUD U SPUTL
PRIMLIENO

06. 03. 2020

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4137/18-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hry
mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeé
te sudske savjetnice Matee Miloloze, zapi

atske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
a, Borisa Markovica i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeéa
T SUEISKE 50 = B sni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Mirka Rapica
iz Lgub1_tov1ce. Rapiéi 12a, OIB: 74856995382, kojeg zastupa opunomocenica Marina Kedzo,
odVJetn.lca u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog 9, protiv tuZenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Frankopanska 1, Zagreb, zastupanog po opunomoéeniku Tomislavu Gudelju, dipl. iur.,
zaposleniku, prema generalnoj punomodéi pohranjenoj u Uredu predsjednika pod brojem 39
Su-293/2014, radi porezne zastare, odluCujuéi o Zzalbi tuZenika izjavljenoj protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8 Uslpor-60/17-10 od 14. svibnja 2018., na sjednici
vijeca odrzanoj 12. rujna 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog

sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb i potvrduje se presuda Upravnog suda u
Splitu poslovni broj: 8 Uslpor-60/17-10 od 14. svibnja 2018.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: 8 Uslpor-60/17-10 od 14. svibnja
2018. ponisteno je rjeSenje tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-410-23/17-01/618. urbroj: 513-
04/17-2 od 16. listopada 2017. (tocka 1. izreke presude), te je ponisteno rjeSenje Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, klasa: UP/I-416-
01/17-01/46, urbroj: 513-07-17-29-10/17-2 od 31. svibnja 2017., te je predmet vraéen na
ponovni postupak (to¢ka 2. izreke presude). o

Tuzenik je protiv navedene presude podnio zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, u kojoj navodi da je je prvostupanjski sud u bitnom utemeljio odluku.na
presudi Upravnog suda Republike Hrvatske (sada Visokog upravnog suda RePUbl}ke
Hrvatske) broj: Us-11798/2008-4 od 3. veljace 2011., koju prilaze u spis predmeta. Medutim,
smatra da Cinjeni¢ni supstrat temeljem kojega je donesena citirana presuda Visokog Dpraviog
suda Republike Hrvatske nije od utjecaja na dono3enje odluke u pobijanoj presudi. Naime,
presuda na kojoj prvostupanjski sud temelji pobijanu odluku donesena je u postupku ovrhe
pokrenutom po sluzbenoj duznosti gdje je Zalitelj u Zalbi istaknuo prigovor za§tar§ dok se u
konkretnom slu¢aju radi o postupku pokrenutom po zahtjevu zalitelja za utvrdlvary.e zastare.
Tuzenik isti¢e kako ne smatra spornim pozivanje prvostupanjskog suda na raniju sudsku
praksu, medutim, misljenja je da je istu sudsku praksu potrebno tumaéltl.}l 1zvornom
kontekstu, odnosno u onom smislu u kojem je i donesena, a ne ju tumaciti u drugom



-0- Poslovni broj: Usz-4137/18-2

kontekstu na ¢injeniéno i pravno razligite gjucajeve. Nadalje, tuZenik napominje da se s
tuziteljem R.L.E. Mirko Rapi¢ T.P. Drni3, K 2 u zadnjih deset godina vode upravni i sudski
postupci u kojima je tuZitelj na isti nadin trazjo utvrdivanje zastare i takve njegove zahtjeve su
nadlezni upravni sudovi uredno prihvacali kao valjane ne upucujuci drugostupanjsko tijelo,
sada tuzenika, na formalne nedostatke takvih zahtjeva, kako je to sada odlu¢eno u pobijanoj
presudi. TuZenik predlaZe da ovaj Sud ponisti prvostupanjsku presudu i odlu¢i sukladno

odredbi ¢lanka 74. stavka 2. Zakona o upravnjm sporovima.
Tuzitelj u odgovoru na Zalbu tuzenika u bitnom navodi da tuZenik u zalbi nigdje ne

navodi u kojem bi dijelu presude prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu pravila sudskog
postupka, pogresno i neto¢no utvrdeno ¢injeniéno stanje i pogresnu primjenu materijalnog
prava. Buduéi tuzenik u svojoj Zalbi izri¢ito ne navodi razloge Zalbe, niti ih obrazlaze u svojoj
7albi, predlaze se ovom Sudu da u skladu s ¢lankom 74. stavkom 1. Zakona o upravnim
mﬁoaiﬂm predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeci na nistavost po sluzbenoj duzZnosti, sukladno odredbi ¢lanka
73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17.), ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi radi kojih se presuda pobija.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je prvostupanjska presuda donesena u
izvrienju presude prvostupanjskog suda poslovni broj: 8 Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja
2017. kojom je ponisteno ranije osporeno rjesenje tuZzenika od 7. srpnja 2016. i rjeSenje tijela
prvog stupnja od 7. prosinca 2015. te je predmet vraéen prvostupanjskom poreznom tijelu na

ponovni postupak.
Navedenom presudom od 15. svibnja 2017., kojom su poniStena rjeSenja tuzenika i

tijela prvog stupnja, utvrdeno je da u spisu tuZenika nisu priloZene sve isprave koje su
potrebne za utvrdivanje ¢injenica neophodnih da bi sud mogao razmotriti tuzbeni zahtjev i
utvrditi utvrdivanje koje zastare tuzitelj trazi i da li je zahtjev za utvrdivanje zastare osnovan.
te je u obrazloZenju presude sud utvrdio da spisu tuZenika nisu priloZeni zahtjevi tuZitelja
kojim je trazio utvrdivanje zastare kao ni rjeSenja Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16.
lipnja 2015. i 30. lipnja 2015., radi ¢ega se nije moglo utvrditi pravo stanje stvari u pogledu
zastare.
Postupajué¢i u ponovnom postupku prvostupanjski sud je na temelju priloZzenih
zahtjeva tuZitelja za utvrdivanje zastare utvrdio da tuZitelj trazi utvrdivanje nastupa relativne i
apsolutne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze kao i zastaru prava na
naplatu poreznog duga po svim osnovama prema evidenciji Porezne uprave te otpis duga.
Medutim, prvostupanjski sud je nasao da su zahtjevi tuzitelja za utvrdivanje zastare
neodredeni te da je porezno tijelo odlu¢ujuci o takvim zahtjevima, zbog njihove nepreciznosti,
od tuzitelja trebalo zahtijevati da zahtjeve za utvrdivanje zastare precizira $to isto nije ucinilo
nego je, postupajuéi po zahtjevima tuZitelja, utvrdivalo je li =zastara nastupila i
prvostupanjskim rjesSenjem odbilo zahtjev tuZitelja za utvrdivanje zastare uz obrazlozenje da
zastara nije nastupila bez navodenja podataka o svakoj od obveza i dugovanja, odnosno
osnovu duga, razdoblje na koje se dug odnosi i iznos duga.

Prema ocjeni ovoga Suda, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je na temelju
odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ponistio rjeSenje tuzenika i
prvostupanjsko rjesenje i predmet vratio na ponovni postupak i donosenje novog rjesenja od
strane prvostupanjskog tijela kojim ée isto odlu€iti o zahtjevu tuzitelja za utvrdivanje zastare.

Naime, prvostupanjski sud pravilno smatra da zahtjevi tuzZitelja za utvrdivanje zastare
u konkretnom slu¢aju nisu potpuni i precizni pa s obzirom da u dostavljenom spisu predmeta
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nema relevantnih isprava, potrebnih zg IeSavanje predmetne stvari, niti rjeSenje tuzenika i
tijela prvog stupnja sadrze c.ﬂmommsm i pojedinaéne podatke za svaku obvezu, oasogo dug
tuzitelja. sud nije mogao mmn:m.: predmetn; zahtjev tuZitelja za utvrdivanje zastare porezne
obveze. Pri tome prvostupanjski sud Pravilno ypucuje na zauzeto pravno shvaéanje u presudi
ovoga Suda poslovni broj: Us-11798/2008 o 3. veljace 2011. prema kojem zahtjev za zastaru
treba biti sacinjen tako da je iz zahtjeva vidljivo za koji dug se trazi zastara, pri tom je
potrebno navesti osnovu duga, razdoblje (godinu) na koji se dug odnosi kao i visinu duga.
Imajuci na umu navedeno, te s obzirom da tuenik razlozima navedenima u Zalbi nije
doveo u sumnju zakonitost osporene presude koja je donesena na temelju pravilno utvrdenih
¢injenica. te uz pravilnu primjenu materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud

nije nasao, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 12. rujna 2019.

Predsjednica vijeca:
mr. sc. Mirjana Juri¢ic, v.r.
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