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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-2272/2022-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Carmen TopalusSi¢, kao
sucu pojedincu, a po prijedlogu vise sudske savjetnice Kristine Struglin, u pravnoj stvari
tuzitelja HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb, MiSevecka 15a, OIB: 15907062900, kojeg
zastupa punomocnica Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuZzenika Grada Zagreba, Trg Stjepana Radic¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, kojeg
zastupa Ivana Zidanic¢, zaposlenici tuzenika, Su-680/10, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 5. svibnja 2026., u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuZzitelja Zorana Badovinca, odvjetnika, 29. svibnja 2026.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Ljubica Caklovi¢ iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-
604/2022 od 22. srpnja 2022., u dijelu kojim je tuzeniku Gradu Zagrebu, Trg Stjepana
Radi¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, nalozeno tuzitelju HEP Toplinarstvo d.o.o.,
Zagreb, MiSevecka 15a, OIB: 15907062900, u roku od 8 dana isplatiti iznos od 461,02
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim po stopi odredenoj prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena do 31. prosinca 2022.,
a od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena do 29. prosinca 2023., a od 30. prosinca 2023.
do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje
teku kako slijedi:

- naiznos od 68,29 EUR od 24. travnja 2021.,
- naiznos od 59,80 EUR od 22. svibnja 2021.,
- naiznos od 39,86 EUR od 24. lipnja 2021.,
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- naiznos od 22,83 EUR od 23. srpnja 2021.,

- naiznos od 21,05 EUR od 24. kolovoza 2021.,

- naiznos od 20,74 EUR od 23. rujna 2021.,

- naiznos od 23,56 EUR od 26. listopada 2021.,

- naiznos od 59,38 EUR od 25. studenog 2021.,

- naiznos od 68,66 EUR od 22. prosinca 2021. i

- naiznos od 76,84 EUR od 26. sijeCnja 2022. pa do isplate.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ljubica
Caklovié iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-604/2022 od 22. srpnja 2022., u dijelu kojim
se nalaze tuzeniku Gradu Zagrebu isplatiti tuzitelju HEP-TOPLINARSTVO d.o.0. u
roku od 8 dana iznos od 147,08 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku kako
slijedi:

- naiznos od 79,04 EUR od 24. veljae 2021. i

- naiznos od 68,04 EUR od 24. ozujka 2021. pa do isplate, te se tuzba u
tom dijelu odbija kao neosnovana.

1 Nalaze se tuzeniku Gradu Zagrebu, Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb, OIB:
61817894937 naknaditi tuzitelju HEP Toplinarstvo d.o.o., Zagreb, MiSevecka 15a, OIB:
15907062900 troSak parnichog postupka u iznosu od 620,78 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im 22. svibnja 2026. pa do isplate po godisSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuZitelja, javni biljeZnik Ljubica Caklovié u Zagrebu, izdao je rjeenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj: Ovrv-604/2022 od 22.7. 2022.
radi namirenja tuZiteljeve trazbine u iznosu od 608,09 EUR sa pripadaju¢im zakonskim
zateznima kamatama na pojedinacne iznose kako je opisano u tocki | izreke presude
i troSkovima postupka.

2. Po pravodobno izjavljenom prigovoru tuZenika, ovaj sud je rieSenjem, poslovni
broj Povrv-2272/2020-3 od 4.10. 2022. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha i u tom dijelu ukinuo provedene ovrsne radnje, dok je u dijelu
u kojem je nalozeno placanje odlu¢eno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

3. Tuzenik u svom prigovoru i tijekom postupka osporava u cijelosti osnovu i visinu
tuZiteljeva potrazivanja, istiCuci prigovor neurednosti prijedloga za ovrhu, da nekretnina
na koju se odnosi trazbina nije jasno odredena, te posebno prigovara promasenoj
pasivnoj legitimaciji tuzenika i zastari potrazivanja.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj navodi da se nov€ana obveza odnosi na
isporu¢enu toplinsku energiju za posebnu uporabnu cjelinu na adresi u Zagrebu,
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Dobrise Cesari¢a 23, Sifra kupca: 31840092445, za period od sijeCnja 2021. do
prosinca 2021. Pri tom je prilozio relevantnu dokumentaciju u spis i naveo kako iz nje
proizlazi pasivna legitimacija tuzenika. IstiCe da navodi tuzenika glede neurednosti
prijedloga za ovrhu su pausalni, neosnovani i niti na bilo koji nac¢in ne dovode u pitanje
zakonitost i pravilnost pobijanog rje$enja o ovrsi. Clankom 31. Ovrénog zakona jasno
je i taksativno navedeno koje isprave se imaju smatrati vjerodostojnim ispravama, pa
nije sporno da lzvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga predstavlja vjerodostojnu ispravu,
te sukladno Clanku 31. stavku 2. OvrSnog zakona sadrzi sve propisane podatke.
Prijedlog za ovrhu i prilozena vjerodostojna isprave sadrzavale su sve potrebite
elemente sukladno pozitivnim zakonskim propisima (Ovr$ni zakon i Zakon o
racunovodstvu). Posebno ukazuje na ZakljuCak Grada Zagreba KLASA: 371-04/16-
02/327, URBROJ 251-03-02-16-2 od 13.12.2016. godine kojim se upravo ovdje
tuzenik obvezao da Ce za gradske stanove i poslovne prostore u kojima se nalaze
korisnici bez valjane pravne osnove, odnosno Kkorisnici bez sklopljenog ugovora o
najmu/zakup/koristenju, podmirivati nov€ane trazbine za isporu¢enu toplinsku energiju
prema ovdje tuZitelju, ukoliko ovdje tuzitelj ne uspije naplatiti tu trazbinu od korisnika
stana. 1z prilozene dokumentacije razvidno je da je obitelj Trzun bila korisnik
predmetnog stana, te da uopc¢e ne podmiruje racune za isporu¢enu toplinsku energiju.
Sukladno tome, tuZitelj viSe nije bio u moguénosti ispostavljati raune za toplinsku
energiju na obitelj Trzun, te je u maticnim podacima krajnjih kupaca evidentirana
promjena i racuni se ispostavljaju ovdje tuzeniku, kao vlasniku predmetnog stana.
Obzirom tuZenik nije dostavio tuzitelju obavijest o sklapanju novog ugovora o najmu
sa korisnikom, a tuzitelj nije uspio naplatiti svoje dospjelo potrazivanje, to je utuzeno
potrazivanje upravo sukladno Zaklju¢ku gore navedenom donijeto po samom tuzeniku.
Dopisom od 18.10.2016. godine sam tuzenik je obavijestio tuzitelja kako su predmetni
stan na adresi Zagreb, DobriSe Cesarica 23 nakon smrti evidentiranog korisnika
Katarine Trzun i dalje nastavili koristiti Clanovi zajednickog domacinstva. Posebno je
sam tuzenik napomenuo da je obitelj Trzun dugogodisnji korisnik predmetnog stana
na temelju ranijeg stanarskog prava, a od 2010. godine na temelju ugovora o najmu
stana na neodredeno vrijeme sa zasticenom najamninom. Nadalje, iz dopisa tuzenika
od 05.06.2017. razvidno je kako je tuzenik obavijestio tuzitelja i dostavio mu tablicu
prema kojoj predmetni stan iza pok. najmoprimca Katarine Trzun nastavlja Koristiti
Suzica Trzun kao ¢lan domacinstva. Navodi da je uvidom u Ugovor o potrosniji
toplinske energije od 1.9.2014. godine razvidno kako je isti sklopljen izmedu tuZitelja
kao kupca toplinske energije s jedne strane i vlasnika samostalnih uporabnih cjelina
nekretnine te zajednickih dijelova nekretnine na adresi D. Cesarica 19-36, Zagreb, s
druge strane, po ovlastenom predstavniku stanara kao krajnjih kupaca toplinske
energije za predmetnu zgradu. U odnosu na daljnji prigovor tuZenika glede visine
utuzene trazbine, napominje kako je tuzitelj u spis dostavio osim izvatka iz poslovnih
knjiga i preslike rauna za utuzeno razdoblje iz kojih jasno proizlaze datumi ocitanja,
stanje brojila, potrosnja i cijena, odnosno svi podaci na temelju kojih su dobiveni iznosi
navedeni u svakom pojedinacnom ra¢unu. Ukoliko tuzenik i ne zaprimi raune on je u
obvezi javiti se tuzitelju, a tuzitelj mu je obvezan izdati prijepise racuna.

5. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i to
preslike racuna (list 65-70, 121-124, 127-128, 133-134, 144-146, 153-166), zamolbu
za dostavu podataka (list 71, 129), rijeSenje o nasljedivanju (list 131-132, 142-143),
obavijest o evidentiranju bespravnih korisnika stanova u vlasnisStvu grada Zagreba (list
135-138), povrat raCuna za travanj 2017. (list 139-140), zakljuCak Grada Zagreba (list
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141), ocitovanje na dopis (list 148), dopis tuzenika (list 149), Ugovor o potrodniji
elektricne energije broj 184001201401 (list 167-176), Odluka suvlasnika
zgrade/gradevine o sklapanju ugovora o potrosnji toplinske energije s kupcem
toplinske energije (list 177-198), Ugovor o najmu stana na neodredeno vrijeme sa
zastiéenom najamninom (list 203-208).

6. Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91.,
91/92.,112/99., 88/01.,117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19.; dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu obraCunate potroSnje toplinske
energije za stambeni prostor na adresi u Zagrebu, DobriSe Cesari¢a 23, za razdoblje
sijeCnja 2021. do prosinca 2021.

8. Sporna je pasivna legitimacija tuzenika, osnova i visina tuZzbenog zahtjeva te
zastara dijela potrazivanja.

9. U odnosu na istaknuti prigovor zastare istiCe se da se na konkretan pravni odnos
ima se primijeniti jednogodiSnji zastarni rok propisan ¢lankom 232. stavkom 1. toCkom
1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18.,
126/21.,114/22.1156/22.; dalje ZOO) s obzirom da se radi o isporuci toplinske energije
za potrebe kucanstva. Na temelju ¢lanka 215. ZOO zastara pocinje te¢i prvog dana
poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom
za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano, dok se na temelju ¢lanka 241. ZOO
zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine.

9.1 Sliledom navedenog, osnovan je prigovor tuzZenika zastare potrazivanja za
sijeCanj 2021. u iznosu od 595,49 kuna zajedno sa zateznom kamatom koja pocinje
teCi od 24.2.2021. i za veljacu 2021. u iznosu od 512,61 kuna zajedno sa zateznom
kamatom koja pocinje tecCi od 24. ozujka 2021. obzirom je uvidom u spis utvrdeno da
je prijedlog za ovrhu podnesen javnom biljezniku 15.4.2022. i da se radi o isporuci
toplinske energije za potrebe kucanstva, te da su utuzeni racuni za sijeCanj i veljacu
protekao jednogodidnji zastarni rok prije podnosSenja prijedloga za ovrhu 15.4.2022.
(toCka Il izreke presude).

10. Glede navoda tuzenika da je prijedlog za ovrhu neuredan i da rieSenje o ovrsi
ne sadrzi propisane podatke, kao i da izvadak iz poslovnih knjiga nije ovjeren peatom
i izvornim vlastoru¢nim potpisom odgovorne osobe pregledana je navedena
dokumentacija. Clankom 39. Ovrénog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16., 73/17., 131/20., dalje: OZ) propisano je da prijedlog za ovrhu mora biti
razumljiv i sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem ¢&e biti naznadena ovrSna ili
vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi ovrha, ovrhovoditelj i ovrSenik, osobni
identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i ovrSenika, trazbina Cije se ostvarenje trazi,
sredstvo kojim treba ovrhu provesti i po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba
provesti, to je pregledom predmetnog prijedloga za ovrhu utvrdeno da sadrzi potrebne
podatke, a temeljem izvoda iz poslovnih knjiga tuZitelja kao vjerodostojne isprave.
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Nadalje, izvod iz poslovnih knjiga je vjerodostojna isprava sukladno odredbi ¢lanka 31.
stavak 1. OZ-a, kojim je propisano da su vjerodostojne isprave racun, mjenica i ¢ek s
protestom i povratnim raCunima, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga, po zakonu
ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra javhom
ispravom, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da je vjerodostojna isprava
podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg
i vrijeme ispunjenja novCane obveze te je pregledom priloZenog izvoda iz poslovnih
knjiga utvrdeno da isti udovoljava trazenim pretpostavkama i predstavlja vjerodostojnu
ispravu sastavljenu sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o radunovodstvu ("Narodne
novine" broj 146/05.) kao i citiranom Clanku OZ-a. Slijedom navedenog takvi navodi
tuzenika utvrdeni su neosnovanim, pauSalnim i usmjerenim na izbjegavanje
odgovornosti.

11.  Vazno je naglasiti i da je, na temelju prigovora tuZenika protiv predmetnog
rieSenja o ovrsi, sud rjieSenjem od 4.10.2022. stavio izvan snage platni nalog sadrzan
u istom rjeSenju, te se postupak nastavio kao parni¢ni u kojem se odluCuje o
osnovanosti zahtjeva za isplatom, pa sud u ovoj fazi postupka ne preispituje urednost
prijedloga za ovrhu.

12.  Temeljem Clanka 2. stavka 2. toCke. 4. Opcih uvjeta za isporuku toplinske
energije ("Narodne novine" broj 35/14. i 129/15., dalje: Op¢i uvjeti) propisano je da je
krajnji kupac pravna ili fiziCka osoba koja je vlasnik samostalne uporabne cjeline ili
zgrade/gradevine, a koja kupuje toplinsku energiju za vlastite potrebe.

13.  Uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga od 13.4. 2022. i prijepise rauna sud je
utvrdio da je kao usluge potroSa€, odnosno korisnik tuzitelja zaveden tuzenik za
stambeni prostor na adresi u Zagrebu, DobriSe Cesari¢a 23, te da se utuzeno
potraZivanje odnosi na razdoblje od sijeCnja 2021. do prosinca 2021. u ukupnom
iznosu od 608,09 EUR.

14.  Uvidom u dopis tuZenika, odnosno njegove sluzbe (Gradski ured za imovinsko-
pravne poslove i imovinu Grada), od 5. lipnja 2017., kojim se tuzenik obratio tuzitelju,
sud je utvrdio kako je tuzenik izjavio da vraca tuzitelju raCune s obzirom da stanovi
navedeni u tablici u prilogu istog dopisa nikada nisu bili slobodni od osoba i stvari, vec
su se u njima nalazili €lanovi zajedni¢kog domacinstva s istim pravima i obvezama kao
i nositelji ugovora. Takoder, sud je utvrdio da je istim dopisom tuZenik istaknuo da moli
da se evidentiraju korisnici stanova sukladno dostavljenom popisu u prilogu dopisa
sukladno zakljuCku gradonacelnika Grada Zagreba od 13. prosinca 2016. Sud je
utvrdio kako je u tablici koja se nalazi u prilogu navedenog dopisa nalazi i prostor na
adresi u Zagrebu , Dobrise Cesarica 23, te da je za isti dodana biljeSka tuzenika kako
snaha Suzica Trzun pokojne najmoprimke Katarine Trzun, kao ¢lan domacinstva, i
dalje koristi stan.

15. Dakle, tuZenik je na osnovu Odluke o najmu stanova (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj 22/09; dalje u tekstu: Odluka) bio u poloZaju davatelja u najam stanova
u vlasnistvu Grada Zagreba (€l. 1. Odluke). Takoder, nekretnine kojima upravlja Grad
Zagreb Cine njegovu imovinu kojom raspolaze kako proizlazi i iz ¢lanka 67. Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" broj 33/01., 60/01.,
129/05., 109/07., 125/08. i 36/09.) prema kojoj sve pokretne i nepokretne stvari te
imovinska prava koje pripadaju jedinici lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
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samouprave ¢ine njezinu imovinu kojom mora upravljati, koristiti se i raspolagati
paznjom dobrog gospodara.

16.  Zakljuckom gradonacelnika Grada Zagreba od 13.12. 2016., klasa: 371-04/16-
02/327, Urbroj: 251-03-02-16-2, tuzenik se obvezao podmiriti nov€ane trazbine za
isporucenu toplinsku energiju tuzitelju za gradske stanove i poslovne prostore u kojima
se nalaze korisnici bez valjane pravne osnove, odnosno korisnici bez sklopljenog
ugovora o najmu/zakupu/koristenju ukoliko tu trazbinu tuZitelj ne uspije naplatiti od
korisnika, a isplacene iznose Ce potrazivati od korisnika regresnom tuzbom.

17. 1z spisu prileze¢e korespondencije izmedu tuzitelja i tuzenika, koju je tuzitel]
dostavio tijekom postupka, vidljivo je kako se tuzenik izjaSnjava kao vlasnik
predmetnog stana. Naime, navodi kako je raspolagao stanom daju¢i ga u najam, a iz
naprijed spomenute tablice tuZenika proizlazi kako stan nastavlja koristiti snaha
pokojne najmoprimke, dakle kao korisnik bez sklopljenog ugovora o
najmu/zakupu/koristenju, o ¢emu je obavijestio tuZitelja.

18. Stoga je sud utvrdio da je tuzenik izvanknjizni (predmnijevani) vlasnik
stambenog prostora na adresi u Zagrebu, DobriSe Cesarica 23, Sifra kupca:
31840090445 i da tom nekretninom raspolaze kao svojom imovinom, u smislu ¢lanka
166. stavka 1. i 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12. i 152/14., dalje: ZVDSP).

19. Kako iz spisu prileZze¢e dokumentacije proizlazi da je tuzenik tijekom utuzenog
razdoblja bio evidentiran kao korisnik usluge tuzitelja, sukladno ¢lanku 219. stavku 1.
ZPP-a natuzZeniku je bio teret da dokaze da je, prije utuzenog razdoblja, pisanim putem
obavijestio tuzitella o prenoSenju obveze na novog korisnika odnosno o odjavi
dosadas$njeg korisnika. Kako tuzenik nije predoCio dokaz na navedenu okolnost, sud
je primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a) zaklju€io da tuzenik nije
obavijestio tuZitelja, prije utuzenog razdoblja, o promijeni korisnika nekretnine na nacin
propisan Clankom 42. Opcih uvjeta te je pasivno legitimirana u ovom postupku.
Slijedom navedenog, sud je utvrdio kako postoji pasivna legitimacija tuzenika u ovoj
pravnoj stvari te je prigovor tuzenika neosnovan.

20. Uvidom u prijepise racuna razvidno je da su isti ispostavljani na ime tuZenika za
uslugu isporuke toplinske energije na adresi u Zagrebu, DobriSe Cesari¢a 23, Sifra
krajnjeg kupca: 31840090445, i to za razdoblje od sijeCnja do prosinca 2021. u iznosu
od 608,09 EUR, s time da je za potrazivanje za 1/2021i2/2022 u to¢ki 7. i 7.1. utvrdena
zastara potraZivanja.

21. S obzirom da tuZenik tijekom postupka nije podnio sudu niti jedan dokaz u
smislu Clanka 219. stavka 1. ZPP-a iz kojega bi proizlazilo da je podmirio utuzeno
potrazivanje za isporu€enu uslugu toplinske energije za utuzeno razdoblje od ozujka
do prosinca 2021., a da je sud uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga i
prijepise racuna, kako je gore obrazlozeno, utvrdio osnovanost dijela potraZivanja
tuzitelja, kao i visinu istoga, to je tuzenik primjenom &lanka 2. stavka 2. toCke 4. Op¢ih
uvjeta te Clanka 9. i Clanka 342. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO) kao kupac pruzene
usluge u obvezi placanja utuzene naknade u iznosu od 461,02 EUR.
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22. Duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i
zatezne kamate sukladno Clanku 29. stavku 1. ZOO-a. Osnovan je zahtjev tuzitelja za
isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos od 461,02 EUR tekucCih na svaki
pojedinacni iznos od idu¢eg dana od dana dospije¢a do isplate sukladno ¢lanku 183.
stavku 1. ZOO-a, a s obzirom da tuzenik nije podmirio utuZzene raCune do dana
dospijeca naplate istih.

23. Stopa zateznih kamata odredena je po stopi odredenoj ¢lankom 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.; dalje
ZIDZOO) do 31. prosinca 2022., a od 1. sije€nja 2023. po stopi odredenoj ¢lankom 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
114/22.; dalje ZIDZOO) i po stopi odredenoj Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 156/22.) do 29. prosinca 2023., a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi odredenoj ¢lankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.; dalje ZIDZOO)

24. Stoga je, primjenom ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a, odlu¢eno kao pod tockom |
izreke ove presude.

25. S obzirom na to da je platni nalog samo onaj dio rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim se prihvaéa zahtjev tuzitelja da se tuzeniku naloZi pla¢anje
dospjele trazbine, a ne i odluka o troSkovima ovrsnog postupka, to je sud o troSkovima
postupka i to onog dijela koji se ti€e izdavanja platnog naloga u sklopu rijeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, kao i onog nastalog u parnici, odlu¢ivao ovom
presudom kojom se postupak zavrSava slijedom Cega i zatezna kamata na troSak teCe
od donoSenja presude (sukladno ZakljuCku br. 3. sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanjskih sudova odrzanom
2. lipnja 2017.).

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 2. ZPP-a.
Utvrdeno je da je tuzitelj u pogledu visine tuZzbenog zahtjeva uspio sa 75 %, dok je u
dokazivanju pravne osnove uspio sa 100,00%, $to ukupno iznosi 175 %, a nakon &to
se navedeni postotak podijeli sa dva (pravna osnova i visina) dobije se tuZiteljev uspjeh
u sporu od 87,50 %. TuzZenik je u pogledu visine uspio sa 25 %, a u osporavanju pravne
osnove i zastare sa 0% $to ukupno iznosi 25 %, a nakon $to se i navedeni postotak
podijeli sa dva (pravna osnova, visina) dobije se uspjeh tuzenika u sporu od 12,50 %,
pa je valjalo od postotka tuzitelja tj. od 87,50% oduzeti postotak tuzenika tj. 12,50%,
jer je tuzitelj stranka koja je u vecoj mjeri uspjela. Na taj nacin dobiven je postotak
uspjeha tuZitelja u sporu od 75 %.

27. Tako je tuZitelju priznat troSak sastava prijedloga za ovrhu 50 bodova Tbr. 11/1
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23;
dalje: Tarifa), troSak sastava podneska od 11.10.2022. i 7.12.2023. za svaki 50 bodova
Tbr. 8/1 OT-a, troSak sastava podneska od 13.12. 2024. 25 bodova Tbr. 8/4 OT-a,
troSak pristupa roCistu 18.12.2023., 12.2.2024. i 5.5.2026. za svako 50 bodova Tbr.
9/1 OT-a, &to uz vazecu vrijednost jednog boda od 2,00 EUR (Tbr.54 OT) i porez na
dodanu vrijednost od 25% (Tbr.46 OT) iznosi 781,25 EUR. Priznat je i troSak sudske
pristojbe za presudu u iznosu od 26,54 EUR i troSak javnobiljezni€Cke nagrade u iznosu
od 19,91 EUR. Ukupno je, dakle, utvrden troSak tuzitelja u iznosu od 827,70 EUR $to
razmjerno uspjehu u sporu od 75% iznosi 620,78 EUR. Zatezne kamate na dosudeni
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troSak pocinju te¢i od dana donoSenja presude pa do isplate dok je stopa zateznih
kamata odredena po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a (toCka Il izreke
rieSenja).

28. Nije osnovan troSak sastava podneska tuzitela od 13.12.2024. izvan
dosudenog obzirom se radi o troSku sastava podneska od Tbr. 8/4 OT-a.

29.  Nije osnovan troska parniCkog postupka tuzenika obzirom je tuzitelj ona stranka
koja je viSe uspjela u sporu.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sutkinja:
Carmen Topalusi¢

CARMEN TOPALUSIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T714:18:48 (UTC:2026-05-28T12:18:487)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e499495b-5bf5-44a8-967c-401a7728046¢
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roc€iSta na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku
od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u Getiri
istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu. Zalba se moze izjaviti samo
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2., toCke 1., 2., 4., 5.,
6., 8.,9.,10.i11. ZPP-a i zbog pogresSne primjene materijalnog prava (Cl. 467. st. 1.
ZPP-a).

DNA:

1. TuZitelju po punomocnici uz rijeSenje o pristojbi na presudu
2. Tuzeniku uz rieSenje o pristojbi na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

Nacrt odluke izradila vi$a sudska savjetnica Kristina Struglin
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