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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU P-1124/2022
NOVI ZAGREB

Tuzitelj: STEVEN CAMERON ( ranije STJEPAN BRANIMIR KRZNARIC) iz

Zagreba, Miramarska cesta 13a, OIB: 72230862032, zastupan po Ljiljani
Maravi¢-Pirs, odvjetnici iz Zagreba, Kneza Branimira 5.

Tuzenici: I/ MILE CIRJAK iz Zagreba, Nova Ves 23/1, OIB: 71707669525, 1 dr.

U predmetu broj gornji, tuzitelj je dana 29.08.2026.g. zaprimio presudu Naslovnog suda od
dana 14.08.2026.g. te u otvorenom zakonskom roku, protiv tocke IV. i VI izreke presude,
podnosi slijedecu:

ZALBA
-tuzitelja-

- zbog povrede odredaba ¢l. 6.st.1., CL.8., ¢l.13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,

- zbog povrede Clanka 14. st. 2., ¢&l. 29. st. 1., ¢l. 48. Ustava Republike Hrvatske,

- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

- zbog pogresne primjene materijalnog prava,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanka,

- zbog odluke o trosku.

1. Presudom Naslovnog suda od dana 14.08.2026.g. to¢kama 1., II. i III. izreke presude sud je
zakonito 1 valjano usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

“I. Utvrduje se da je Kupoprodajni ugovor sklopljen u Zagrebu, dana 22.01.1986.g. izmedu
Prekrat Milan, Gredicka 19, Zagreb, 1 Radi¢ Alica, Savski Gaj IV put br. 19, Zagreb, kao
prodavaoca i Cirjak Mile iz Osijeka, Josipa Jurja Strossmayera 309, kao kupca, kojim Prekrat
Milan svoj udio 2/12 prodaje i Radi¢ Alica svoj 10/12 udio prodaje, a Cirjak Mile u cijelosti (1/1)
kupuje nekretnine upisane u z.k.ul. br. 140, k.o. Klara, koje se sastoje iz ké.broj 1163/2 zemljiste
pod kucom i dvoriSte povrSina 50 hvati (zk tjelo I) i kuéa u Savskom Gaju IV put broj 19
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sagradena na ckbr. 1163/2 (zk tjelo II), za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 25.000,00 dinara
(slovima: dvadesetpettisuca dinara), ne p o st oje ¢ i1 bez pravnih uinaka.

II. Utvrduje se da su pravno nevaljane slijedece uknjiZzbe na nekretnini upisanoj kod Op¢inskog
suda u Novom Zagrebu, ZemljisSnoknjizni odjel u z.k.ul. 140, k.o. Klara, k.¢.br. 1163/1, koja u
naravi predstavlja Zagreb, Savski Gaj IV.15 ukupne povrSine 377 ¢m, i to dvoriSte povrsine 290
¢m, dvoriste povrsine 8 ¢m, kuca Zagreb, Savski Gaj V.15, povrsine 79 ¢m:

- prava vlasnistva na ime i za korist prvotuzenika Mile Cirjak iz Zagreba, Nova Ves 23/1, OIB:
71707669525, temeljem Kupoprodajnog ugovora od dana 22.01.1986, uvjerenja o prebivalistu
MUP-a PU Zagrebacke od 01.10.2018.g., pod brojem Z-20459/18,

- prava vlasniStva na ime i za korist sada brisanog trgovackog drustva SMART DIJELOVI
j.d.o.0., Zagreb, Mrksina ulica 13 F, OIB: 27422224751, temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od dana 22.10.2018, pod brojem Z-21449/18,

- predbiljezba prava vlasni$tva na ime i za korist drugotuzenika LOVRIC NEKRETNINE d.o.0.,
Zagreb, Resnic¢ki put 108, OIB: 63696167304, temeljem Kupoprodajnog ugovora od dana
14.02.2019, izvadak iz sudskog registra od 14.02.2019.g., izvadak iz sudskog registra od
14.02.2019.g, pod brojem Z-3257/19,

- zabiljezbe, opravdanje predbiljezbe, Tabularna izjava 14.02.2019.g., na ime i za Kkorist
drugotuzenika LOVRIC NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Resnicki put 108, OIB: 63696167304,
pod brojem Z-3300/19,

- uknjizba prava vlasnistva, na ime i za korist trecetuzenika LOREM IPSUM d.o.0., Zagreb,
Jablanska ulica br. 28, OIB: 41505738676, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana
19.06.2019, Tabularna izjava 19.06.2019.g., pod brojem Z-16764/19.

II1. Nalaze se Zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja odnosno nalaze se brisanje pravno nevaljanih uknjizbi navedenih u
tocki II. izreke presude, na nekretnini upisanoj kod Opéinskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel u zk.ul. 140, k.o. Klara, k.c.br. 1163/1, koja u naravi predstavlja Zagreb,
Savski Gaj IV.15 ukupne povrsine 377 ¢m, i to dvoriste povrSine 290 ¢m, dvoriste povrSine 8
¢m, kuca Zagreb, Savski Gaj IV.15, povrsine 79 ¢m.

te je valjano 1 dostatno obrazloZio razloge usvajanja tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

2. U odnosu na osporavane tocke IV. i VI. izreke pobijane presude tuzitelj prigovara da su
arbitrarne i neosnovane, a odlu¢ivanje suda je zahvaéeno pretjeranim formalizmom.

2.1. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 327. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18..... dalje u tekstu: ZOO) sud pazi na
nistetnost po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba. Pravo na
isticanje niStetnosti se ne gasi, $to znaci da nije ograniceno nikakvim prekluzivnim ni zastarnim
rokovima.

2.2. Nadalje, da bi ugovor bio valjan, prema ZOO-u moraju biti ispunjene slijedece
pretpostavke:

(1) pravna 1 poslovna sposobnost subjekata (ugovaratelja),

(i1) valjano i suglasno ocitovanje njihove volje za sklapanje ugovora,
(ii1) moguca, dopustena i odredena ili bar odrediva ¢inidba,

(iv) dopustena osnova i pobuda,

(v) a €esto 1 propisani oblik ugovora.

2.3. Navedene pretpostavke wuvijek moraju biti kumulativno ispunjene da bi ugovor bio
pravovaljan.




2.4. Stoga razlikovanje valjanih i nevaljanih pravnih poslova, odnosno ugovora ovisi o toénosti
i potpunosti utvrdenja postojanja propisanih zakonskih pretpostavki- $to u konkretnom
slucaju u o p ¢ e nije utvrdivano.

2.5. Tuzitelj primjecuje kako dosadasnja domaca sudska praksa u pogledu predmeta spora nije
jedinstvena niti ujednacena, naime, iz brojnih odluka na koje se sud poziva u obrazlozenju
osporavane presude je razvidno kako navedene odluke nedovoljno i/ili nepravilno (ne)rathUJu
pretpostavke koje trebaju biti ispunjene da bi ugovor bio valjan i kakvi pravni udinci i
posljedice nastaju za ugovaratelje ili njihove sljednike odnosno za sve druge zainteresirane
osobe koje su aktivno legitimirane traziti od suda da utvrdi niStetnost spornih pravnih poslova,
u slucaju kada nistetnost pravnih poslova egistira.

3. Sam sud prvog stupnja u obrazloZzenju presude pravilno navodi da su svi ugovori navedeni
pod tockom IV. izreke presude pravno nevaljani zbog Cega isti ne mogu proizvoditi pravne
ucinke. Zbog toga tuzitelj smatra da je sud trebao u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
Naime, niStetni ugovori imaju takve nedostatke u onome §to je bitno za sklapanje ugovora i §to
¢ini povredu javnog poretka, zbog €ega takvi ugovori ne proizvode namjeravane pravne ucinke
niti medu ugovornim stranama niti prema bilo kome drugome, koje bi proizveli da su valjani.
Razlog niStetnosti oCituje se u protivnosti ugovora Ustavu Republike Hrvatske 1 pojedinim
prinudnim propisima ili moralu drustva.

3.1. Pored op¢ih 1 posebnih uvjeta koje propisuje sam zakon treba razlikovati i bitne sastojke
konkretnog ugovora o kojima su ugovaratelji postigli suglasnost da bi takav ugovor definitivno
nastao i funkcionirao, primjerice, suglasnost volja ugovornih strana u utvrdivanju obveznih
odnosa proistjece iz pojma samog ugovora kod kojeg se na samom pocetku pojavljuju dvije
volje koje se usuglasuju i nakon njihova izjavljivanja za ugovorne strane nastaju prava i obveze.

3.2. Razlozi nistetnosti ugovora su:

(a) potpuna poslovna nesposobnost,

(b) neke mane volje,

(c) nemogucénost, nedopustenost, neodredenost ili neodredivost ¢inidbe,

(d) nedopustenost pobude za sklapanje ugovora,

(e) povreda pravila o obliku ugovora,

(f) protivnost javnom poretku, prisilnim propisima i moralu drustva,

(g) nedopusteni, odnosno nemoguci uvjeti, a time i

(h) nistetnost odredbi op¢ih uvjeta ugovora Cije razloge treba poblize razmotriti.

3.3. U odnosu na zakonsku pretpostavku: nemoguénost, nedopustenost, neodredenost odnosno
neodredivost ¢inidbe, sukladno odredbi ¢lanka 269. ZOO-a objekt (predmet) ugovorne obveze
je ¢inidba koja se moze sastojati u davanju, ¢injenju, propustanju ili trpljenju, ¢inidba pritom
mora biti moguéa, dopustena i odredena odnosno odrediva. Cinidba je ina¢e svaka pozitivna ili
negativna ljudska radnja koju je duznik na temelju obveznog odnosa duzan ispuniti vjerovniku,
pa je tako ¢inidba u konkretnim ugovorima o kupoprodaji nekretnine- za koje tuzitelj od suda
trazi da ih utvrdi nistetnima- izdavanje tabularne izjave.

3.4. Tabularnu izjavu je ovlasten izdati isklju¢ivo vlasnik nekretnine.

3.5. Sukladno odredbi ¢lanka 270. ZOO-a kada je ¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena
ili neodrediva, ugovor je niStetan. Nedopustenost ¢inidbe egzistira ako je ona prema odredbi
Clanka 271. ZOO-a protivna Ustavu Republike Hrvatske, zakonskim propisima ili moralu
drustva. Medutim, odredbe ¢lanka 322. stavka 1. ZOO-a propisuju znatno Siru odgovornost i
predvidaju da je citav ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske (a ne samo
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nedopustena Cinidba), prisilnim propisima Republike Hrvatske ili moralu drusStva nistetan.
Nevlasnik nije ovlasten izdati tabularnu izjavu- takva ¢inidba je nedopustena.

3.6. Svrha sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnine je prijenos prava vlasniStva, stoga
pozivanje na navodnu sudsku praksu po kojoj otudenje tude stvari ne bi dovodilo do niStetnosti
ugovora je potpuno iluzorno, naime, prodavatelj nekretnine moze biti samo 1 iskljucivo vlasnik
nekretnine, tabularnu izjavu je ovlasten izdati samo i isklju¢ivo vlasnik nekretnine. Navod iz
obrazlozenja osporavane presude da bi u slucaju prodaje tude nekretnine prodavatelj odgovarao
za pravne nedostatke prodane stvari je do te mjere arbitraran i samovoljan i nerazumljiv, po
tome proizlazi da bilo tko moze prodati bilu ¢iju nekretninu i odgovarati samo za ....”pravne”
nedostatke prodane stvari?! Navedeni stav je protivan jamstvima i pravima nepovredivosti
prava vlasniStva kao i prava na mirno uZivanje vlasnistva- koja tuZzitelju pripadaju po ¢1.48.st.1.
Ustava RH i ¢l.1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

3.7. Slijedom navedenog tuzitelj smatra da je sud na konkretan slucaj trebao primijeniti
izrazeno pravno shvacanje u odluci VSRH, Rev-2106/00. od 22. 10. 2003., PSP 05-1/7, koje
glasi: ...."Kada je ugovor nistetan jer je protivan Ustavu Republike Hrvatske, nije odlucno je li
u suprotnosti s nekim prisilnim propisom. “ te

,, Nistetnost ugovora je izvan slobodne dispozicije stranaka pa se o nistetnosti ili valjanosti
nekog ugovora ne moze sklopiti nagodba. “ (VSRH, Rev-1411/99. od 9. 7. 2002., Izbor 27/02-
167)

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

4. Odredbom ¢l. 354. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

4.1. Osim toga, osporavane tocke IV. i1 VL. izreke presude imaju nedostataka zbog kojih se ne
mogu ispitati, a osobito jer je izreka nerazumljiva, proturjecna sama sebi i navedenim razlozima
u obrazlozenju presude, razlozi su nejasni i medusobno kontradiktorni, i ne navode se odlu¢ne
¢injenice iz predmetnog spisa, tj. o odlu¢nim ¢injenicama nema razloga ili su oni nejasni, ¢ime
je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a.

4.2. Sama okolnost da sud utvrduje nevaljanost uknjizbi temeljem nepostojeceg ugovora o
kupoprodaji od dana 22.01.1986.g., izmedu 1. tuzenika i pravnog prednika tuzitelja jer sporni
ugovor nikada nije nastao, slijedom Cega temeljem nepostojeceg ugovora nije mogao biti
proveden knjizni upis u korist neposrednog stjecatelja, ovdje 1. tuzenika, a onda nisu valjane niti
kasnije uknjizbe temeljem kasnijih kupoprodajnih ugovora kojima je L. tuzenik Mile Cirjak
svjestan da nije stekao vlasniStvo temeljem krivotvorenog ugovora stoga isti nije mogao u
svojstvu ,,prodavatelja“ dana 22.10.2018.g. sklopiti valjani Ugovor o kupoprodaji te nekretnine s
trgovackim drustvom Smart dijelovi j.d.o.o., kao kupcem, navedenom pravnom poslu nedostaje
nekoliko bitnih uvjeta kji moraju kumulativno biti ispunjeni da bi ugovor bio valjan, dakle, osim
$to je sklopljen sa nedopusStenom pobudom, isti sadrzi i nemogucu i nedopusStenu ¢inidbu-
prijenos prava vlasniStva sadrzan u Tabularnoj izjavi nije niti mogu¢ niti dopuSten jer
prenositelj prava vlasniStva nije vlasnik predmetne nekrtenine, stoga podrzavati pravno
shvacanje prema kojem bi prodavatelj tude nekretnine odgovarao samo za pravne nedostatke
nekretnine no da zbog toga pravni posao ne bi bio nistetan predstavlja opasnost za moguénost
ustaljivanja sudske prakse na stavovima koji su izravno protivni konvencijskim i ustavnim
jamstvima nepovredivosti prava vlasniStva i prava na mirno uzivanje vlasnistva.



4.3. Jednako tako sud treba, prilikom odlucivanja, jasno razluditi tko to, u svakom pojedinom
slucaju tko jest od suda zatrazio pruzanje sudske zastite, na koga se pojedine sudske odluke
mogu primjeniti, nije isto ako sudsku zastitu trazi osoba kojoj je prodavatelj - nevlasnik prodao
tudu stvar, u tom konkretnom slucaju, prodavatelj tude stvari u odnosu na kupca, odgovara za
pravne nedostatke prodane stvari, no sud je duzan u slucaju kada sudsku zastitu trazi osoba kojoj
je netko prodao-otudio nekretninu - napraviti jasnu distinkciju, utvrditi pravne posljedice takvog
¢ina koji moraju biti utemeljeni na zakonu i na ustavnim i konvencijskim jamstvima koje
vlasnik nekretnine ima, jer, vlasni$tvo je nepovredivo, ako je bilo tko prodao tudu nekretninu,
tada je takav pravni posao protivan ¢l. 48.st.1. Ustava RH i ¢l.1. Protokola broj 1. uz Konvenciju,
tada je sud duzan utvrditi i na konkretan slucaj primjeniti pravno shvacéanje izrazeno u odluci
VSRH, Rev-2106/00. od 22. 10. 2003., PSP 05-1/7, koje glasi: .... "Kada je ugovor nistetan jer
je protivan Ustavu Republike Hrvatske, nije odlucno je li u suprotnosti s nekim prisilnim
propisom...."

4.4. Okolnost da je nakon nepostoje¢eg ugovora od dana 22.01.1986.g. sklapano nekoliko
ugovora o kupoprodaji, u vrlo kratkom vremenu, takoder potvrduje da su sve osobe koje su
sudjelovale u predmetnim kupoprodajama itekako znale da je rije¢ o krivotvorenom ugovoru od
dana 22.01.1986.g. da je rije¢ o otudenju nekretnine od nevlasnika, pa i ime navodne
prodavateljice je pogreSno navedeno (Alica Radi¢ umjesto Alice Radi¢)....no, obzirom
nepostojeci ugovor ne proizvodi pravne ucinke ex tunc, odnosno isti nikada nije ni nastao,
niStetni su 1 svi kasniji ugovori kojima je nezakonito raspolagano nekretninom tuzitelja.

4.5. Umjesto da utvrdi niStetnost spornih ugovora o kupoprodaji iz tocke IV. izreke presude, sud
je na konkretan Cinjeni¢ni supstrat primjenio pravna shvacanja iz odluka koje nisu istovjetne
predmetu spora, jer, tuzitelj nije stranka spornih kupoprodajnih ugovora, njega se ne ti¢e po
kojoj ¢e osnovi odgovarati tuzenici medusobno zbog sklapanja pravno nevljanih pravnih
poslova- niti je to predmet ovog konkretnog tuzbenog zahtjeva, stoga sudska praksa na koju se
sud u obrazloZenju osporavane presude poziva- nije primijenjiva na konkretan predmet.

4.6. Stoga je osporavana presuda u odnosu na pobijane tocke izreke presude, zahvaéena
apsolutnom bitnim povredama odredaba parni¢noga postupka jer je nerazumljiva i
kontradiktorna sama sebi i razlozima kji su navedeni u obrazlozenju, i ima nedostataka zbog
kojih se ne da ispitati.

Povreda pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje nepostoje¢im Kupoprodajnog ugovora od
dana 22.01.1986.g. izmedu Milana Prekrat i Radi¢ Alice kao prodavaoca i Mile Cirjak kao
kupca, jer sporni ugovor nikada nije potpisan od strane Alice Radi¢ (ne Alice Radi¢, koja se
nikada nije predstavljala u pravnom prometu “Alica” Radi¢), stoga isti nikada nije nastao te ne
proizvodi pravne ucinke.

5.1. Obzirom da nitko ni na koga ne moZe prenijeti viSe prava od onih koje ima, svi kasnije
sklopljeni ugovori su nistetni jer su protivni ustavnim i konvencijskim jamstvima koje vlasnik
nekretnine ima, jer, vlasnistvo je nepovredivo, ako je bilo tko prodao tudu nekretninu, tada je
takav pravni posao protivan ¢l. 48.st.1. Ustava RH i ¢l.1. Protokola broj 1. uz Konvenciju, tada
je sud duZzan utvrditi 1 na konkretan slu¢aj primjeniti pravno shvacanje izraZzeno u odluci VSRH,
Rev-2106/00. od 22. 10. 2003., PSP 05-1/7, koje glasi: ....”Kada je ugovor nistetan jer je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, nije odlucno je li u suprotnosti s nekim prisilnim
propisom....”"



5.1. Obzirom je sud prvog stupnja propustio utvrditi niStetnim sporne ugovore koji su predmet
zahtjeva tuzitelja u tocki IV. izreke pobijane presude, a u obrazlozenju sam sud utvrduje da
navedeni ugovori zbog svoje nevaljanosti ne proizvode pravne ucinke, to je sud pocinio
povredu nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja obzirom navedene povrede nije uopce
utvrdivao.

5.2. Osporenom odlukom sud prvoga stupnja je tuzitelju povrijedio pravo na mirno uzivanje
vlasniStva kao najviSu vrednotu ustavnog poretka Republike Hrvatske i time se ogrijesio o
odredbu ¢lanka 20. Ustava RH koja odreduje da onaj tko se ogrijesi o odredbe Ustava RH o
temeljnim slobodama i1 pravima covjeka i gradanina, osobno je odgovoran i ne moze se
opravdati viSim nalogom.

5.3. Osporenom odlukom sud nije dao dovoljno jasne i adekvatno obrazlozene razloge, uslijed
kojeg konfuznog 1 izrazito nedosljednog obrazlozenja tuzitelju uopce nije jasno iz kojeg razloga
sud nije utvrdio niStetnost ugovora navedenih u tocki IV. izreke presude.

5.4. U odnosu na tocku VI. izreke presude sud je povrijedio tuzitelju pravo na sud i pristup sudu
1 pravo na posteno sudenje zajamceno odredbama medunarodnih ugovora kojih je RH potpisnica,
prije svega Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola uz
konvenciju, kojih su se sva drzavna tijela, posebno sudovi, duzni pridrzavati i primjenjivati ih
prije Ustava RH te svih drugih pozitivnih propisa, ukljucujuci odredaba Zakona o parni¢nom
postupku jer mu je nametnuo prekomjeran teret snoSenja parni¢nih trosSkova u sporu koji je
tuzitelj radi zastite svojih prava i pravnih interesa morao pokrenuti, tuzitelj je bio prisiljen ustati
s tuzbom, a tuZenici su tijekom Ccitavog postupka kontinuirano osporavali tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, slijedom c¢ega je sud trebao tuzitelju dosuditi sve zatrazene parni¢ne
troskove.

6. Naime, tuzitelj naglaSava kako Europski sud prilikom izvrSavanja europskog nadzora koji mu
je stavljen u nadleznost, ne moze ostati pasivan kad se tumacenje pravnog akta od nacionalnog
suda, bio on oporucna volja, privatni ugovor, javna isprava, zakonska odredba ili
administrativna praksa, pokazuje nerazumnim, samovoljnim ili izrazito nedosljednim sa
zabranom diskriminacije ustanovljenom ¢lankom 14. i puno $ire s nacelima na kojima se temelji
Konvencija.

6.1. Dakle, slijedom toga, pravilo da nije nadlezan za nadzor nad tumacenjem domacdeg prava
koje su dali domac¢i sudovi, NE VRIJEDI onda kada Europski sud utvrdi da su ocjene domacih
sudova o ¢injenicama ili domacem pravu bile:

-oCito nerazumne (manifestly unreasonable),
-samovoljne (arbitrary), ili
-izrazito nedosljedne (blatantly inconsistent) s temeljnim nacelima Konvecije.

6.2. “Sud ponavlja da je na prvom mjestu na nacionalnim vlastima, osobito sudovima, da
interpretiraju domace pravo i da nece zamijeniti svojom vlastitom interpretacijom njihovu- ako
ne postoji arbitrarnost.”

6.3. Uz arbitrarnost, koja je u srediStu europskog nadzora, vrlo se Cesto vezuje i “ocita
nerazumnost sudskih odluka” To je stajaliSte veliko vije¢e potvrdilo u presudi Anheuser-Busch
Inc. protiv Portugala (2007)........ “...Sud ponavlja....njegova je uloga vise osigurati da odluke
tih sudova nisu nagrizene arbitrarnoscu ili na drugi nacin nisu ocito nerazumne. To je osobito
istinito onda kad...slucaj iznese na vidjelo sloZena pitanja interpretacije domaceg prava...Sud
ponavlja svoju ustaljenu praksu da je, sukladno clanku 19. Konvencije, njegova duznost
osigurati pridrzavanje obveza koje su prihvatile stranke ugovornice Konvencije. Konkretnije,
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nije njegova funkcija baviti se pogreskama o cinjenicama ili pravu koje je navodno napravio
domaci sud, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti prava i slobode zaSti¢ene
Konvencijom...”

6.4. U konkretnom predmetu sud je tuzitelju ocigledno uskratio pravo na posteno sudenje
obzirom mu nije osigurao pravo na sud i pristup sudu, dok je svojim arbitrarnim i nedostatno
obrazlozenom odlukom u pogledu dijela zahtjeva tuzitelja kojeg je odbio u tockama IV. I VI.
izreke presude povrijedio tuZitelju temeljna prava koja mu kao stranci pripadaju u konkretnom
postupku, kojim postupanjem je izravno povrijedio prava i slobode zastic¢ene Cl. 6. st. 1. te ¢1. 13.
Konvencije, koje su u svojoj ukupnosti dovele do povrede prava na mirno uZivanje vlasnistva.

6.5. Tuzitelj stoga prigovara arbitrarnom postupanju suda u ovom konkretnom slucaju obzirom
isti nije istinski i stvarno ispitao sve pravno odlu¢ne ¢injenice o kojima ovisi ocjena osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, a o ¢emu u konacnici ovisi poStenost cjelokupnog provedenog
parni¢nog postupka u odnosu na tuzitelja, slijedom Cega je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje te je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogreSno primijenio materijalno pravo-
sud u konkretnom slu¢aju uopée nije utvrdivao ¢injenice vazne za utvrdenje nistetnosti ugovora,
niti su o takvim cinjenicama navedeni dostatni razlozi, stoga je evidentno da je takvo
obrazlozenje osporavane odluke u cijelosti arbitrarno.

6.6. Stoga je osporavana odluka u odnosu na pobijani dio izrazito samovoljna i arbitrarna,
nedosljedna spisu prileze¢im 1 provedenim dokazima pred sudom prvog stupnja, protivna
odredbi ¢l. 6. stavak 1. Konvencije u svezi s ¢l. 29.st.1. Ustava RH u odnosu na postupovna
jamstva koja su strankama na raspolaganju u gradanskom postupku, a ¢ija svrha je, prije svega,
osigurati interese stranaka i pravilno djelovanje pravosudnog sustava (Niderdst- Huber protiv
Svicarske, stavak 30.), stranke u sporu moraju moéi izloziti svoj predmet s potrebnom
ucinkovitoséu (H. protiv Belgije, stavak 53.), tuzitelju navedeno nije omoguceno jer nije mogao
djelotvorno utjecati na odluku suda, iako iz dokazne grade spisa predmeta proizlazi kako je sud
odmah nakon primitka tuzbe mogao donijeti odluku koju je donio slijedom cega je tuzitelj
doveden u situciju da je preko 7 godina trpi na ¢ekanje ishoda odluke suda u sporu koji je
pokrenuo jer su mu tuzenici otudili nekretninu koju je stekao nasljedivanjem iza svojih predaka.

PogreSna primjena materijalnog prava

7. Sud je u osporavanoj odluci propustio uzeti u obzir pravno relevantne ¢injenice od kojih
zavisi pravilna primjena materijalnog prava te je posljedi¢no potpuno pogresno primijenio
materijalno pravo, obzirom sud uopce nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti, niti je odredbe koje jest primijenio pravilno primijenio, sukladno odredbi ¢l. 356.
ZPP-a.

7.1. Tuzitelj smatra kako je Naslovni sud potpuno pogresno interpretirao, a onda i primijenio
odredbu ¢l. 327.st.1. Zakona o obveznim odnosima, koja propisuje: ,,... Na nistetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba...*.....Obzirom
niStetnost ugovora nastupa u trenutku sklapanja takvog ugovora slijedom cega se smatra da isti

nikada nije niti nastao odnosno ne proizvodi pravne uc¢inke od trenutka sklapanja.

7.2. Tako sud prvog stupnja nije proveo dokazni postupak, tuzitelj smatra da je do sada dokazao
kako u konkretnom slucaju a jednako tako i u domacoj sudskoj praksi i teoriji, postojanje vise
uzastopnih kupoprodaja u vrlo kratkom razdoblju nakon sklapanja nepostojeceg ili niStetnog
ugovora predstavlja snaznu indiciju za nepostenje (mala fides) stjecatelja.



7.3. U pogledu standarda duZne paZnje stjecatelja nekretnine u slucaju viSe uzastopnih
kupoprodaja u vrlo kratkom razdoblju nakon sklapanja nepostojec¢eg ili niStetnog ugovora,
postenje (dobra vjera) podrazumijeva da je kupac duzan provjeriti ne samo trenutni upis u
zemlji$noj knjizi, ve¢ 1 sve okolnosti konkretnog stjecanja, pogotovo onda kada su sumnjive, a u
knkretnom slucaju su i viSe nego sumnjive.

7.4. Kada se ista nekretnina preprodaje vise puta u kratkom roku, sudska praksa zauzima stav da
je cilj takvih preprodaja "¢iS€enje" vlasniStva i onemogucavanje povrata nekretnine pravom
vlasniku. Ovo stoga $to bi prodaja nekretnine koja uslijedi odmah nakon upisa prvog "kupca" u
zemljiSne knjige trebala pobuditi sumnju kod svakog prosjecno pazljivog stjecatelja.

7.5. Nacelo povjerenja u zemljiSne knjige Stiti tre¢u osobu samo ako je ona bila potpuno
savjesna. Tuzitelj tvrdi da su svi kupci u nizu i I. tuzenik, i raniji II. tuzenik, kao i trenutni II. i
II. tuZenici znali ili su s obzirom na sve okolnosti konkretnih kupoprodaja morali znati i
posumnjati da je prvi ugovor nepostojeéi, stoga svi tuzenici gube pravo na pravnu zastitu jer
situacije u kojima se nekretnina preprodaje viSe puta u kratkom roku nakon nepostojeceg ili
niStetnog ugovora tretiraju se kao indikator nedostatka dobre vjere (nepostenja) stjecatelja.

8. Osim $to je predmetna nekretnina “preprodana” vise puta u kratkom roku, indikativna je i
cijena navedena u spornim kupoprodajnim ugovorima, pa tako kod prvog, nepostojeceg ugovora
od dana 22.01.1986.g. za koji je utvrdeno da nikada nije sklopljen je navedena cijena od 25.000
dinara, jednostavnom provjerom i preracunavanjem, ako se uzmu u obzir dostupni on line
podaci, da je srednji tecaj na dan 22.01.1986. 1 njemacka marka (DEM) iznosila je otprilike
309,18 jugoslavenskih dinara, na dan 22.01.1986. 25.000 jugoslavenskih dinara (YUD) vrijedilo
je priblizno 80,86 tadasnjih njemackih maraka (DEM), Sto bi u danasnjoj fiksnoj
protuvrijednosti iznosilo oko 41,34 EUR. Izracun se temelji na povijesnim podacima Narodne
banke Jugoslavije.

8.1. Potom Mile Cirjak “prodaje” predmetnu nekretninu dana 22.10.2018.g. za iznos od
25.000,00 EUR, tre¢i put je prodana 14.02.2019.g. za iznos od 440.000,00 kuna ?!, a Cetvrti put
za 70.000,00 EUR dana 19.06.2019.g., $to naravno nije niti priblizno blizu stvarne trzi$ne
vrijednosti predmetne nekretnine, slijedom ¢ega su svi kasniji stjecatelji znali 1 morali znati da
spornu nekretninu stjecu, u najmanju ruku pod sumnjivim okolnostima, odnosno znali su da istu
kupuju od nevlasnika.

8.2. TuZitelj nadalje ukazuje kako Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama redovito
istice da se poStenje ne moze temeljiti isklju¢ivo na uvidu u trenutacni list B -vlasnicki list, ve¢
stjecatelj mora pokazati duZnu paZnju ako okolnosti upucuju na nepravilnosti.

8.3. Da je tomu tako potvrduju slijedece odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske

e Rev-x 1157/14 (26. sije¢nja 2016.) u bitnome potvrduje da je ugovor sklopljen od strane
neovlastene osobe (bez privole vlasnika) nepostojeéi ugovor, a ne samo niStetan, to
bitno utjece na nemoguénost prijenosa vlasnistva na daljnje stjecatelje

e Rev-189/2004 (8. prosinca 2004.): Vrhovni sud RH naglaSava da vlasnistvo prednika
predstavlja nuznu pretpostavku za derivatno stjecanje. Ako prednik nije bio vlasnik
(zbog nepostojeceg ugovora), daljnji stjecatelj ne moze valjano steci pravo vlasnistva

e Rev-x 753/17-2 (20. rujna 2017.): Vrhovni sud RH u bitnome razmatra situaciju kada su
u odnosu dva sudionika od kojih je jedan "tre¢a osoba" koja se poziva na nacelo
povjerenja, ali naglaSava da ta zaStita otpada ako je stjecatelj bio neposten.

e Rev-2508/2019-2 (10. srpnja 2024.): u bitnome se bavi zastitom povjerenja u zemljiSne
knjige 1 granicama poStenja stjecatelja u sloZzenim vlasni¢kopravnim odnosima.



9. Ustavni sud RH u svim svojim odlukama prije svega §titi pravo vlasnistva iz ¢l. 48. Ustava,
odnosno ¢l.1. Protokola broj 1. uz Konvenciju, kontroliraju¢i jesu li redovni sudovi pravilno
procijenili postenje stjecatelja, pa tako se iz odluka Ustavnog suda RH u bitnome moze
zakljuciti kako pozivanje na nacelo povjerenja u zemljiSnu knjigu ne moze sluziti kao sredstvo
za legalizaciju nezakonitih radnji, a konkretnom sluc¢aju se upravo prigovori IIl. tuzenika
jednako kao i II. tuZenika temelje na navodnom poStenju, ne bi li primjenom navedenog nacela
pokusali legalizirati svoje nezakonite radnje, $to je sud u svakom slucaju duzan sprijeciti.

9.1. Navedeno potvduju stavovi Ustavnog suda RH zauzeti u slijede¢im odlukama:

o U-I11-5239/2013 (03. lipnja 2016.): klju¢na odluka kojom je Ustavni sud RH utvrdio da
nacelo povjerenja u zemljiSne knjige ne moze sluziti kao sredstvo za legalizaciju
nezakonitih radnji. Ako je iz niza kupoprodaja vidljivo da se radi o pokusaju
izigravanja pravog vlasnika, daljnji stjecatelji ne uzivaju pravo na pravnu i ustavnu
zastitu.

o U-III-661/99 (13. oZujka 2000.): temeljna odluka o za$titi prava vlasniStva koja je
postavila standarde za postupanje sudova u sluc¢ajevima kada se vlasniStvo pokuSava
oduzeti na temelju formalno ispravnih, ali materijalno nevaljanih upisa.

9.2. Tuzitelj nadalje ukazuje kako u odnosu na kasnije raspolozbe, a budu¢i da prodavatelj iz
nepostojeéeg ugovora nikada nije valjano prenio vlasnistvo na kupca, taj "kupac" je zapravo
nevlasnik. Prema pravnom pravilu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego $to sam ima), kupac iz nepostojeceg
ugovora ne moze valjano raspolagati nekretninom ili stvari u korist trece osobe.

9.3. Ustavni sud RH je u svojoj odluci broj: U-11I-1052/2007 od 4. svibnja 2011. objavljenoj u
»Narodnim novinama« broj 55/11. (to¢ka 5.3.) istaknuo da stalna praksa Europskog suda za
ljudska prava tumaci pravo na djelotvorno pravno sredstvo tako da (propisana) primjenjivana
ograni¢enja ne smiju sprijeciti niti umanjiti pravo na djelotvorno pravno sredstvo koje pripada
podnositelju na takav nacin ili do takve mjere da bi sama bit toga prava bila umanjena ili
oslabljena (presuda od 19. lipnja 2001. u predmetu Kreuz protiv Poljske, § 54.; presuda od 23.
studenoga 1993. u predmetu Poitrimol protiv Francuske, § 35-38.; presuda od 14. prosinca 1999.
u predmetu Khalfaoui protiv Francuske, § 42-54.; presuda od 15. veljace 2000. u predmetu
Garcia Manibardo protiv Spanjolske, § 44-45.; presuda od 6. prosinca 2001. u predmetu
Yagtzilar i drugi protiv Grcke, § 23.).

9.4. Zakonodavac doduSe, opravdano moze postupovnim odredbama ograni¢iti pravo na
djelotvorno pravno sredstvo u interesu ucinkovitog pravosuda, ali propust valjane primjene
takvih odredbi znacit ¢e uvijek povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo kada predstavlja
proizvoljno tumacenje mjerodavnog (postupovnog) prava (presuda od 12. srpnja 2001. u
predmetu Prince Hans-Adam of Lichtenstein protiv Njemacke, § 69.) ili kada podnositelju
pravnog sredstva namece nerazmjerno ogranic¢enje njegovog prava (presuda od 21. rujna 2004. u
predmetu Zwiazek Nauczycieltstwa Polskiego protiv Poljske, § 38.; presuda od 31. srpnja 2001.
u predmetu Mortier protiv Francuske, § 36-39.). O potonjemu je rije¢ upravo u slucaju kada sud
odredbe o dopustenosti primjenjuje »na previse formalisticki nacin« (presuda od 28. listopada
2003. u predmetu Stone Court Shipping Co. protiv Spanjolske, § 36-43.; presuda od 20. travnja
2004. u predmetu Bulena protiv Ceske, § 35.; presuda od 25. svibnja 2004. u predmetu Kadlec i
dr. protiv Ceske, § 26-30.; presuda od 27. svibnja 2004. u predmetu Boulougouras protiv Gréke,
§ 26-27.).

9.5. Tuzitelj ukazuje kako je glavni cilj viSestrukih kupoprodaja - pokuSaj stvaranja privida
postenog treceg stjecatelja. Cilj je prekinuti izravnu vezu s prvim, nepostoje¢im ili niStetnim
ugovorom, kako bi se zadnji kupac mogao pozvati na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige.



10. Nadalje, tuzitelj je u samoj tuzbi naveo 1 uz tuzbu prilozio slijedece isprave:

-dopis Grada Zagreba, Gradskog ureda za opc¢u upravu, Odjel za uredsko poslovanje, Klasa:
037-02/19-001/1112, Ur.br.: 251-07-02/202-18-2 od dana 19.03.2019.g., iz kojeg proizlazi:

...."Na Vas zahtjev da Vam se iz pismohrane PU Centar izda preslika kupoprodajnog ugovora
sklopljenog 1986.g. izmedu Milana Prekrata i dr. i Mile Cirjaka za nekretninu, kuéu u Savaskom
Gaju 4.put br. 19, izvjes¢ujemo Vas da uvidom u registre upisanika knjiga upravnog postupka za
navedeno razdoblje, trazena dokumentacija NIJE pronadena, te stoga ne moZemo udovojiti
Vasem zahtjevu™..... te

- potvrdu Grada Zagreba, Gradskog ureda za opc¢u upravu, Odjel za uredsko poslovanje, Odsjek
za poslove pismohrane Klasa: 037-02/2019-01/1273, Ur.br.: 251-07-02/202-19-2 od dana
21.03.2019.g., iz kojeg proizlazi:

... U svezi sa Vasim zahtjevom od 20.03.2019.g. obavjeStavamo Vas da u rgosztru upisnika za
1986.g. Podru¢nog ureda Novi Zagreb, predmetni kupoprodajni ugovor nije evidentiran™....

stoga isprave koje je Naslovni sud naknadno pribavio za potrebe ovog konkretnog postupka
dodatno potvrduju navode tuZitelja da je I. tuzenik Mile Cirjak ogito krivotvorio potpise na
spornom kupoprodajnom ugovoru, krivotvorio je potvrdu da sporni ugovor ....”Na temelju
¢l.8.to¢.2. ....pravni posao iz ovog ugovora ne polozi placanju poreza na promet nekretnina od
dana 23.01.1986.g......”7 jer je to ocita neistina, krivotvorio je potvrdu od dana 22.01.1986.g. da
su potpisi prodavatelja ovjereni na tada nadleznoj Op¢ini Centar - jer predmetni kupoprodajni
ugovor nikada nije sklopljen.

11. Sve naprijed navedeno potvrduje navode tuzitelja da je sud uz tuzbu podnesenu 2019.g.
imao dovoljno dokaza usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, umjesto toga mu je produljio agoniju za
daljnjih 7 godina a da sud nikakve personalne dokaze nije provodio nego je odluku donio
temeljem stanja spisa 1 prileze¢e dokumentacije koju je tuZzitelj uz tuzbu prilozio slijedom cega
su sve radnje koje je tuzitelj bio duzan ocito nuzno poduzimati, sud bio duzan usvojiti kao
osnovane te tuzitelju dosudski zatrazeni parnilni trosak u cijelosti.

11.1. Naime, I. tuzenik Mile Cirjak je ogito pogrijesio pri svom krivotvorenju jer nije niti znao
kako se zapravo zove pokojna ujna tuzitelja, slijedom ¢ega je sporni kupoprodajni ugovor od
dana 22.01.1986.g. ocito krivotvoren obzirom isti nikada nije sklopila Alice Radi¢, niti ga je
potpisala, naime na istome ugovoru se pogresno navodi da bi prodavatelj bila ,,Alica Radi¢®,
iako se ista u pravnom prometu nikada nije koristila imenom ,,Alica® ve¢ isklju€ivo svojim
pravim i jedinim imenom ,,Alice®, pri ¢emu je takoder u spornom ugovoru kao adresa sada pok.
Alice Radi¢ naveden Savski Gaj IV. put br.19, na kojoj adresi ista nikad nije prebivala, nego na
adresi Zagreb, Savski Gaj IV.put br.15.

11.2. Da je tomu tako tuzitelj je prilozio spisu predmeta Izvod iz mati¢ne knjige vjencanih za
godinu 1978.g. iz kojeg proizlazi da je brak sa Stjepanom Radi¢ sklopila ALICE Koliba§ Stokan,
rodena 18.10.1950.g. u Zagrebu, nadalje spisu predmeta prilezi Rjesenje Grada Zagreb, Zavoda
za katastar 1 geodetske poslove grada Zagreba, od dana 13.07.1990.g. proizlazi da je u PL 185,
k.o0. Klara upisana Radi¢ Josipa ALICE r. Koliba$- Stokan sa adresom Novi Zagreb, Savski Gaj
IV put 15, spisu predmeta prilezi potvrda o osobnom identifikacijskom broju, datum izdavanja
02.01.2009.g. iz kojeg proizlazi da je OIB osobi ALICE Radi¢, godina rodenja 1950, dodijeljen:
79166251804, nadalje iz prijedloga koji prilezi spisu predmeta a koji je Alice Radi¢ osobno
potpisala proizlazi njezin nesporni potpis, temeljem kojega se i odokativnom metodom moze
nedvojbeno utvrditi da ista sasvim sigurno nije potpisala sporni Kupoprodajni ugovor od dana
22.01.1986.g., iz potvrde o kremaciji od dana 24.02.2010.g. proizlazi da se pokojnica zove

10



ALICE Radi¢, iz rjeSenja ZemljiSnoknjiZznog odjela Naslovnoga suda od dana 02.11.2016.g.
nedvojbeno proizlazi da je predlagatelj u predmetu posl.br. Z-13499/08 ALICE Radi¢. Ista je
osobno potpisala prijedlog u naprijed navedenom predmetu iz kojeg se ¢ak i odokativnom
metodom moze nedvojbeno utvditi da Alice Radi¢ nije skriptor potpisa na spornom
kupoprodajnom ugovoru navodno od dana 22.01.1986.g.

11.3. Okolnost da je I.tuZenik Mile Cirjak tek dana 15.10.2018.g. podnio prijedlog za uknjiZbu
prava vlasniStva sporne nekretnine, ZemljiSno-knjiznom odjelu Naslovnoga suda i to temeljem
spornog kupoprodajnog ugovora od dana 22.01.1986.g. i uvjerenja o prebivalistu MUP-a, PU
Zagrebacka, od dana 01.10.2018.g., a koji prijedlog je pred ZemljiSnoknjiznim odjelom
Naslovnoga suda zaprimljen pod posl.br. Z-20459/18, dakle nakon smrti sada pok. Alice Radi¢
ali 1 njezina supruga sada pok. Stjepana Radi¢, obzirom je znao i1 morao znati da nikada sa Alice
Radi¢ nije sklopio nikakav kupoprodajni ugovor te da bi za slucaj da je za Zivota supruznika
Radi¢ podnio navedeni prijedlog kazneno odgovarao zbog krivotvorenja potpisa Alice Radi¢.
Sporni ugovor od dana 22.01.1986.g. je sasvim sigurno produkt kaznenog djela krivotvorenja
potpisa prodavatelja no radi se o protupravnom otimanju / kradi/ imovine koju je
naslijedivanjem stekao tuzitelj iza njegovih pokojnoh ujaka i ujne.

11.4. Nadalje je iznimno indikativno da je svega sedam dana nakon podnoSenja prijedloga za
uknjizbu (15.10.2018.g.) spornog kupoprodajnog ugovora od dana 22.01.1986.g., l.tuzenik je u
svojstvu ,,prodavatelja® dana 22.10.2018.g. sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine sa
trgovackim drustvom Smart dijelovi j.d.o.o., Zagreb, MrkSina ulica 13 F, OIB: 27422224751,
kao kupcem, kojim ugovorom je navodno prodao predmetnu nekretninu za kupoprodajnu cijenu
od 25.000,00 EUR-a, a koji ugovor je ovjeren od strane vrSitelja duZnosti javnog biljeznika
Jasminke Vrba iz Zagreba, Ivana Sibla 13, posl.br. OV-14537/18, od dana 22.10.2018.g., nakon
Cega je dana 26.10.2018.g. uknjizeno pravo vlasniStva predmetne nekretnine u korist kupca
Smart dijelovi j.d.o.0., pod posl.br. Z-21449/18, a navedena kupoprodajna cijena ne predstavlja
niti petinu vrijednosti predmetne nekretnine, a navedeni ugovor je niStetan obzirom I.tuZenik
Mile Cirjak nije mogao prenijeti pravo vlasnistva ni na koga jer navedeno pravo nikada nije
valjano 1 zakonito stekao.

12. Sve navedeno potvrduje osnovanost navoda tuzitelja da je nekretninom tuZitelja
protuzakonito raspolagano, da su svi tuZzenici znali i morali posumnjati da je tomu tako
potvrduje navodna cijena koju su platili nevlasnicima predmetne nekretnine.

12.1. Predmetna nekretnina pripada tuZzitelju, ista je njegovo obiteljsko naslijede a bio je suocen
sa izrazito drskim postupcima osoba koje su prekupci njegove nekretnine i _koje je tuZitelj
upozorio da se radi o nezakonitim radnjama jer su svi u tuzbi opisani prijenosi prava
vlasnistva predmetne nekretnine, sa I. tuzenika na sve ostale tuzenike, temeljem nepostojeceg
ugovora, rezultirali su povredom prava vlasnistva tuZzitelja zajamcenog odredbom c¢lanka 48.st.1.
Ustava RH, ¢lanka 50. Ustava RH, kao i ¢lanka 1.Protokola broj 1. uz Konvenciju, kojima se
jamci nepovredivost prava vlasnistva.

12.2. Slijedom navedenog tuzitelj smatra da mu je povrSnim pravnim pristupom suda prvog
stupnja u konkretnom slu¢aju, povrijedeno pravo na sud i pravo na pristup sudu kao i pravo na
jednakost oruzja, koja nacela predstavljaju temeljne i sastavne odrednice poStenog i pravi¢nog
sudenja.

12.3. Stajaliste je Ustavnog suda Republike Hrvatske (Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj U-III-6070/2010 od 30. lipnja 2011.g.) da je u svakom konkretnom slucaju
potrebno utvrditi je i stupanj tog pristupa sudu dostatan da stranci osigura »pravo na sud« sa
stajaliSta nacela vladavine prava u demokratskom drustvu, te je utvrdeno da je, u konkretnom
slucaju, doslo do povrede prava na pristup sudu.
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12.4. Tuzitelj takoder napominje da odredba ¢l. 29. st. 1. Ustava osigurava svakome pravo da
od suda zatrazi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama.
Dakle, rijec je o “pravu na sud”, kojem je vazan aspekt 1 pravo na pristup sudu.

12.5. Sud prvog stupnja je bio duZan osigurati “pravilno upravljanje pravdom”, osobito
pravnom sigurno$éu, $to nije ucinio donosenjem osporavane odluke kojom je djelomi¢no odbio
tuzbeni zahtjev tuZitelja, a sve zbog povrSnog pravnog pristupa suda prvoga stupnja u
konkretnom parni¢cnom predmetu, koji mu je povrijedio pravo na sud i pravo na pristup sudu te
mu jednako tako povrijedeno pravo na jednakost oruZja, koja nacela i prava predstavljaju
temeljne 1 sastavne odrednice poStenog i praviénog sudenja.

13. Tuzitelj prigovara nadalje da sud nije postupao u skladu sa svojim pozitivnhim obvezama.
13.1. Sudovi su prije svega duzni izravno primjenjivati Europsku konvenciju za zastitu ljudskih

prava i temeljnih sloboda, a sve sukladno Ustavu Republike Hrvatske, kao i Zakonu o
sudovima.!

13.2. Ne samo da su sudovi obvezni primjenjivati Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda, ve¢ ih obvezuje i1 praksa Europskog suda za ljudska prava koja je, kao i
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike Hrvatske. Jednom kada Europski sud protumaci neku odredbu europskog prava,
takva interpretacija obvezuje i izvan pojedina¢nog spora, a ujedno djeluje 1 retroaktivno jer
objasnjava znacenje norme od trenutka nastanka. Dakle interpretacija Europskog suda ima
ucinke erga omnes.

13.3. Takoder treba naglasiti da su nacionalni sudovi ujedno i ,,europski sudovi“ i stoga
odgovornost primjene europskog prava lezi prvenstveno na njima, a uloga Europskog suda je
ujednacavanje sudske prakse i razvoj prava Europske unije. Stoga je nacionalni sud duzan
primjenjivati europsko pravo, bez obzira Salje li prethodno pitanje Europskom sudu ili ne.

13.4. Arbitrarnost (samovolja, proizvoljnost) Cest je razlog zbog kojeg Europski sud odstupa od
opceg pravila nemijeSanja u tumacenje i primjenu domacdeg prava drzava stranaka. Opci je
zahtjev naime, da tumacenje 1 primjena domaceg prava od nadleznih domacih tijela moraju biti
“oslobodeni samovolje” (free of arbitrariness). U slucaju Van Kiick protiv Njemacke Europski
sud ponavlja stajaliSte o svojoj suzdrzanosti kad je rijeC o interpretaciji domaceg prava drzava
stranaka sve dok nije rije¢ o arbitrarnom postupanju domacih vlasti tuzene drzave.

13.5. Europski sud je u svojoj bogatoj praksi razvio ,,test razmjernosti koji trazi vaganje op¢ih
interesa zajednice 1 legitimnih interesa drzave, s jedne strane, 1 zaStite prava i interesa pojedinca,
s druge strane, u tom testu teret dokazivanja je u pravilu na tuzenoj drzavi, a ne na podnositelju
zahtjeva.

14. U konkretnom slucaju tuZitelj prigovara kako nije imao osigurani poSteni postupak i
prigovara duljini trajanja konkretnog postupka.

! Tamara Bogdanovi¢, dipl. iur., viSa sudska savjetnica Upravnog suda Republike Hrvatske, u stru¢nom ¢lanku ZASTITA PRAVA
VLASNISTVA 1Z CLANKA 1. PROTOKOLA 1. EUROPSKE KONVENCIJE U PRAKSI UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
od 30. studenog 2010.g. navodi: "Time su sudovi i nadalje obvezni izravno primjenjivati Konvenciju i njoj pripadajuce Protokole, u skladu sa
ratifikacijskom izjavom Republike Hrvatske.* Stru¢ni rad je preuzet sa web stranice:
https://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiSqsHWp_ LJAhUBYg8KHfTYASM
QFggsMAM &url=http%3 A%2F%?2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F122307&usg=AFQjCNEbmbORq5Uy3uhNnYhY 1Gz_R79txQ&sig2={pliSfE7n2
AgBxcQ30iFgg.
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14.1. Pozivajuéi se na ranije navedena opca nacela prava, ustavno nacelo razmjernosti,
jednakosti 1 pravde, praksu Europskog suda, pozitivne zakonske odredbe te obvezu sudova da
sude ne samo na temelju zakona, ve¢ i duznost Sticenja pravnog poretka utvrdenog zakonom,
Ustavom 1 medunarodnim ugovorima, tuzitelj tvrdi da je sud u konkretnom slu¢aju postupao
arbitrarno i na Stetu tuzitelja te protivno svojoj pravno zastitnoj ulozi.

14.2. Imajuéi u vidu sve navedeno tuzitelj smatra kako mu je uskraceno pravo na posteno
sudenje u dijelu koji se odnosi na pravo na obrazlozenu odluku.

14.3. Sva prava koja izviru iz odredbe ¢l. 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, dijele se na ona koja su u istoj odredbi izrijekom navedena, i na ona koja u
njoj nisu izrijekom spomenuta, ali su implicitno sadrzana ili su im inherentna, pa ih Europski
sud izvodi iz ¢lanka 6. Konvencije u svojoj praksi (tzv. implicirana prava). U implicirana prava
spada izmedu ostalog i pravo na obrazloZenu odluku?.

14.4. StajaliSte je teoreticara da obveza obrazlaganja odluke i1 paZljivog ispitivanja navoda
stranke imaju osobitu vaznost, zato S$to to predstavlja potvrdu c¢asti i dostojanstva subjekata o
¢ijim se pravima i obvezama odlucuje.’

14.5. U konkretnom slucaju sud je samo naocigled, obrazlozio svoju odluku. SusStinski, sud nije
na jasan, konkretan, precizan, svima razumljiv nacin dao jasnu argumentaciju za utvrdeno
¢injeni¢no stanje 1 primijenjeno materijalno pravo u odnosu na odbijajuéi dio osporene odluke.

15. Naime, obrazloZenje prvostupanjske odluke, u odnosu na odbijaju¢i dio osporene odluke,
sastoji od svega par reCenica u kojima sud ne obrazlaze takav svoj stav, koji nije na adekvatan i
razumljiv nacin obrazloZio.

15.1. Pravo na posteno sudenje ne iscrpljuje se samo u formalnim radnjama koje su stranke
poduzimale odnosno imale mogucénost poduzimati tijekom postupka. Jedan od sastavnih
dijelova postenog sudenja je i pravo na obrazlozenu odluku liSenu svake samovolje suda.

15.2. U konkretnom slucaju tuZitelj nije niti dobio to pravo niti tu moguc¢nost — nije mu dakle
niti formalno bilo omoguceno da svoj slu¢aj u cijelosti predstavi sudu, a tako eklatantno krSenje
prava tuzitelja zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Ustava RH, kao i Zakonom o parni¢nom postupku.

15.3. Ovo osobito stoga jer prilikom donoSenja sporne odluke nije imao u vidu ostvarenje
ustavnih prava i nacela, a takoder je postupio protivno svojoj obvezi iz ¢lanaka 141. 1 145.
Ustava Republike Hrvatske, te protivho pozitivnim obvezama preuzetim pristupanjem
Europskoj uniji u dijelu koji se ti¢e interpretacije 1 primjene prava Europskog suda, odnosno
primjene njegove dosadasnje prakse.

15.4. S tim u svezi tuzitelj naglaSava kako je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu
zauzeo nacelno pravno stajaliSte o ,,pravu na dobivanje sudske odluke* kao inherentnom dijelu
prava na pristup sudu, a koje stajaliste je sadrzano u presudi: Multiplex protiv Hrvatske (2003),
iz koje presude se relevantni dijelovi citiraju na nacin kako slijedi:

Dio teroreticara (npr. Matko Paj¢i¢,) smatra da su u okviru prava na pravi¢no sudenje opéi elementi pojma pravi¢nog postupka, zajednicki za
stranke u svim sudskim postupcima: a) nacelo kontradiktornosti, tj. pravo stranaka da budu nazo¢ne radnjama u postupku te sasluSane prije
donosenja odluke, b) nacelo jednakosti oruzja (principle of equality of arms), ¢) pravo na obrazlozenu odluku (right to a reasoned judgement).
3A. Uzelac: Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
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,»43. Sud primjecuje da je tvrtka podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu imala mogucénost
pokrenuti pravni postupak; iskoristila je tu moguénost tako Sto je tuzila drzavu pred Opc¢inskim
sudom u Zagrebu, za naknadu Stete zbog oduzetog vozila.

15.5. To samo po sebi ne zadovoljava sve zahtjeve iz ¢lanka 6. stavka 1. Treba jo$ utvrditi da je
stupanj pristupa, koji je dopusSten prema nacionalnom zakonodavstvu, bio dovoljan da osigura
pojedincevo ,,pravo na sud®, uzimajuci u obzir vladavinu prava u demokratskom drustvu...Sud
podsjeca da je namjera Konvencije jamciti prava koja nisu teorijska ili prividna (illusory), nego
prava koja su provediva u praksi (practical) i djelotvorna...

15.6. S tim u svezi Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije jam¢i pravo na pristup
sudu radi odluke u gradanskim sporovima. Sud smatra da to pravo na pristup sudu ne
ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak, nego i pravo dobiti ..odluku* o sporu od suda.
Bilo bi iluzorno kad bi domac¢i pravni sustav drzave ugovornice pojedincu dopustao podnoSenje
tuzbe pred sudom bez osiguranja da ¢e se u predmetu u sudskom postupku donijeti kona¢na
odluka. Bilo bi nezamislivo da ¢lanak 6. stavak.l. detaljno opiSe postupovna jamstva dana
parni¢nim strankama - postupak koji je posten, javan, brz- a da ne jam¢i strankama da ¢e se u
njihovim gradanskim sporovima donijeti konac¢na odluka...*

15.7. Navedeno se mutatis mutandis primjenjuje 1 na tuzitelja koji mora mo¢i pred sudom
ucinkovito iznijeti sve ¢injenice koje mu idu u korist, sud mu mora omoguéiti iznoSenje dokaza,
kao preduvjet koji mora biti ispunjen da bi se u konkretnom slu¢aju uopée mogla donijeti odluka
koja je zakonita i pravic¢na, i koja kao takva udovoljava strogom zahtjevu pravi¢nosti na naéin
kako ga postavlja Europska konvencija o zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda kao
ostvarenju prava na pristup sudu i jednom od aspekata prava na pravi¢no sudenje.

15.8. Stoga je sud onemogudio tuzitelja da uopée raspravlja o relevantnim cCinjenicama i
dokazima odnosno onemoguc¢io mu je da uopc¢e bude istinski i stvarno saslusan pred sudom.

16. Sud je u konkretnom predmetu takoder povrijedio i pravo tuZitelja na procesnu
ravnopravnost (pravo na jednakost oruzja- equality of arms).

16.1. Prema stajaliStu teoretiratara* pravo na procesnu ravnopravnost (jednakost oruzja)
sadrzajno je blisko nacelu saslusanja stranaka u domacem pravu, prema kojem nacelu svaka
stranka treba imati razumnu mogucénost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ga ne
stavljaju u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na njezinog protivnika.

16.2. Osporenom odlukom sud je tuzitelja stavio u nepovoljniju procesnu poziciju od tuZenika,
koji su u trenutku sklapanja svih spornih ugovora znali i morali znati da su isti ugovori nistetni,
a sve obzirom su provjeravanjem zemljiSnih knjiga mogli primijetiti da je u najmanju ruku
neobi¢no ¢udna dinamika brojnih kupoprodaja predmetne nekretnine u kratkom vremenskom
periodu, medutim iste se stavlja u povoljniju procesnu poziciju, odredujuci prvo prekid a onda
obustavu postupka u odnosu na sve tuzenike, onemogucéujuéi tuzitelja u ostvarivanju prava na
utvrdenje niStetnosti spornih ugovora, ¢ime je tuzitelju uskra¢eno pravo na poSteno i pravicno
sudenje zajamcéeno odredbom clanka 6.st.1. Europske konvencije odnosno odredbom ¢lanka
29.st.1. Ustava RH jer niti jedan navod tuZitelja tijekom cijelog postupka nije istinski i stvarno
razmotren, niti je tuzitelju pruzena moguénost pred sudom raspraviti u cijelosti postavljeni
tuzbeni zahtjev.

4 A.Uzelac: Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
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16.3. U presudi Kaufmann v. Belgija, Europski sud za ljudska prava je utvrdio da svaka stranka
mora imati razumnu moguénost da svoj sluéaj predstavi sudu pod uvjetima koji su u bitnom
sukladni uvjetima koje protivnik ima u postupku.

16.4. Razumijevajuti citiranu presudu Europskog suda za ljudska prava, potpuno je razvidno da
je sud u konkretnom slucaju povrijedio pravo tuzitelja na procesnu ravnotezu (jednakost oruzja),
a time i pravo na pravi¢no sudenje. Sud je u konkretnom sluc¢aju bio duzan potpuno utvrditi
¢injeni¢no stanje, na temelju njega pravilno primijeniti materijalno pravo te donijeti zakonitu
odluku.

16.5. Slijedom svih do sada iznesenih navoda, potpuno je razvidno kako je u konkretnom
slucaju sud postupao arbitrarno u odnosu na odbijajuéi dio osporene odluke te je povrijedio i
pravo tuzitelja na pravnu sigurnost.

17. Jedan od temeljnih postulata vladavine prava i pravne drzave je postupanje sudova koje je
zakonito 1 predvidljivo, kakvo postupanje je u potpunoj suprotnosti sa arbitrarnim postupanjem
koje dovodi do pravne nesigurnosti. Svi pravni subjekti u odredenom pravnom poretku moraju
znati da je pravo jednako za sve, primjenjivo na sve na jednak nacin i da ¢e postupci koji su
¢injeni¢no i pravno identi¢ni pred razli¢itim sudovima imati jednak ishod u sadrzajno identi¢nim
odlukama sudova. Samo na taj nain pravni subjekti mogu postupati s pouzdanjem u pravni
poredak, ocekujuci sasvim izvjesne posljedice svojih postupanja, tj. zastitu svojih prava odnosno
nalaganje da ispune svoje obveze koje su utemeljene na zakonu.

17.1. Tuzitelj nadalje prigovara da mu je osporenim dijelom odbijaju¢e odluke povrijedeno
pravo na djelotvorno i uéinkovito pravno sredstvo zajamceno odredbom c¢lanka 13. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, obzirom pravno sredstvo koje je
tuzitelju formalno bilo na raspolaganju, nije ispunilo u¢inke dostupnosti i djelotvornsti na naéin
kako je to zajamceno odredbom c¢lanka 29.st.1. Ustava RH, koji svakome jam¢i pravo na to da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, te u odredbi ¢lanka 6.st.1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

17.2. To iz razloga §to od dana podnosenja tuzbe 31.10.2019.g. tuzitelju nije bilo omoguéeno
raspravljanje cjelovitog zahtjeva koji je stavio pred sud, jer u periodu od gotovo 3 godine, nije
odrzano niti pripremno rociste, dok je sud donoSenjem nezakonitih rjeSenja, tri puta grubo
povrijedio pravo tuzitelja na sud, i to prvi put donosenjem rjeSenja kojim odbacuje tuzbu od
dana 11.09.2020.g., koje rjeSenje je ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda u Vukovaru, posl.br.
Gz-703/2020, te ponovno donoSenjem rjeSenja od dana 08.02.2022.g. o prekidu postupka u
odnosu na sve tuzenike, a potom i rjeSenja o obustavi postupka, da bi kona¢no donio odluku
kojom nje u cijelosti usvojio zahtjev tuzitelja iako za odbijajuci dio osporene odluke nije dao
valjano i dostatno obrazlozenje.

17.3. Sve opisane povrede u svojoj ukupnosti dovele su do povrede prava na posteno i pravicno
sudenje zajamceno odredbom c¢lanka 6.st.1. Europske konvencije.

18. Osim povrede navedenih procesnih prava, Naslovni sud povrijedio je 1 pravo tuZitelja na
mirno uzivanje vlasnistva, zajamc¢eno odredbama ¢l. 3. 1 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske,
Cl. 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao
i pravnom ste¢evinom Europske unije.

18.1. Vlasnistvo se nikome ne moze oduzeti, osim iznimno u postupcima potpunog ili
nepotpunog izvlastenja, iskljuivo na nacin i pod uvjetima propisanim zakonom. U ovom
slucaju nema govora o ispunjenju pretpostavki glede potpunog ili nepotpunog izvlastenja.
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18.2. Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da sudsko preispitivanje povrede
prava vlasniStva zajamcenog odredbom ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, tece postupno, pri
¢emu se razlikuje nekoliko koraka (i) utvrdivanje je li rije¢ o imovini (vlasnistvu) koje spada u
djelokrug odredbe ¢l. 1. Protokola uz Konvenciju, (ii) ispitivanje je li bilo mijeSanja (zadiranja,
upletanja, nasrtaja) u imovinu (vlasni$tvo) podnositelja te (iii) ispitivanje pravne prirode tog
mijesanja.’

18.3. Pojam prava vlasnistva, kojeg je u svojoj praksi izgradio Europski sud za ljudska prava,
autonoman je i ne mora biti istovjetan znacenju tog pojma u domaéim pravnim porecima
drzava.®

18.4. VlasniStvom se u smislu ¢€l. 1. Protokola 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i1 temeljnih sloboda - ratione materiae, uz pokretnu i nepokretnu imovinu (existing
possessions) smatraju se i ekonomski interesi vezani za poslovanje tvrtke, dionice i udjeli u
tvrtkama, intelektualno vlasniStvo, potrazivanja i dugovi, ugovorna prava, buduéi prihodi,
legitimno ocekivanje i prava iz socijalnog osiguranja ad personam.

18.5. Odgovor na pitanje, je li u konkretnom slucaju bilo mijesanja (zadiranja, upletanja,
nasrtaja) u imovinu (vlasnistvo) tuZitelja, je potvrdan. Sud nije zastitio pravo tuzitelja na mirno
uzivanje vlasniStva obzirom je istog onemogucio u ostvarenju prava na utvrdenje nepostojeéim,
odnosno niStetnim, spornih ugovora na temelju kojih su tuzenici upisivali pravo vlasniStva na
nekretnini koju je isti trebao naslijediti iza smrti svoga pok. ujaka i ujne.

18.6. Iz svih okolnosti konkretnog slucaja, a ponajprije iz ¢injenice da upravo sud zadire u pravo
na mirno uzivanje vlasniStva tuzitelja ne pruzajuéi mu cjelovitu zaStitu njegovog prava
zasnovanog na zakonu, notorno je da je predmetno zadiranje zasigurno protivno zahtjevu
vladavine prava i1 zakonitosti, zbog Cega nema niti govora da bi bio ispunjen zahtjev da
mijeSanje u pravo vlasniStva tuzitelja ostvaruje legitiman cilj u opéem ili javnom interesu.
Upravo suprotno.

18.7. Tuzitelj istiCe da su ucinci osporavane odluke u odnosu na odbijaju¢i dio utjecali na
povredu prava na mirno uzivanje vlasniStva ucinjenu od strane trecih osoba, tj. tuzenika koji u
trenutku navodnog stjecanja predmetne nekretnine nisu postupali u dobroj vjeri, a i u trenutku
kada su zahtijevali upis knjiznog prava, obzirom su znali, a imali su dovoljno razloga
posumnjati da ono $to je upisano u zemljiSnu knjigu nije potpuno, odnosno da je razli¢ito od
izvanknjiznog stanja, obzirom nije Zivotno logi¢no da bi Mile Cirjak stekao predmetnu
nekretninu temeljem kupoprodajnog ugovora iz 1986.g., a potom ¢ekao ¢ak 32 godine kako bi
izvr$io uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini, da bi samo 7 dana nakon predaje
prijedloga za uknjizbu ve¢ dalje otudio predmetnu nekretninu, za iznos kupoprodajne cijene koja
ne odgovara ¢ak niti 1/5 trziSne vrijednosti predmetne nekretnine, koja je u vrlo kratkom roku
nekoliko puta otudivana. Dakle, svi prijenosi vlasniStva koji su proizasli iz nepostojeceg
kupoprodajnog ugovora iz 1986.g., rezultirali su povredom prava na mirno uzivanje vlasnistva
tuzitelja.

18.8. Slijedom svega navedenog, potpuno je razvidno da u konkretnom slucaju zadiranje u
pravo vlasniStva ne moze biti opravdano i da je isto grubo povrijedeno.

5 T. Bogdanovi¢, Zatita prava vlasnistva iz ¢lanka 1. protokola 1. ... Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 583-598 (2011)
¢ Jasna Omejec: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Drugo dopunjeno izdanje,
Zagreb, 2014. godine, str. 953.
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19. Imajuéi u vidu sve navedeno tuzitelj smatra kako mu je uskrac¢eno pravo na sud i pravo na
pristup sudu kao i1 pravo na poSteno i pravicno sudenje u dijelu koji se odnosi na pravilnu
primjenu konkretnih normi materijalnog prava.

19.1. Sudovi su ti koji trebaju paziti da nacelo pravne sigurnosti uvijek bude u potpunosti
postovano- da se poStuju svi pozitivni propisi onako kako oni glase, da je pravna posljedica
odredene norme svima poznata.

19.2. Temeljni znacaj konvencijske zastite je stvaranje i primjenjivanje standarda zastite
ljudskih prava u okviru pravnog prostora Europe. Obveza je nacionalnih sudova da prihvate,
provode i djelotvorno Stite dostignute europske pravne standarde, koji predstavljaju temelje
zajednicke pravne kulture. Naime, nacionalni sudovi, ukljucujuci 1 Ustavni sud, sporove moraju
rjeSavati u skladu s pravnim europskim standardima, a u okviru nacionalnih pravnih propisa.

19.3. Polazeé¢i od temeljne pretpostavke, Europski sud je ve¢ 1978.g. u presudi Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva izrazio stajaliSte da ,,presude Suda zapravo sluze ne samo da se rijeSe
oni slucajevi koji su podneseni pred sud, ve¢ puno $ire, da razloze, o¢uvaju i razviju pravila koja
je ustanovila Konvencija.

19.4. Slijedom svega navedenog tuZitelj prigovara da mu je ucincima osporavane odluke
povrijedeno pravo na dostojanstvo i zastitu privatnog i obiteljskog Zivota zajamc¢enog odredbom
¢lanka 8. Konvencije, sve u svezi sa povredom prava na mirno uzivanje vlasnis$tva zajamcenog
odredbom ¢l.1.Protokola broj 1.uz Konvenciju te ¢l.48.st.1. Konvencije, sve u svezi sa
povredom prava na jednakost pred zakonom iz ¢l.14.st.2. Ustava RH.

19.5. Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda odredbom ¢lanka 8. obuhvaca i
ovu oblast gradanskih pitanja i regulacije te namece istodobno drzavama ¢lanicama obvezu da
kreiraju domace pravo i1 praksu na nacin koji ¢e gradanima pruziti zaStitu tog egzistencijski
bitnoga prava.

19.6. Clanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, glasi:

,»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom 1 ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zaStite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

19.7. Obzirom je podrucje primjene ¢lanka 8. odredeno od strane ESLJP vrlo §iroko, ¢ak i onda
kada odredeno pravo nije navedeno u tom ¢lanku, to tuzitelj ukazuje da su konkretne posljedice
za njegov privatni zivot koje su izravno i uzro¢no-posljedicno povezane s donoSenjem
osporavane odluke odnosno sa okolno$¢u da tuzitelju nije pruzena adekvatna i primjerena zastita
od izrazito nezakonitog raspolaganja njegovom imovinom na nacin da ¢e sud na najstrozi nacin
sankcionirati pravne poslove kojima je raspolagano tuZiteljevom imovinom protivno njegovoj
volji, znanju i dozvoli tako da ¢e ih utvrditi niStetnima u cijelosti, to su se ucinci osporavane
odluke u odnosu na odbijajuci dio do te mjere negativno reflektirali na kompletnu sferu njegova
privatnoga zivota §to je zasigurno dovelo do povrede ¢1.8. Konvencije.

20. Tuzitelj se poziva na stajalisSte Ustavnog suda RH ....”da sve dok u sudskoj odluci u povodu
koje je podnesena ustavna tuzba nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio
u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i
odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opcée
zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamenog prava na praviéno sudenje”. Primjenjujudi
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navedeno pravilo na konkretan slucaj, u ovom postupku je klju¢na zadaca utvrditi moze li se
nacin na koji je u konkretnom slu¢aju do sada voden postupak u cjelini, odnosno nacin na koji je
sud obrazlozio odluku kojom odbija dio postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja- smatrati
arbitrarnim, te je li takvim postupanjem tuzitelju povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zajamceno €1.29.st.1. Ustava.

20.1. Polaze¢i od navedenog, tuzitelj prigovara da se nacin na koji je sud prvog stupnja
protumacio 1 primijenio relevantne norme materijalnog prava na okolnosti konkretnog slucaja
moze smatrati arbitrarnim jer za svoje tumacenje nije dao jasne, dostatne i relevantne razloge, a
koji bi imali svoje uporiSte u ¢injenicama koje su utvrdene tijekom dosadaSnjeg parni¢nog
postupka.

20.2. Tuzitelj podsje¢a da je zaStita ustavnih prava tuzitelja u ovom pojedinaénom slucaju
neodvojiva od temeljne ustavne zadace Ustavnog suda da "jamci poStivanje 1 primjenu Ustava
Republike Hrvatske" (Clanak 2. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske - "Narodne novine" broj 99/99., 29/02. 1 49/02.; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

20.3. Takoder, podnositelj podsjea 1 na medunarodnu obvezu koje se Republika Hrvatska
duzna pridrzavati, izreCenu u predmetu Europskog suda za ljudska prava Broniowski protiv
Poljske [Vv] (br. 31443/96, presuda od 22. lipnja 2004.):

"184. ... imperativ odrzavanja legitimnog povjerenja gradana u drzavu i pravo koje ona stvara,
inherentan vladini prava, zahtijeva od vlasti da eliminiraju disfunkcionalne odredbe iz pravnog
sustava i isprave izvanpravnu praksu (fo rectify the extra-legal practices)."”

20.4. Sukladno tome, sve pravne norme koje se primjenjuju u sudskim postupcima moraju se
tumaciti tako da pridonose ostvarenju tih zadaca.

21. Slijedom svega naprijed navedenog tuzitelj moli i predlaze drugostupanjskom sudu
preinaciti odbijajuci dio osporene odluke prvostupanjskog suda od dana 14.08.2026.g. na nacin
da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u pogledu tocke IV. Pobijane odluke i utvrdi
niStetne sve ugovore navedene u tocki IV. izreke presude a u pogledu tocke VI. Izreke presude
da u cijelosti usvoji zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troskova ukljucujuéi i troskove
zalbenog postupka u iznosu od 2.224,98 EUR.

Tuzitelj potrazuje trosak:

1. sudska pristojba 849,98 EUR
2. sastav zalbe 550 bodova x 2,00 EUR 1.100,00 EUR
3.25% PDV-a 275.00 EUR

UKUPNO: 2.224,98 EUR

Tuzitelj p.p.

Ljiljana Digitally signed by

Ljiljana Maravi¢ Pir$

Ma ravic’ PI ré 385?85926.09.1 008:07:09

U Zagrebu, 08.09.2026.g.
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