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Na broj: 4 St-125/2019

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Vjerovnik: STANOING d.o.0. kao upravitel] STAMBENIH ZGRADA i sredstva
zajednicke pric¢uve, Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134,
zastupan po odvjetniku Daliboru Divi¢ iz Bjelovara.

Duznik: STANOING d.0.0., Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134,

PODNESAK

vjerovnika na odgovor na zalbu Zagorje — Tehnobetona d.d. od 17.05.2022.

2x, punomo¢ U Spisu
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I.- Zagorje — Tehnobeton d.d. je kao predstecajni vjerovnik izjavio odgovor na zalbu
vjerovnika Stanoing d.0.0. kao upravitelja stambenih zgrada, a koju Zalbu je navedeni
vjerovnik izjavio na rjesenje prvostupnjevog suda od dana 20.04.2022.g. kojim je
utvrdeno da se prijedlog duznika za sklapanjem predstecajne nagodbe nad duznikom
Smatra povucenim.

I1.- Navodi iz odgovora na Zalbu su neoshovani.

I11.- Predstecajni vjerovnik, u odnosu na zalbene navode vjerovnika, samo pausalno
navodi da je prvostupnjevi sud pravilno primijenio ¢l. 109 .st.1 ZPP-a, i utvrdio da je
prijedlog za sklapanje nagodbe povucen.

Kao $to je navedeno u zalbi vjerovnika na rjesenje o povlacenju prijedloga za
sklapanje predstecajne nagodbe, sud nije postupio po ¢l 109. st. 1. ZPP-a, jer_nije
vratio predlagatelju prijedlog radi ispravka ili dopune.

Dakle, za zakljucak da sud nije postupio po zakonu, nije se potrebno pozivati
na nekakovu sudsku praksu, i tumacenja sudske prakse, dovoljno je samo kao
argument doslovno citirati tekst Zakona parni¢nom postupku, a §to je u zalbi i
citirano.

S druge strane, sud je ne pozivajuéi se na niti jednu odredbu zakona pozvao
predstecajnog duznika na dostavu podataka. lako je sud taj koji upravlja postupkom, ti
pozivi i nalozi suda moraju biti utemeljeni na zakonu, i obrazloZeni pozivanjem na
zakonske odredbe. To nije ucinjeno. Osim toga, uopce nije bilo temelja pozivati
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duznika na dostavu podataka, jer njegov prijedlog nije bio takovog karaktera da je bio
nerazumljiv ili da nije sadrzavao sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupati (¢1. 109.st.1. ZPP-a). Dapace, po tom prijedlogu se postupalo i doneseno je
izvrs$no rjeSenje FINE, odnosno moze Se i drugacije gledati, prijedlog sudu je sa¢injen
na temelju tog izvrsnog rjeSenja FINE, pa zaista nije jasno kako bi isti bio nerazumljiv
i da se po njemu ne bi moglo postupati.

Promaseni su navodi predsteCajnog duznika da je cilj predlagatelja
odugovlacenje postupka bez stvarne namjere da zakljuci predstecajnu nagodbu.

Radi se 0 apsurdnom navodu, jer je predstec¢ajni duznik poduzeo apsolutno sve
u skladu sa zakonom kako bi doslo do predstecajne nagodbe. Predstecajni duznik nije
mogao utjecati na niz pravnih postupaka koji su pokrenuti kako bi se osujetilo
sklapanje predstecajne nagodbe, i Koji postupci traju godinama.

Stoga, u ovoj fazi postupka, kada je potrebno samo zakazati rociSte radi
potvrde predstecajne nagodbe, da sud tako olako utvrdi da je prijedlog za sklapanje
nagodbe povucen, u najmanju ruku je neuobiéajeno.

lako je sud taj koji upravlja postupkom, i nuzno je njegovo sudjelovanje u tom
postupku sukladno zakonu, smisao zakona sigurno nije taj da sud onemoguc¢i potvrdu
sklopljene nagodbe, u situaciji kada su vjerovnici s duznikom ve¢ i fakticki postigli
nagodbu.

IV.- Slijedom navedenog, predstecajni vjerovnik ostaje kod svojih zalbenih navoda na
rjeSenje kojim je utvrdeno da je povucen prijedlog za sklapanjem predstecajne

nagodbe, te predlaze da se to pobijano rjesenje ukine.

Vjerovnik po.
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