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1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAINOGA POSTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovadki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa : St-47/2004
Duznik : NOVI SALONIT d.o.0. u ste€aju iz Zagreba, Radnitka cesta 27, OIB: 74737876059

I TIEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLIU OD 27.01.2020. DO 04.09.2020.

Dana 16.07.2020.g. naslovni sud donio je rjedenje o razrjeSenju dotadadnjeg steajnog
upravitelja i imenovanju novog. Budu¢i da se radi o steéaju koji se vodi od 2004. godine radi
preglednosti i moguénosti kontrole u izvjestu éu popisati aktivne sudske postupke, utjecaj
ishoda istih na steajnu masu, popisati imovinu stecajnog duZnika, popisati punomoénike koji
su tijekom stedaja zastupali drustvo uz pregled plaéerjlih i neplacenih tro§kova zastupanja, te
zakljugno iznijeti svoj prijedlog uz oitovanje na prijavu nedostatnosti stetajne mase koju je
podnio prethodni steGajni upravitelj.

A NajvaZniji sporovi proizlaze iz Odluke o povééanju temeljnog kapitala u trgovackom
drustvu Novi Salonit d.o.0. donesene u obliku javnobiljeznitkog akta dana 07.1 1.2003.g. kojom
je temeljni kapital drustva povecan za iznos od 91.690.400,00 kn i Ugovora o unosu stvari i
prava u drustvo sklopljenog istog datuma izmedu Salonit d.d. i Novi Salonit d.o.o. kojim je
Salonit d.d. u Novi Salonit d.0.0. unio nekrentine u Solinu.

Punomoénik Novog Salonita d.o.0. podnio je 21.09.2005.g. prijedlog za upis prava vlasniStva
predmetnih nekretnina. Medutim, prijedlog je za dio nekretnina odbaden rje$enjem Opéinskog
suda u Splitu Z-4112/2005 buduéi da Ugovor nije bio dostavijen u izvorniku niti je dostavljena
prateéa dokumentacija propisana Zakonom o zemlji§nim knjigama, dok je u odnosu na dio
nekretnina prijedlog odbijen buduéi da je na istima u trenutku podnodenja prijedloga za upis
prava vlasnidtva ve¢ bila evidentirana zabiljeZba ovrhe.

Na dan sastavljanja ovog izvje¥¢a kao vlasnik svih nekretnina upisan je Salonit d.d. u ste¢aju.
Stegajni duZnik u vrijeme sastavljanja ovog izvje§ta nije upisan kao vlasnik nekretnina niti je
viasnik pokretnina.

Povodom poduzetih pravnih radnji nastali su slj edeéi sporovi:
A.1. Trgovagki sud u Splitu P-2033/2005 sada P-604/2013

Salonit d.d. u ste¢aju podnio je 30.12.2005.g. protiv Novog salonita d.0.0. u ste¢aju, Kamicona
d.0.0., Trgovina-gradnje d.o.0. i Bascon d.o.o. tuzbu radi pobijanja pravnih radnji — Odluke o
poveéanju temeljnog kapitala drustva Novi Salonit d.o.0. od 07.11.2003.g., Ugovora o unosu
stvari i prava u drugtvo skloplienog izmedu drutava Salonit d.d. i Novi Salonit d.o.o. istoga
dana, upis poveéanja temeljnog kapitala drustva Novi Salonit d.o.o., te Ugovora o ustupu
poslovnih udjela od 16.02.2004.g. sklopljenog izmedu Salonit d.d. s jedne i Kamicon d.o.0.,




Trgovina-gradnje d.o.o. i Bascon d.o.0. s druge strane. Trgovacki sud u Splitu donio je dana
16.07.2012.g. prvostupanjsku presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev u cijelosti i nalo¥io
tuZitelju da steajnom duZniku isplati tro§k0\j/e postupka u iznosu od 769.170,02 kn. Visoki
trgovadki sud je po Zalbi ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovni postupak,
Predmet se pred Trgovagkim sudom u Splitu u ponovljenom postupku vodi pod poslovnim
brojem P-640/2013, te je za 22.09.2020.g. zakazano rodiste za glavnu raspravu.

Punomoénica koja zastupa stefajnog duZnika navela Jje kako je u predmetu provedeno
nadvjeStadenje, te kako smatra da bi nakon usmenog izlaganja nalaza i miglienja vjestaka
22.09.2020. i otklanjanja prigovora ili eventualne dopune vjedtadenja, postupak trebao biti
dovrsen.

U slu¢aju usvajanja tuZbenog zahtjeva Salonita d.d. u stedaju stedajni duZnik nede polagati
prava na nekretninama u Solinu, te ée za istog nastati obveza nadoknade parni¢nog trogka
tuZitelju.

U slu€aju pravomoénog odbijanja tuzbenog zahtjeva, ste€ajni duZnik moéi ée temeljem .

osporavane dokumentacije podnijeti prijedlog za upis prava vlasni§tva nekretnina, Medutim,
ukazujem kako su na nekretninama upisane zabiljezbe ovrha treéih osoba kao ovrhovoditelja
(Robson holdings d.o.0.), to ée producirati ov@ parnice povodom prigovora treée osobe u ovrsi.
Takoder, u sluéaju uspjeha u sporu, nastati ée obveza Salonita d.d. u ste¢aju na podmirenje
troSkova parni¢nog postupka.

Stedajnog duZnika u ovom postupku zastupa odvjetnica Jaka Curié. Iznos duga za izvriene, a
neplaéene usluge punomoénici iskazan.je u to¢ki B izvjeéa. '

A.2. Trgovagki sud u Splitu P-1255/2006

Tuzitelj Salonit d.d. u steaju podnio je tuzbu protiv tuZenika Novi Salonit d.0.0. u steCajuradi

pobijanja pravne radnje — sklapanja Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog izmedu
stranaka 25.02.2004.g.

Sud je dana 26.11.2008.g. donio rjedenje o prekidu postupka do pravomocnog okondanja

postupka istog suda P-2033/2005 (sada P-604/2013) buduéi da odluka u potonjem predmetu

predstavlja prethodno pitanje za rjeSenje spora.

Stedajnog duZnika u postupku je zastupao odvjetnik Igor Sieber kojem je podmiren trosak
sastava odgovora nha tuZbu, te nema drugih potrazivanja prema ste€ajnoj masi.

U slutaju uspjeha tuZitelja u sporu, za stetajnog dunika ée nastati obveza naknade parniénih
troskova koja ée se odrediti prema vrijednosti predmeta spora u visini od 9.924.000,00 kn.




A.3. Trgovacki sud u Splitu P-629/06

Parnica se vodi povodom tuZzbe stefajnog duznika protiv Salonit d.d. u steaju radi utvrdenja
osnovanosti trazbine steCajnog duznika u iznosu od 12.520.502,80 kn kao traZbine II viSeg
isplatnog reda u ste¢aju nad tuzenikom.

Postupak je prekinut do pravomocénoog okoncanja postupka P-2033/2005 kao prethodnog
pitanja.

Stedajnog duZnika je u postupku zastupao odvjetnik Nenad Skare, koji je naknadno otkazao
zastupanje zbog nemoguénosti stupanja u kontakt sa steajnim upraviteljem Hrkadem.

U slu¢aju gubitka spora, za stecajnog duznika ce nasthti obveza naknade parniénih tro§kova
koja ¢e se odrediti prema vrijednosti predmeta spora u visini od 12.520.502,80 kn.

Parnice proizasle iz ostalih pravnih odnosa:

@rgovaéki sud u Splitu P-621/2006 sada P-704/2015

Tuzitelj Salonit d.d. u ste€aju je tuZbenim zahtjevom zatraZio utvrdenje prava vlasnistva
nekretnine upisane u zk.ul. 5254 k.o. Solin, i to zk&.br, 6953/1, 6953/2, 6953/3, 6953/4, 6953/5
i 6953/6. Buduéi da se radi o nekrentini koja je Ugovorom iz 2003.g. unesena u imovinu
ste¢ajnog duZnika isti u postupku sudjeluje kao umje$ag na strani tuZitelja Salonit d.d. u stedaju
protiv tuZenika Republike Hrvatske i1 Grada Solina. TuZbeni zahtjev je odbijen
prvostupanjskom presudom od 15.12.2008.g. koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog
suda. Medutim, Vrhovni sud je povodom revizije stedajnog du¥nika odluke ukinuo i predmet
vratio na ponovni postupak. ‘

Postupak se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem P-704/2015 i u tijeku je, bez
moguénosti realne procjene kad se moZe oéekivati dovrietak.

Budu€i da se stecajni duZnik u postupak ukljudio tek u Zalbenom postupku, nije obuhvaéen
odlukom o tro$ku iz prvobitno vodenog postupka. Ste€ajnog duZnika u postupku zastupa
odvjetnica Jaka Curié. Popis izvrienih, a neplacenih troskova zastupanja nalazi se u izvjeicu
pod to¢kom B.

U sluaju usvajanja tuzbenog zahtjeva Salonita d.d. u stecaju stedajni duZnik ée u sludaju
povoljnog ishoda postupka P-2033/2005 temeljem prethodno navedenih ugovora moéi
podnijeti prijedlog za upis prava vlasni$tva na nekretninama.

U slugaju pravomoénog odbijanja tuzbenog zahtjeva stedajni duznik neée polagati prava na
nekretnini u Solinu, te ée za istog nastati obveza nadoknade parni¢nog tro¥ka tuZenicima.




A.5. Trgovatki sud u Zagtebu P-3831/04, zadnje P-2218/18

Postupak se vodio povodom tuzbe stedajnog dljlinika protiv pravnih sljednika Splitske banke
d.d. i umjeSaa Robson holdingsa d.o.o. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine
tuzenika u iznosu od 7.550.000,Q0 kn.

Prvostupanjskom odlukom odbijen je tuzbeni zahtjev u cijelosti, te je ste¢ajnom duZniku
naloZeno da isplati trofak postupka umjesadu u iznosu od 918.805,40 kn. Visoki trgovacki sud
ukinuo je prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovni postupak uz uputu o daljnjem
postupanju.

Nakon vracanja predmeta prvostupanjskom sud111, u viSe je navrata odreden zastoj postupka radi
mirnog rjefenja spora. Predmet je zadnje voden pod poslovnim brojem P-2218/2018, te sam
uvidom na Trgovatkom sudu ustanovila da je arhiviran.

Ste¢ajnog duznika u postupku je zastupala odngftnica Jaka Curié. Popis izvrenih, a neplaéenih
troSkova zastupanja nalazi se u izvje3éu pod totkom B.

U stuéaju uspjeha stetajnog duznika u sporu, trazbina pravnih sljednika Splitske banke d.d. ée
biti uspjeino osporena, te ée nastati obveza iStih za snoSenje parni¢nog trodka stecajnom
duZniku. U sluéaju gubitka spora trazbina ée biti uvritena medu trazbine drugog viseg isplatnog
reda, dok ¢e za steajnog duznika nastati obveza podmirivanja parni¢nog trofka tuzeniku.

A.6. Trgovatki sud u Zagrebu P-3603/2012

Prvostupanjskom presudom koja je potvrdena i djelomitno preinadena presudom Visokog
trgovackog suda P%-5297/2016 naloZeno je tuZeniku AD PLASTIK d.0.0. da stefajnom
duZniku isplati glavnicu u iznosu od 555.740,46 kn sa pripadajué¢im kamatama i troskovima
postupka. Drustvo AD PLASTIK d.o.0. isplatilo Je na ratun stedajnog dunika 2017.g. ukupno
1.665.444,06 kn. 3

Povodom uloZene revizije tuZenika Vrhovni sud je 25.02.2020.g. ukinuo presudu Visokog
trgovackog suda Pz-5297/2016 te predmet vratio drugostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje. Predmet je trenutno na Visokom trgovatkom sudu pod poslovnim brojem'Pi-
2544/2020.

Punomoénik AD PLASTIK d.o.0. podnio Je zahtjev za povrat plaéenog iznosa. Smatram kako
Je takav zahtjev u ovom trenutku ipak preuranjen buduéi da jo§ nije donesena pravomoéna
odluka. Medutim, u cilju zadtite interesa i ste€ajnog dunika i navedenog drustva sudu sam
podnijela prijedlog za osnivanje sudskog depozita kako bi se raspoloZiva sredstva doznadila na
ratun suda do pravomoéne odluke u postupku.

Stecajnog duZnika u ovom postupku zastupao jé odvjetnik Damir Mikuljan. Odvijetniku je
pladen trofak zastupanja. '




U siu¢aju gubitka spora, steCajni duznik biti ¢e duZan vratiti napladeni iznos tuZeniku. U sludaju
uspjeha u sporu, iznos koji ¢e biti izdvojen na depozit vratiti Ce se u ste¢ajnu masu za namirenje
obveza stedajne mase i namirenje trazbina vjerovnika.

A.7. Trgovacki sud u Zagrebu P-632/2009

Postupak se vodio povodom tuZbe stedajnog duZnika protiv bivSe punomoénice Danijele
Dasovi¢ radi isplate izriosa od 358.119,57 kn, kao i po protutuzbi iste radi isplate.
Prvostupanjskom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev, te je Danijeli Dasovié naloZeno da
ste€ajnom duZniku isplati iznos od 358.119,57 kn uvecan za zatezne kamate i trosak postupka
u iznosu od 91.605,00 kn, dok je protutuzbeni zahtjev odbijen.

SteCajni upravitelj Brkljag naveo je kako steCajni duznik za troskove zastupanja u ovom
predmetu dugovao odvjetni¢kom drudtva Midin i partneri d.0.0., koji dug je u cijelosti naplaéen
ovrhom 30.04.2019. u iznosu od 91.919,18 kn. ‘

Stecajni upravitelj Brklja¢ naveo je i da je navedenom ojdvjetniékom drustvu predujmljen iznos
od 37.500,00 kn radi provjere imovine tuZene, a radi nastavka ovrhe.

Dana 21.02.2020.g. punomoénici su obavijestili prethocinog ste¢ajnog upravitelja da se osnova
za placanje u OCevidniku nalazi na 9. mjestu s iznosom obveza prije te obveze u visini od
39.391,55 kn.

Provjerom imovine ovrSenice utvrdeno je da ista nije evidentirana kao vlasnik vozila, dionica
niti poslovnih udjela u drudtvima. Ovr3enica je evidentirana kao vlasnica sljedeéih nekretnina:

1. 6. Suviasni¢ki dio 1/8 nekretnine koja se nalazi na k&.br. 1588 u naravi vinograd pod
Milaini povrSine 224 &hv, upisan u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u Novom
Zagrebu, ZemljidnoknjiZni odjel Jastrebarsko, zk.ul. 2021 k.o. PrekrizZje.

Nekretnina nema tereta. Po nalogu stedajnog upravifelja Brkljata podnesen je prijedlog za
ovrhu na suvlasnitkom dijelu nekretnine, te je Opéinski sud u Novom Zagrebu donio
rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovr-336/20 koje je zabiljeZeno u zemljidnoj knjizi,

2. Stan na prvom katu, ulaz 1, broj stana 003, koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje, izbe,
nuznika, hodnika, terase, dva balkona u ukupnoj povrsini 125,17 m2, smjestenih na
prvom katu zgrade u Lovranu, Setalidte M. Tita 98, sagradena na katastarskoj Gestici gré
689, upisana u knjigu poloZenih ugovora Opéinskog suda u Rijeci, zemlji$noknjizni
odjel Opatija, broj poduloska 97, zk.ul. 562.

Na nekretnini je upisano zaloZno pravo u korist ZVEZA BANK Austrija u iznosu od
150.000,00 eura glavnog duga uvecéano za kamate i troskove, zaloZno pravo Posojilnica —
bank Borovlje Celovec, registrirana zadruga u iznosu od 400.000,00 eura uvetano za
pripadaju¢e kamate i troSkove, Kreditne banke Zagreb d.d. u iznosu od 200.000,00 kn
uveéano za kamate, troskove i naknade, te zaloZno pravo Opéine Lovran u visini od




20.031,49 kn upisano temeljem rjedenja o osiguranju Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-588/19.

Na nekrentini je evidentirana i zabiljeZba ovrhe Opéinskog suda u Opatiji Ovr-1081/11
ovrhovoditelja Posojilnica-bank Borovlje-Celovec. Smatram kako pokretanje ovrhe na
nekretnini u Lovranu nije isplativo buduéi da ¢e neminovno stvoriti nove troskove, a
obzirom na postojeca optereéenja predmetne nekretnine nije realno odekivati namirenje.

Odvjetnitkom uredu Migin i partneri uputila sam zahtjev za dostavom raduna za upladeni
predujam u iznosu od 37.500,00. kn buduéi da isti nisam na3la medu preuzetom
dokumentacijom stetajnog duZnika. Takoder sam zatra¥ila da me obavijeste postoje li
potraZivanja ureda prema ste¢ajnom duZniku po osnovi izvigenih, a nepladenih odvjetni¢kih
usiuga.

B PUNOMOCNICI STECAINOG DUZNIKA

B.1. Odvjetnica Dejana Simunié Filipangié

Ste€ajni duZnik i odvjetnica sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnitkom zastupanju
ukojem je utvrdeno kako odvjetnica zastupa ste¢ajnog duznika u predmetima pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-3827/04 i P-3781/04 u kojima je ste€ajni duznik tuZenik, kao
i u postupku ovrhe protiv Katran d.d. i Robson holdings d.o.o. pred Trgovagkim sudom u
Zagrebu u kojem je stedajni duZnik ovrhovoditelj. Stranke su nadalje utvrdile da ukupna
odvjetnitka nagrada za zastupanje u navedenim predmetima do dana sastavljanja ugovora

iznosi 57.000,00 kn neto, a da ¢e iznos biti plaéen u roku od tri mjeseca od sklapanja ugovora. .

Stedajni upravitelj Hrkaé je odvjetnici uputi{) dopis u kojem traZi stanje predmeta dana
27.02.2015.g. Medutim, isti je vracen uz naznaku 'nepoznat’,

Uvidom u Imenik odvjetnika pri Hrvatskoj odvjetni¢koj komori utvrdila sam da osoba imena
Dejana nije upisana kao odvjetnik iz dega zakljuSujem da je brisana iz imenika odvjetnika.

Pregledom dostupne dokumentacije nisam pronasla dokaz da su odvjetnici podmirena
dugovanja, ali nisam pronasla ni bilo kakav zahtjev iste za isplatom sredstava koji datira nakon
sklapanja ugovora o zastupanju. Takoder, prethodni stedajni upravitelji nisu u izvje$¢ima naveli
da bi postojao dug prema istoj.

B.2. Odvjetnik Nenad Skare

Stetajni duZnik i odvjetnik sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnitkom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnik zastupa stedajnog duznika u predmetu pred Trgovadkim
sudom u Splitu poslovni broj P-629/06 po tuzbi protiv Salonita d.d. u ste€aju radi utvrdenja
postojanja traZbine prema steSajnom duZniku. Stranke su nadalje utvrdile da ukupna
odvjetni¢ka nagrada za zastupanje u navedenom predmetu do dana sastavijanja ugovora iznosi
28.000,00 kn neto, a da ée iznos biti plaéen u roku od tri mjeseca od sklapanja ugovora.




Odvjetnik je uputio dopis stedajnom upravitelju Hrkacu dana 03.03.2015.g. u kojem ga je
obavijestio da nije uspio s njime stupiti u kontakt pa je bio primoran otkazati punomo¢ za
zastupanje. Naveo je i da je ste€ajnom duzniku ispostavio radun za izvriene, a neplacene usluge
u iznosu od 80.050,00 na ime trodka sastava tube koji radun mu nije placen.

Iz dostupne dokumentacije nisam mogla utvrditi je li dugovanje podmireno. Stoga sam

odvjetniku Skari uputila dopis kojim trazim da me obavijesti je li radun podmiren. Do dana
sastavljanja ovog izvjedéa nisam dobila odgovor na postavljeni upit.

B.3. Odvjetnik Damir Mikuljan

Ste€ajni duznik i odvjetnik sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvijetnitkom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnik zastupa ste€ajnog duznika u predmetima pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-4020/05, P-2166/06, P-9/06, P-3784/04 i P-484/05. Stranke
su nadalje utvrdile da ukupna odvjetnitka nagrada za zastupanje u navedenom predmetu do
dana sastavljanja ugovora iznosi 115.000,00 kn neto, a da ¢e iznos biti plaéen u roku od tri

mjeseca od sklapanja ugovora.

Iz dokumentacije u spisu utvrdila sam da Je u predmetu P-484/05 sklopljena sudska nagodba
Cijim je &lankom 2. predvideno da ée Grad Solin trofak parni¢nog postupka u iznosu od
125.000,00 kn uplatiti na radun odvjetnika.

Odvjetniku je 27.01.2020.g. pladen iznos od 25.331,25 kn po radunu broj 09/19 za usluge

zastupanja u predmetu P-2166/06 protiv Istarske tvornice vapna d.o.o.

U predmetu P-3603/2012 (prije P-4020/05) Trgovaékog suda u Zagrebu protiv AD plastik
d.0.0. odvjetniku je dana 20.04.201 7.g. isplacen je iznos parni¢nog troska u visini od 76.802,59
kn. ‘

Iz dostupne dokumentacije nemam dokaza da bi odvjetniku bilo pladeno nesto povrh gore
navedenog. Odvjetnika sa zatraZila dostavu eventualno neplacenih raduna koje do dana
sastavljanja ovog izvjeséa nisam zaprimila. 3

B.4. Odvjetnik Igor Sieber

Odvjetnik je drustvo zastupao u postupku pred Trgovatkim sudom u Splitu poslovni broj P-
1255/2006 tuzitelja Salonit d.d. u ste¢aju. Odvjetnik me obavijestio da nema potraZivanja prema
steajnoj masi. ‘

@dvjetnica Jaka Curié

Ste€ajni duznik i odvjetnica sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetniékom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnica zastupa steCajnog duZnika u predmetu pred Trgovadkim

sudom u Splitu poslovni broj P-2033/2005. Stranke su ugovorile da odvjetnica ima pravo na
punu nagradu za poduzete radnje sukladno odvjetnickoj tarifi.




Odvjetnica zastupa ste¢ajnog duznika i u predmetu P-704/2015 pred Trgovackim sudom u
Splitu, kao i u predmetu P-3083/13 pred Trgovadkim sudom u Zagrebu. Vezano uz zastupanje
u ova dva predmeta nemam saznanja da bi bio sklopljen ugovor o Zastupanju.

Odvjetnicu Curié sam zatrazila specifikaciju troskova koji joj nisu podmireni u predmetima u
kojima zastupa ste¢ajnog duZnika. Dostavijen mi je dokument naziva 'Trogkovnik prvotuZenika
u predmetu P-2033/05' iz kojeg proizlazi ki;lko odvjetnica ima potraZivanje u visini od
2.558.087,38 kn, popis troskova iz predmeta P-3083/13 iz kojeg proizlazi potraZivanje u visini
od 448.670,00 kn, te popis radnji iz predmeta P-704/15 ¢iji zbroj iznosi 44.030,00 kn odnosno
sveukupno 3.050.787,38 kn. Radi preglednosti ovog izvjeSéa detaljnu specifikaciju troskova
dostavljam kao prilog ovog podneska.

Ovdje svakako Zelim ukazati kako je odvjetnica Curi¢ Jedini punomoénik kojem nije pladeno
nidta po osnovi zastupanja, a zastupa druitvo u najvaznijem predmetu P-2033/15 o kojem
zapravo ovisi daljnji tijek stedajnog postupka i stanje stefajne mase. Stovide, ista je dio
materijalnih troskova odlazaka na sud u Split platila iz osobnih sredstava.

B.6. Odvjetnicko drustvo Miéin i partneri d.o.o.

Odvjetnici iz navedenog odvjetnitkog drugtva zastupali su stedajnog duZnika u postupku P- -
632/2009 pred Trgovatkim sudom u.Zagrebu protiv tuZenika Danijele Dasovié.

Drustvo je izdalo radun broj 3-1-1 u iznosu od 87.250,00 te.isti podnijelo javnom biljeZniku
radi donoSenja rjeSenja o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave. Pravomoéno 1jeSenje o ovrsi
Jjavnog biljeZnika Ilinke Lisonek Ovrv-85/2019 predano je na naplatu Financijskoj agenciji -
30.04.2019. te je naplaéeno u cijelosti wiznosu 0d 91.919,18 kn.

Stecajni upravitelj Brklja¢ drustvu je isplatio 37.500,00 kn na ime predujma za utvrdenje
vrijednosti imovine Danijele Dasovié. Buduéi da su obavili navederio, od drustva sam zatraZila
racun sa specifikacijom. .

Obzirom na navode i traZenja vierovnika Super monitor d.0.0. iz podneska od 16.01.2020.g. u
prilogu izvje$¢a dostavijam radun 3-1-1 iz kojeg je vidljiva specifikacija izvrienih usluga.

B.7. Dasovié¢ Danijela

Presudom Trgovadkog suda u Zagrebu P-632/2009 naloZeno je tuZenoj Danijeli Dasovié da
steCajnom duZniku vrati iznos od 358.119,57 kn koje je neosnovano primila na ime parniénog
troSka kao bivsi punomoénik. U istom postupku odludeno je i o protutuZebnom zahtjevu za
isplatu koji je Danijela Dasovi¢ postavila prema ste€ajnom duzniku na ime troskova zastupanja
u postupku P-3831/04 istog suda.

lake vjerovnik Super monitor d.o.0. u podnesku od 08.08.2018.g. navodi da je odvjetnica
Dasovi¢ drustvo zastupala do 2004.g., a ne do 2014.g. i dostavlja Izjavu iste kako nema
potraZivanja prema ste¢ajnom duZniku koja datira iz 2004.g. smatram kako su tvrdnje
vjerovnika neosnovane.




Uvidom u zapisnik sa ro¢ista odrzanog 27.03.2014.g. u predmetu P-3083/13 (prije P-383 1/04)
vidljivo je da stetajnog du¥nika kao tuZitelja zastupa navedena odvjetnica, te da otkazuje
punomo¢ za zastupanje, $to u bitnome odgovara navodima u parnici P-632/2009.

Stoga smatram da je prilikom procjene stanja eventualnog duga odnosno izostanka istog prema
navedenoj odvjetnici mjerodavna presuda Trgovatkog suda P-632/2009 kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za naknadu troskova zastupanja u postupku protiv HVB Splitska banka d.d.

C POTRAZIVANIA STECAJNOG DUZNIKA

Stedajni duznik ima potraZivanje prema drustvu OPIK d.o.0. u stefaju po osnovi dane
pozajmice koje na dan sastavljanja ovog izvje$¢a iznosi ukupno 211.943,23 kn.

Pozajmica je ispladena dana 31.10.2017.g. i iznosila je 350.000,00 kn od kojeg iznosa je
yraéeno 138.056,77 kn. Stedajna upraviteljica drustva OPIK d.o.o. u stedaju navela je kako
moguénost povrata pozajmice ovisi o naplati potrazivanja od duznika KONOS
CONSTRUCTION d.o.0. Iz izvjesa ste€ajne upraviteljice OPIK d.o.0. vidljivo je da nije bilo
priljeva sredstava pa nije podmiren ni dug prema ste¢ajnom duZniku. OPIK d.o.o. u ste¢aju na
radunu ima oko 100.000,00 kn medutim, stetajna upraviteljica je prijavila nedostatnost mase
stoga ne mogu podnijeti prijedlog za ovrhu. Ste€ajna upraviteljica je predvidjela da se prilikom
dovrietka postupka od navedenog iznosa razmjerno namiri i obveza prema stecajnom duzniku.
Hoée 1i u steSajnoj masi OPIK-a biti dodatnih sredstava ovisi i o likvidnosti KONOS-a. Protiv
drustva KONOS CONSTRUCTION d.o.0. podnesen je prijedlog za otvaranje stecaja i na
Trgovadkom sudu u Bjelovaru se vodi pod poslovnim brojem St-268/2019.

I PREGLED PROMETA PO RACUNU

Promjena stefajnog upravitelja evidentirana je u sudskom registru 26.08.2020.g. Tek po
izvrienoj promjeni u registru mogla sam izvrditi promjenu u registru stvarnih vlasnika pri
Financijskoj agenciji, a potom i promjenu u potpisnom kartonu banke kako bih mogla
poduzimati daljnje radnje. Hrvatska poStanska banka d.d. promjenu na potpisnom kartonu
uvjetuje promjenom u registru stvarnih vlasnika.

Odmah po evidentiranju mene kao novog zakonskog zastupnika od banke sam zatrazila
izlistanje cjelokupnog prometa po radunu od otvaranja ra¢una do 01.09.2020.g.

Od banke sam zaprimila obavijest kako banka ne &uva izvode starije od 10 godina. Banka mi
je dostavila promet po ragunu od 01.05.2010. do 01.09.2020.g.




