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Stjepana Radi¢a 81
Sibenik

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sutkinji Ani-Mariji Paié Bakovié, uz sudjelovanje
Valentine Caleta-Car, kao zapisnitara, rie$avajuci u postupku protiv okrivljienog Marka
Bogdana zbog prekrsaja iz €lanka 5. st. 1. podstavak 3. Zakona o zabrani i spre€avaniju
obavljanja neregistrirane djelatnosti (Narodne novine broj 6/11 i 66/19, Zakon o
spreCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti), povodom optuznog prijedloga
Drzavnog inspektorata, Podruéni ured Split, Sluzba nadzora neregistriranog obavljanja
ugostiteljske djelatnosti, pruzanja ugostiteljskih usluga i usluga u turizmu, KLASA:334-
01/24-03/169, URBROJ:443-02-03-08-24-7 nakon odrzanog rociSta glavne rasprave
odrzanog dana 14. travnja 2026. u nazoCnosti okrivlienika, a u nenazolnosti
predstavnika ovlastenog tuzitelja, na rocCiStu objave istog dana,

presudio je

Okrivljeni Marko Bogdan OIB: 29285573629, sin Svetina i Biserke djev. Gruja,
roden 15.7.1979. u Sibeniku, s prebivalistem u Sibeniku, 8. Dalmatinske udarne
brigade 55, drzavljanin RH, geodetski tehni€ar, zaposlen, s mjese¢nim primanijima od
oko 1.000,00 eura, ozZenjen, otac dvoje mlt. djece, srednjeg do loSeg imovnog stanja,
ranije prekrSajno neosudivan po potvrdi Odjela za prekrSajne evidencije,

kriv je

|. Sto je obavljao neregistriranu ugostiteljsku djelatnost pruzanja usluga smjestaja i to
u srpnju i kolovozu 2022. godine u objektu u Sibeniku, Ulica 8.dalmatinske udarne
brigade 55, odnosno obavljao neregistriranu ugostiteljsku djelatnost smjestaja bez da
je djelatnost registrirao kod nadleznog tijela ili obavljanje te djelatnosti prijavio
poreznim tijelima,

¢ime je pocinio prekrsaj iz €l. 5. st. 1. podstavak 3. Zakona o zabrani i sprjeCavanju
obavljanja neregistrirane djelatnosti, kaznjiv po €l. 10. st. 3. istog Zakona.
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pa se okrivljenom na temelju naprijed navedene odredbe, uz primjenu ¢l. 37.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine® broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18 i 114/22, dalje PrekrSajni zakon),

izrice
nov€ana kazna u iznosu od 400,00 (Cetiri stotine) eura

[ll. Na temelju ¢l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenik je duzan novcanu
kaznu platiti u roku od 90 (devedeset) dana po pravomocnosti ove presude, u korist
racuna prihoda drzavnog proracuna broj: 1001005-1863000160.

IV. Ako okrivljenik prema odredbi ¢lanka 183. st. 2. PrekrSajnog zakona, u roku
koji je odreden za pla¢anje novCane kazne, uplati dvije treCine izreCene novC€ane kazne
smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini uplacena (Cl. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona).

V. Na temelju ¢lanka 10. stavka 9. Zakona o zabrani i sprjeCavanju obavljanja
neregistrirane djelatnosti od okrivljenika se oduzima protupravno steCena imovinska
korist ostvarena prekrdajem u iznosu od 800,00 (osam stotina) eura, a koji iznos je
duzan okrivljenik uplatiti u korist Drzavnog proracuna, u istom roku kao i nov€anu kaznu.

VI. Na temelju ¢l. 139. st. 3. PrekrSajnog zakona duzan je okrivljenik s naslova
pausala naknadi pausSalni iznos troSkova prekrSajnog postupka iz ¢l. 138. st. 2. t. 3.a)
istoga Zakona, u iznosu od 30,00 (trideset) eura, u roku od 90 dana po pravomocnosti
ove presude i pod prijetnjom prisilne naplate.

Obrazlozenje

1. Drzavni inspektorat, Podru€ni ured Split, Sluzba nadzora neregistriranog
obavljanja ugostiteljske djelatnosti, pruzanja ugostiteljskih usluga i usluga u turizmu je
dana 2. srpnja 2024. podnio optuzni prijedlog protiv okrivljenog Marka Bogdana zbog
prekrSaja iz €l. 5. st. 1. podstavak. 3. Zakona o zabrani i spreCavanju obavljanja
neregistrirane djelatnosti poblize opisanog u izreci presude.

2. Okrivljeni je u svojoj obrani naveo da je to¢no sve to¢no §to mu se optuznim
prijedlogom stavlja na teret. Kazao je da on ima mali stan na Vidicima u ulici 8. dalm.
Udarne brigade kbr. 55 i to¢no je da je isti oglasio u srpnju i kolovozu 2021. te 2022.
godine i da je u tom razdoblju obavljao neregistriranu djelatnost iznajmljivanja
smijestaja. Naime, taj stan sam oglasio preko platforme Booking i iz neznanja prije
iznajmljivanja istog nisam ishodio potrebno rjeSenje nadleznog ureda drzavne uprave.
|z neznanja da nije ni platio porez za Booking ve¢ da je to ucinio naknadno. Tako da
ga je taj inspektor kontaktirao 3 godine nakon, odnosno u vrijeme kada se ve¢ prestao
uopce baviti iznajmljivanjem navedenog stana u turisticke svrhe. Oni da su se time
bavili 2021. i 2022. godine, a sada da su u tom stanu podstanari. Za te hajmoprimce
uredno plac¢a porez. Kazao je da misli da je ostvarena imovinska korist uistinu 800,00
eura. Iskazao je kajanje i Zzaljenje zbog pocinjenog prekrdaja i zamolio sud da mu ublaZi
kaznu. Uistinu da nije bilo namjere, a zarada da nije bila velika.
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3. U postupku su dokazi pregledom i Citanjem: obavijesti o pocinjenom
prekrSaju, zapisnika Sluzbe nadzora obavljanja neregistrirane ugostiteljske djelatnosti,
pruzanja ugostiteljskih usluga i usluga u turizmu KLASA: 334-01/24-03/169, URBROJ:
443-02-03-08-24-5 te potvrde o ranijoj prekrdajnoj kaznjavanosti okrivljenika od 14.
travnja 2026. godine.

4. Prema cClanku 5. stavku 1. Zakona o zabrani i spreCavanju obavljanju
neregistrirane djelatnosti propisano je da se u smislu ovoga Zakona obavljanjem
neregistrirane djelatnosti smatraju sljedece aktivnosti: kad pravna osoba obavlja
djelatnost koja nije upisana u sudski registar ili drugi odgovarajuci registar, kad pravna
osoba nema zakonom propisane akte o ispunjavanju uvjeta za obavljanje registrirane
djelatnosti, kad fizicka osoba obavlja djelatnost koju nije registrirala kod nadleznog
tijela ili prijavila poreznim tijelima, kad fizicka osoba nema zakonom propisane akte o
ispunjavanju uvjeta za obavljanje registrirane djelatnosti, kad pravna ili fiziCka osoba
obavlja djelatnost unato¢ zabrani obavljanja djelatnosti.

4.1. Prema Clanku 10. stavku 3. istog Zakona propisano je da ¢e se nov€anom
kaznom od 10.000,00 do 30.000,00 kuna za prekrsaj iz ¢lanka 5. stavka 1. podstavka
3. i 4. ovoga Zakona kaznit fizicka osoba koja obavlja djelatnost koju nije registrirala
kod nadleznog tijela, obavljanje djelatnosti nije prijavila poreznim tijelima ili nema
zakonom propisane akte o ispunjavanju uvjeta za obavljanje registrirane djelatnosti.

5. Okrivljeni je prekrSajno djelo u cijelosti priznao, pa u skladu s ¢l. 171.a
PrekrSajnog zakona, kojim je propisano da u sluc¢aju okrivljenikova ocCitovanja da se
smatra krivim u odnosu na sve toCke optuzbe nije nuzno provodenje daljnjih dokaza u
odnosu na prekrsajnu odgovornost okrivljenika, pa stoga sud slijedom navedenog nije
provodio daljnje dokaze.

6. Stoga iz rezultata dokaznog postupka kao i obrane okrivljenog koiji je priznao
proizlazi da su se u ponaSanju okrivljene ostvarila sva bitna obiljezja prekrSajnog djela
iz €l. 5. st.1. podstavak 3. Zakona o zabrani i spreCavanju obavljanja neregistrirane
djelatnosti.

7. Na temelju Clanka 76. PrekrSajnog zakona u vezi s ¢lankom 10. stavak 9.
Zakona o zabrani i sprjeCavanju obavljanju neregistrirane djelatnosti od okrivljenika je
oduzeta imovinska korist pribavljena pocinjenim prekrdajem i to u iznosu od 800,00
(osam stotina) eura, buduci da je isti po€inio prekrSaj iz ¢lanka 5. stavka 1. podstavka
3. Zakona o zabrani i sprje€avanju obavljanja neregistrirane djelatnosti obavljanju
neregistrirane djelatnosti, a koju imovinsku korist je okrivljenik ostvario pocinjenim
prekrSajem, a kako je to nedvojbeno utvrdeno nakon provedenog postupka.

8. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36.
stavka 2. PrekrSajnog zakona, te je kao olakotnu u odnosu na okrivljenika cijenio
Cinjenicu da je isti do sad prekrSajno neosudivana (razvidno iz potvrde Odjela za
prekrSajne evidencije) Sto ukazuje na to da je rijeC o0 osobi koja nije inace sklona
¢injenju prekrsaja, ¢injenicu da je u vrijeme pocinjenja samog prekrdajnog djela vladala
pandemija COVID-19 kada je bilo neizvjesno obavljanje bilo kakve turistiCke
djelatnosti, te je cijenio okrivljenikovo priznanje djela, kao i izrazeno kajanje i Zaljenje
dok otegotnih okolnosti ovaj sud nije nasao, pa je okrivljenom primjenom Ccl. 37.
Prekrsajnog zakon izrekao kaznu u iznosu nizem, od zakonom propisanog minimuma,
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smatrajuci da ¢e se upravo tako izre€enom kaznom postiéi svrha kaznjavanja u smislu
generalne i specijalne prevencije.

9. Odluka o pausalnom iznosu troSkova ovog postupka temelji se na odredbi
Clanka 138. stavka 2. toCke 3.c PrekrSajnog zakona. Kako je RjeSenjem o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (,Narodne novine® broj:18/13),
propisan opci okvir pausalne svote u rasponu od 100,00 do 5.000,00 kuna te kako
okrivljenik ima redovna mjesecna primanja (pla¢u od oko 1.200,00 eura), to je visina
pausSalnog iznosa troSkova prekrSajnog postupka iz Clanka 138. stavka 2. toCke 3.c
PrekrSajnog zakona odredena u iznosu od 30,00 (trideset) eura, $to je po misljenju
ovog suda primjereno s obzirom na sloZenost i trajanje postupka, te imovno stanje
okrivljenog.

U Sibeniku, 14. travnja 2026. godine
Sutkinja

Ana-Marija Pai¢ Bakovi¢,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena zalba u roku od 8 (osam) dana, racunajuéi od dana
primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o istoj odluéuje Visoki
prekrsajni sud u Zagrebu.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku

2. Tuzitelju
3. U spis



