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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 P2-3343/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeca, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, ¢lana vije¢a, u predstedajnom postupku nad duznikom ROKO
PROMET d.o.0., Josipdol, Treskavac 1, OIB 20526005113, odlu€ujuéi o duzZnikovoj
zalbi protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-999/2020-49 od 31. svibnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. srpnja 2021.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-999/2020-49 od 31.
svibnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni
broj St-999/2020-49 od 31. svibnja 2021. nastavljen je postupak nad duznikom Roko
promet d.o.0. Josipdol, Treskavac 1, OIB 20526005113 kao da je podnesen prijedlog
za otvaranje steCajnoga postupka.

2. Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud je donio primjenom odredbe ¢l. 64. st.
2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik ne navodeci zalbene
razloge. U bithome istiCe da je bivsi direktor duznika greSkom zaprimio pobijano
rieSenje jer nije znao $to je u koverti. Smatra da je rjeSenje sud trebao dostaviti
novom direktoru na znanje te da ga je trebalo dostaviti na novu adresu sjedista
duznika.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
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88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) i €l. 381. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Cl. 354.
st. 2.t 2,4, 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne
Cinjenice te je pravilno primijenio materijalno pravo kada je nastavio postupak nad
duznikom Roko promet d.o.o., Josipdol, Treskavac 1, OIB 20526005113 kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka sukladno odredbi Cl. 64. st. 2.
SZ-a iz razloga koji ¢e biti navedeni u nastavku ovoga drugostupanjskog rjesSenja.

8. Clanak 62. stavak 1. SZ-a propisuje da ée sud rjeSenjem obustaviti otvoreni
predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstec¢ajni razlog,

2. ako duznik u tijeku predsteCajnoga postupka postupa protivho odredbama
¢l. 67. SZ-a,

3. ako duznik u tijeku predsteCajnoga postupka viSe od 30 dana kasni s
isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se
ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi,
racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu,

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje,

5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje
traZbine kreditne institucije u temeljni kapital duznika,

6. u drugim slu€ajevima propisanim odredbama SZ-a.

9. Clanak 62. stavak 2. SZ-a propisuje da ¢e u sludajevima iz stavka 1.
navedenog Clanka, sud po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban
za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

10. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je duznik podnio prvostupanjskom
sudu prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka temeljem odredbe ¢l. 25. st. 1.
SZ-a. RjeSenjem poslovni broj St-999/2020-3 od 25. lipnja 2020. (objavljeno na
mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a 25. lipnja 2020.), otvoren je predstecajni postupak
na duznikom a 10. studenog 2020. odrzano je rociSte radi ispitivanja trazbina.
Rjesenjem od 10. studenog 2020. odluceno je u kojem su iznosu pojedine trazbine
utvrdene, odnosno osporene, uz naznaku razloga osporavanja (objavljeno na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a 10. studenog 2020., a postalo pravomoéno 27.
studenog 2020.). 15. prosinca 2020. na mrezZnoj stranici e-Oglasna plo¢a objavljen je
popis vjerovnika i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju. Po nalog suda duznik je
dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja 27. sijeCnja 2021. koji je objavljen na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a 29. sijeCnja 2021.

11. Rociste za glasovanje o planu restrukturiranja pred prvostupanjskim
sudom odrzano je 4. veljace 2021. Na rocCistu za glasovanje utvrdeno je da su od
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ukupno dvadeset i jednog vjerovnika za plan glasovala dva vjerovnika, a protiv plana
njih devetnaest.

12. U skupini 1. neosigurani vjerovnici nalazilo se devetnaest vjerovnika s
ukupnim iznosom potrazivanja od 4.113.314,72 kn. Zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasali protiv plana iznosio je 4.113.314,72 kn, odnosno 100% od ukupno utvrdenih
trazbina vjerovnika skupine 1. U skupini 2. osigurani vjerovnici nalazila su se dva
vjerovnika s ukupnim iznosom potrazivanja od 423.696,98 kn. Zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasali za plan iznosio je 423.696,98 kn, odnosno 100% od ukupno
utvrdenih trazbina vjerovnika skupine 2.

13. Dakle, niti je za plan restrukturiranja glasovala vecina svih vjerovnika, niti
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko
prelazio zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvac¢anja plana.

15. Clanak 61. stavak 2. propisuje da ¢e sud rieSenjem utvrditi uskraéivanje
potvrde predsteCajnoga sporazuma i obustaviti postupak ako nisu ispunjene
pretpostavke za potvrdu predste€ajnoga sporazuma.

16. Nakon odrzanog rocista prvostupanjski je sud rjeSenjem poslovni broj
St-999/2020-36 od 4. veljace 2021. pod tockom |. izreke utvrdio da nije prihvacen
plan restrukturiranja duzZnika, dok je pod toCkom II. izreke obustavio predstecCajni
postupak nad duznikom. RjeSenje je postalo pravomocéno 8. ozujka 2021.

17. Temeljem ¢&l. 11. st. 3. SZ-a sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve
Cinjenice koje su vazne za predstecajni i steCajni postupak te radi toga moze izvoditi
sve potrebne dokaze a odluke moze donositi i bez usmene rasprave (st. 2.).

18. Stoga je jedina mogucnost koju je sud imao, po pravomocnosti rieSenja o
obustavi postupka, utvrditi da li je duZnik sposoban za pla¢anje i da li je ispunio sve
obveze prema vjerovnicima. Nakon $to je na dan donoSenja spornog rieSenja utvrdio
da duznik u OcCevidniku osnova za placanje kod FINA-e ima evidentiran ukupan iznos
obveza po svim neizvrSenim osnovama za pladanje s kamatom u iznosu od
444.408,83 kn pravilnom primjenom ¢l. 64. st. 2. SZ-a donio je pobijano rjeSenje
(buduci su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 62. st. 1. t. 6. SZ-a).

19. Pogresno zalitelj smatra kako je rjeSenje o nastavku postupka trebalo biti
dostavljeno novom direktora duznika na novu adresu sjedista.

20. Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, ako odredbama SteCajnog zakona nije drukcije odredeno.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (Cl. 12. st. 1. SZ-a). Za rjeSenje o nastavku
postupka nije propisana obveza dostave rjeSenja duzniku. Cak i kada bi odredbama
SteCajnog zakona bila propisana obaveza dostave duzniku objava rjeSenja na
mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova smatra se dokazom da je dostava
obavljena svim sudionicama i onima za koje SteCajni zakon propisuje posebnu
dostavu (€l. 12. st. 2. SZ-a).
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Stoga je pravilnom primjenom odredbe €l. 64. st. 2. SZ-a prvostupanjski sud
nastavio postupak, slijedom ¢ega je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a duznikova zalba odbijena i pobijano prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.
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Zagreb, 14. srpnja 2021.
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