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subrogaciji nema formu propisanu OZ-om sud prvog stupnja
ocjenjuje isti neosnovanim, iz razloga Sto niti jednom odred-
bom 0Z-a nije propisano da Ugovor o subrogaciji mora biti
sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta ili solemnizirane
privatne isprave.'' U tom se smislu primjenjuje ¢l. 286. st.
1. Z00-a.'? Svejedno, zbog ucinaka koji nastaju na temelju
tog ugovora, korisno je i preporucljivo radi pravne sigur-
nosti sklapati ga u pisanom obliku. U suprotnome mogao
bi se otvoriti niz problema poput legitimacije ispunitelj
prema duZniku, spor o tome koliko je ispunjeno i sl. Kada
taj ugovor sklapaju vjerovnik i ispunitelj, nije potreban
pristanak duzZnika. Kada taj ugovor sklapaju ispunitelj
i duznik, nije potreban pristanak vjerovnika. Ugovor o
personalnoj subrogaciji moZe biti naplatan ili besplatan.

3.2.2. Zakonska personalna subrogacija

Kako je reCeno, personalna subrogacija nastupa po
sili zakona. Takva subrogacija uredena je u cl. 91. ZOO-a:
Kad obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u
tome, samim ispunjenjem obveze na nju prelazi vjerovniko-
va trazbina sa svim sporednim pravima. Osoba s pravnim
interesom u ZOO-u prepoznaje se i pod nazivom zaintere-
sirane osobe. Kako je prethodno receno, ona nije ugovor-
na strana, ali se ucinci ugovora koji sklapaju druge osobe
na neki nacin prelijeva na nju, tj. na podrucje njezinih
prava i obveza. Ako takva osoba vjerovniku ispuni traz-
binu, silom zakona nastupaju ucinci subrogacije, a time
trazbina prelazi na takvog ispunitelja. Taj zakonski au-
tomatizam prelaska trazbine s vjerovnika na ispunitelja
dobro je opisan u sudskoj praksi: ... proizlazi da je pravna
osnova osigurateljevog prava zakonska subrogacija. Stoga
je pravo osiguratelja na isplatu troSkova kredita prema
Stetniku (korisniku kredita) izvedeno, a ne izvorno pravo,
Sto za posljedicu ima to da kad osiguratelj stupa u poloZaj
svog osiguranika, on stupa u taj poloZaj do iznosa placene
naknade (nepodmireni dio kredita) prema 0sobi odgovornoj
za Stetu (Stetniku — korisniku kredita), ali pri tome on ne
moZe doci u povoljniji poloZaj od onoga koji je imao osigu-
ranik. Pravna osnova osigurateljevog regresnog prava jest
zakon. Stoga je rijec o zakonskoj subrogaciji. Zakon ne
predvida nikakvu posebnu formu za subrogaciju. Do
prijelaza osiguranikovih prava na osiguratelja dolazi
ex lege, dakle automatizmom. Da bi osiguratelj stekao
pravo subrogacije, moraju se ispuniti dvije pretpostavke: 1.
osiguratelj mora platiti osiguraniku naknadu iz ugovora o
osiguranju i 2. mora postojati osoba odgovorna za Stetu. Te
pretpostavke navedene su u cl. 939. st. 1. Z00-a/91." Jed-
nako se navodi i u drugoj odluci: Pri tome treba dodati da
zakon ne predvida nikakvu posebnu formu za subrogaciju.
To znaci da nije potrebna nikakva radnja osiguratelja da bi
stekao pravo na subrogaciju. Isto tako nije potrebna nika-
kva radnja osiguranika. Do prijelaza osiguranikovih prava,
a kako je vec receno, dolazi ex lege, dakle automatizmom.
Stoga je sud prvog stupnja pravilno odbio dokazni prijedlog
tuZiteljice da se pribavi ugovor o osiguranju sklopljen izme-
du banke i tuZenika, jer provedba predloZenog dokaza ne bi
mogla utjecati na drugaciju odluku suda.'*

" Zupanijski sud u Rijeci G2 1703/2013-2 od 23. ozujka 2016.

2 Ugovor se moze sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom drukcije
odredeno.

13 Zupanijski sud u Splitu Gz 388/2017-2 od 30. studenog 2017.

' Zupanijski sud u Rijeci Gz 1703/2013-2 od 23. ozujka 2016.
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Zbog njihova pravnog interesa, vjerovnik je od takvih
osoba obvezan primiti ispunjenje, pa cak i ako bi se duz-
nik tomu protivio. Bit njihova pravnog interesa je da se
obveza ispuni. Kao tipi¢ni primjeri takvih osoba navode
se jamac,"” vlasnik stvari opterecene zaloZnim pravom,
protivnik pobijanja kod paulijanske tuzbe, osiguratelj'® i
dr. Zbog toga Sto imaju pravni interes za ispunjenje, vje-
rovnik od njih ne moZe traZiti obrazlaganje da ispunjavaju
duZnikovu obvezu, a s ciljem da nastupe ucinci personalne
subrogacije.

Relevantna pravila od vaZnosti za takvu vrstu subroga-
cije, tj. takva pravila koja se mogu dovesti u vezu sa za-
konskom personalnom subrogacijom, nalaze se u ¢l. 161.
700-a:

(1) Obvezu moZe ispuniti ne samo duznik nego i treca
osoba.

(2) Vjerovnik je duzan primiti ispunjenje od svake osobe
koja ima neki pravni interes da obveza bude ispunjena,
cak i kad se duznik protivi tom ispunjenju.

(3) Vjerovnik je duzZan primiti ispunjenje od trece 0so-
be ako je duznik s tim suglasan, osim kad prema ugovoru ili
naravi obveze ovu treba ispuniti duznik osobno.

(4) Vjerovnik moZe primiti ispunjenje od trece osobe bez
duznikova znanja, pa i u slucaju kad ga je duznik obavije-
stio da ne pristaje da treci ispuni njegovu obvezu.

(5) Ali ako mu je duznik ponudio da sam ispuni odmah
svoju obvezu, vjerovnik ne moze primiti ispunjenje od tre-
Ce osobe.

U trenutku kada osoba s pravnim interesom ispuni vje-
rovnikovu trazbinu, na nju prelazi kako trazbina tako i
sva sporedna prava. Ucinci zakonske personalne subro-
gacije nastupaju ispunjenjem i odnose se kako na trazbi-
nu tako i na sporedna prava. Iz sudske prakse potjece ovo
shvacanje: Nakon Sto je tuZiteljica isplatila dug i traZila od
tuZene da joj vrati Sto je umjesto nje platila, tuZena je pisme-
nom izjavom preuzela obavezu da ce vratiti tuZiteljici 4.800
DEM, te nakon toga pocela sa obrocnom otplatom tako da
je dug vracala djelomicno u devizama a djelomicno u dinari-
ma ... Pogresno je izvrsen obracun tecaja DEM prema danu
zakljuCenja ugovora o zajmu, jer odnos izmedu tuZiteljice i
tuZene, i njihove medusobne obaveze nisu nastupile danom
sklapanja ugovora o zajmu ve¢ danom subrogacije kada je
tuziteljica u cijelosti vratila zajam umjesto tuZene (cl. 1003.
Zakona o obveznim odnosima)."”

Zakonska personalna subrogacija nije regres. To je
izrijekom potvrdeno u sudskoj praksi: Pritom se napomi-
nje, da se u konkretnom slucaju ne radi o regresu, kako to
pogresno smatra prvostupanjski sud, vec o (zakonskoj) su-
brogaciji. Naime, subrogacija se odnosi na nadoknadu Stete
osiguraniku po polici osiguranja, dok se kod regresa radi o
naknadi Stete oStecenoj 0sobi po osnovu gradanskopravne

> Privredni sud, Pz-1804/92 od 29. rujna 1992., prema: Slakoper, Z., Sudska
praksa 1980.-2005. i bibliografija radova uz Zakon o obveznim odnosima, Zagreb,
2005., br. 140, str. 90.

' Na temelju ¢l. 939 st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91.,
73/91.,111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01; dalje: ZOO/91) isplatom naknade
iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade
sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu
(zakonska subrogacija). VTSRH Pz 7235/2012-4 od 13. srpnja 2015.; Dakle, navede-
nom odredbom utvrden je prijelaz osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi
(subrogacija), a $to podrazumijeva postojanje osigurateljeve obveze naknaditi Stetu
svom osiguraniku za koju je odgovoran treci, jer do subrogacije moze do¢i tek nakon
ispunjenja te obveze. VSRH Rev 1518/1995-2 od 4. veljace 1999.

7 VSRH Rev 2403/1992-2 od 7. veljace 1995.
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odgovornosti osiguranika. Tako se, kod subrogacije, osigura-
telj (u ovom slucaju tuZitelj C. o. d.d.) pojavljuje s odstetnim
zahtjevom prema osobi odgovornoj za naknadu Stete koje
nije osiguranik (u ovom slucaju tuzeni A5).'®

Do zakonske personalne subrogacije ispunitelja u vje-
rovnikova prava ne moze doci ako ta prava ne postoje:
Nije moguca subrogacija osiguratelja u osiguranikova prava
prema Stetniku u situaciji kada takva prava osiguranika
prema 0sobi odgovornoj za Stetu ne postoje. Naime, niti
jednom odredbom posebnog zakona (ZZ0-a), ali niti nekog
drugog zakona, nije propisano pravo poslodavca (osigurani-
ka) na povrat nadoknada place isplacenih njegovom radni-
ku zbog ozljede na radu od osobe koja je odgovorna za Stetu,
kakvo pravo je, odredbom clanka 85. tog Zakona, izricito
propisano za Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje. Iz
toga se zakljucuje da bi tek u slucaju kada bi bilo propisano
i takvo pravo poslodavca bila moguca subrogacija u osigura-
nikova prava prema Stetniku. Medutim, sve dok toga nema,
a niti nesto takvo proizlazi iz opcih odredbi o naknadi Stete,
nije moguca subrogacija u (nepostojeca) prava osiguranika
prema o0sobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu."’

Prava nastala za ispunitelja na temelju zakonske subro-
gacije zastarijevaju prema pravilima o zastari zahtjeva
za naknadu Stete. ... u slucaju da je rijec o zakonskoj su-
brogaciji u smislu ¢l. 939. st. 1. Z0OO [=stari ZOO, op. a.]
osiguratelj stupa u osiguranikova prava i rok zastare, kao i
pocetka zastarijevanja, je onaj kakav je bio propisan u od-
nosu na osiguranikovo potraZivanje. Kako je osiguraniko-
vo potrazivanje naknada Stete, zastarni rok je onaj koji je
propisan za zastaru potrazivanja naknade Stete osiguraniku
(oSteceniku) i pocetak zastarijevanja je onda kad je zastara
zahtjeva za naknadu Stete pocela teci osiguraniku (oStece-
niku). Dakle, u slucaju zakonske subrogacije iz ¢l. 939. st.
1. Z00 na zastaru potrazivanja osiguratelja se primjenjuju
odredbe ¢l. 380. st. 6. ZOO u vezi s ¢l. 376. st. 1. i 2. Z00.®°

U pravu osiguranja, koje se dijelom takoder poziva na
700, cesto se subrogacija pojavljuje pod nazivom re-
gres. Navodi se primjer iz sudske prakse: Naime, u obve-
znom osiguranju od automobilske odgovornosti, sa ciljem
zasStite trecih ostecenih osoba, postoji niz slucajeva u kojima
zakonodavac obvezuje osiguratelja na placanje odStete tre-
Coj osobi, iako ne postoji ugovorna obveza osiguratelja na
placanje takve Stete. Tu spadaju svi slucajevi gubitka prava
iz osiguranja regulirani kroz uvjete osiguranja. Ovaj se re-
gres naziva i zakonska subrogacija jer je u tim slucajevi-
ma rijec¢ o zakonskoj obvezi osiguratelja na placanje Stete
trecoj osobi kada se zastara takvog regresnog prava u smislu
citirane odredbe clanka 371. Z00/91 ravna prema opcem
zastarnom roku od pet godina. Jednako tako navedeni prav-
ni stav o primjeni opceg zastarnog roka iz citirane odredbe
clanka 371. Z00O-a kod regresnog zahtjeva osigurateljnog
drustva protiv osiguranika zbog nastupa gubitka prava iz
osiguranja uslijed voznje pod utjecajem alkohola izraZen je
u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. prosinca
2008. broj U-I1I-3948/2006. Naime u tom slucaju pravo osi-
guratelja od osobe koja je odgovorna za Stetu trazi naknadu
za isplaceni iznos tako nastale Stete, kamate i troSkova nije
potraZivanje osiguratelja iz ugovora o obveznom osiguranju,

18 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz 2044/2016-2 od 13. ozujka 2018.
¥ VSRH Rev x 120/2013-3 od 26. studenoga 2013.
2 VSRH Rev 1631/2009-2 od 17. veljace 2011.
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te ta trazbina osiguratelja zastarijeva u oplem zastarnom
roku propisanom odredbom clanka 371. Z00/91.2!

Zakonskom personalnom subrogacijom ne nastaje
novo pravo, nego ispunitelj svoje pravo prema duZniku
izvodi iz vjerovnikova prava.??

U sudskoj praksi istice se da ucinci subrogacije na-
stupaju ispunjenjem tude (duzZnikove) obveze. Ako bi
neki subjekt preuzeo obvezu na nacin da bi ona postala
njegovom obvezom, tu ne dolazi do subrogacije: ... tuZitelj
isplatom osigurane svote nije stekao ,pravo na regres“ na
temelju odredbe cl. 90.-95. ZOO, jer je tim odredbama propi-
sana subrogacija u slucaju ispunjenja tude obveze, a obveza
koju je ispunio tuzitelj, kao osiguratelj, nije tuda obveza, ve¢
obveza koju je tuZitelj preuzeo ugovorom o osiguranju traz-
bine kojeg je zakljucio s P. b. Z. i za Sto je naplatio premiju
osiguranja;*® Dakle, do subrogacije bi doslo da je tuZitelj,
plativsi P. b. Z. d.d. svotu osiguranja u visini njezine traz-
bine prema tuZenicama, ispunio tudu obvezu. Medutim, tu-
Zitelj nije ispunio tudu obvezu vec je ispunio svoju vlastitu
obvezu koju je imao temeljem ugovora o osiguranju predmet-
nog kredita i zbog toga nije doslo do subrogacije.?* Jednako
se navodi i u sljedecemu: Nadalje, kada je Steta placena
trecim osobama, odnosno osobama koje nisu osiguranici
(suvozac i dr.), onda osiguratelj koji je za Stetu solidarno od-
govoran s osobom koja je bila zaduZena za odrZavanje ceste,
od te osobe ima pravo zahtijevati vracanje onog iznosa koji
platio, a koji prelazi visinu njegovu obveze. Medutim, u tom
se slucaju ne radi o zakonskoj subrogaciji, vec o regresu
te se na te isplate primjenjuje opci zastrani rok (cl. 371. ZOO-
a) koji tece od trenutka kada je isplata izvrSena.”

Ako bi suduZznik ispunio Citavu trazbinu ili njezin dio,
ne dolazi do subrogacije jer je ispunio vlastiti dug:* ...
tuZitelj ne bi imao pravo subrogacije za dio trazbine koju je
ispunio kao suduznik u smislu odredbe ¢l. 299. Zakona o ob-
veznim odnosima, i da ovdje nema mjesta ni ugovornoj niti
zakonskoj subrogaciji, vec bi tuZitelj eventualno imao pravo
regresa od ostalih suduznika buduci da na subrogaciju pra-
vo ima samo onaj koji ispuni tudu obvezu, a tuZitelj je kao
suduznik ispunio svoju obvezu i obveza glavnog duznika je u
tom iznosu prestala, pa je pravilno primijenjeno materijalno
pravo kada je glavni tuZbeni zahtjev odbijen, kao i podredni
zahtjev za naknadom Stete s te osnove jer u postupku nije
utvrdeno da tuZenik za taj iznos nije umanjio svoje potrazi-
vanje prema glavnom duzniku.”

3.3. ZAJEDNICKA PRAVILA ZA OBJE VRSTE
PERSONALNE SUBROGACIJE

Prvo takvo pravilo uredeno je u ¢l. 94. ZOO-a, a propi-
suje da ispunitelj na kojega je preSla trazbina ne moZe od
duZnika zahtijevati viSe negoli je isplatio (ili ispunio) vje-
rovniku. Posljedica toga je izbjegavanje moguc¢nosti da se
prema duZniku pojave dva duznika, vjerovnik i ispunitelj,
a Sto bi da je drukcije bilo zamislivo ako bi ispunitelj is-

21 Zupanijski sud u Splitu, Gz 1246/2015-1 od 18. travnja 2016.

22 \VSRH Rev x 890/2014-2 od 8. sije¢nja 2015.

2 \VSRH Rev 3014/2014-2 od 27. ozujka 2019.

2% Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 2955/2016-2 od 27. srpnja 2018.

25 Zupanijski sud u Zagrebu, G2 5547/2018-2 od 13. studenog 2018.

% Suduznici se ne nalaze u medusobnom odnosu, nego se svaki od njih nalazi
u ugovornom odnosu samo prema vjerovniku. Kada suduznik ispunjava obvezu
vjerovniku, on ne ispunjava obvezu drugog suduznika ili neke tre¢e osobe, nego
vlastitu obvezu.

¥ VTSRH Pz5232/2010-3 od 21. svibnja 2015.

PRAVO | POREZI, br. 12/19.



