Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Porecu-Parenzo
TuristiCka 2, 52440 Poredé-Parenzo
Poslovni broj: P-617/2023-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, po sucu toga suda
Vlatki Markus$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dejana Bozica, OIB:
35856421071, iz Pore€a, Rapska 2, zastupanog po punomo¢énici Tamari Mali¢ BlaZina,
odvjetnici u Puli, protiv tuzene ERSTE & STEIERMARKISCHE d.d., OIB:
23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, zastupane po punomocnicima Odvjetnickog
drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zakljuene dana 21. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja i
punomocnika tuzene Petra Kovacevi¢a, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Metelko,
KneZevi¢ & Partneri d.o.o0. Zagreb, 06. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduju se trazbine tuzitelja prema tuzenoj te se:

-nalaze tuzenoj ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB: 23057039320,
isplatiti tuzitelju BOZIC DEANU, OIB: 35856421071, nov&ani iznos od 12.804,71 EUR
(dvanaest tisuca osamsto Cetiri eura i sedamdeset jedan cent) uvecan za zakonske
zatezne kamate koje se od dospije¢a svakog iznosa do 31. srpnja 2015. godine
odreduju po stopi propisanoj €l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05)
odnosno eskontnoj stopi Hrvatske Narodne Banke uvecane za pet postotnih poena, a
od 1. kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi odredenoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena, koja teCe kako slijedi:

31,93 EUR teku od 01.01.2009.9. pa do isplate,

34,93 EUR teku od 01.02.2009.g. pa do isplate,

38,63 EUR teku od 01.03.2009.g pa do isplate,

28,58 EUR teku od 01.04.2009.g. pa do isplate,

29,21 EUR teku od 01.05.2009.9. pa do isplate,

17,70 EUR teku od 01.06.2009.g. pa do isplate,

4,22 EUR teku od 01.07.2009.9. pa do isplate,
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9,77 EUR teku od 01.08.2009.g. pa do isplate,

19,54 EUR teku od 01.09.2009.g. pa do isplate,
10,03 EUR teku od 01.10.2009.g. pa do isplate,
9,10 EUR teku od 01.11.2009.9. pa do isplate,

20,40 EUR teku od 01.12.2009.g. pa do isplate,
33,67 EUR teku od 01.01.2010.9. pa do isplate,
41,32 EUR teku od 01.02.2010.g. pa do isplate,
38,46 EUR teku od 01.03.2010.9. pa do isplate,
58,85 EUR teku od 01.04.2010.g pa do isplate,
54,44 EUR teku od 01.05.2010.9. pa do isplate,
59,28 EUR teku od 01.06.2010.9. pa do isplate,

113,55 EUR teku od 01.07.2010.g.
101,54 EUR teku od 01.08.2010.9.
145,71 EUR teku od 01.09.2010.g.
123,81 EUR teku od 01.10.2010.g.
101,61 EUR teku od 01.11.2010.g.
156,30 EUR teku od 01.12.2010.g.
184,19 EUR teku od 01.01.2011.g.
163,32 EUR teku od 01.02.2011.g.

pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,

169,76 EUR teku od 01.03.2011.g pa do isplate,

152,28 EUR teku od 01.04.2011.g.
154,22 EUR teku od 01.05.2011.g.
201,60 EUR teku od 01.06.2011.9.
210,42 EUR teku od 01.07.2011.9.
271,12 EUR teku od 01.08.2011.g.
262,54 EUR teku od 01.09.2011.9.
214,87 EUR teku od 01.10.2011.9.
203,92 EUR teku od 01.11.2011.9.
200,74 EUR teku od 01.12.2011.9.
212,50 EUR teku od 01.01.2012.g.
225,64 EUR teku od 01.02.2012.9.
225,95 EUR teku od 01.03.2012.9.
217,74 EUR teku od 01.04.2012.9.
220,44 EUR teku od 01.05.2012.g.
225,50 EUR teku od 01.06.2012.9.
220,68 EUR teku od 01.07.2012.g.
221,05 EUR teku od 01.08.2012.9.
216,43 EUR teku od 01.09.2012.g.
207,27 EUR teku od 01.10.2012.9.
217,81 EUR teku od 01.11.2012.g.
220,82 EUR teku od 01.12.2012.9.
221,05 EUR teku od 01.01.2013.g.
205,80 EUR teku od 01.02.2013.g.
215,60 EUR teku od 01.03.2013.9.
218,27 EUR teku od 01.04.2013.9.
212,39 EUR teku od 01.05.2013.g.
195,85 EUR teku od 01.06.2013.g.
189,33 EUR teku od 01.07.2013.9.
197,46 EUR teku od 01.08.2013.9.
203,07 EUR teku od 01.09.2013.9.

pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
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217,37 EUR teku od 01.10.2013.g. pa do isplate,
209,50 EUR teku od 01.11.2013.g. pa do isplate,
213,02 EUR teku od 01.12.2013.9. pa do isplate,
215,91 EUR teku od 01.01.2014.9. pa do isplate,
178,85 EUR teku od 01.02.2014.9. pa do isplate,
181,74 EUR teku od 01.03.2014.g. pa do isplate,
181,98 EUR teku od 01.04.2014.9. pa do isplate,
176,77 EUR teku od 01.05.2014.g. pa do isplate,
172,94 EUR teku od 01.06.2014.9. pa do isplate,
177,19 EUR teku od 01.07.2014.g. pa do isplate,
181,09 EUR teku od 01.08.2014.g. pa do isplate,
186,63 EUR teku od 01.09.2014.g. pa do isplate,
186,91 EUR teku od 01.10.2014.g. pa do isplate,
191,72 EUR teku od 01.11.2014.9. pa do isplate,
192,69 EUR teku od 01.12.2014.g. pa do isplate,
195,09 EUR teku od 01.01.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.02.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.03.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.04.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.05.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.06.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.07.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.08.2015.g. pa do isplate,
194,92 EUR teku od 01.09.2015.g. pa do isplate,
u roku 15 dana;

- nalaze tuzenoj ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB: 23057039320,
isplatiti tuzitelju BOZIC DEANU, OIB: 35856421071, nov&ani iznos od 8.277,15 EUR
(osam tisu¢a dvjesto sedamdeset sedam eura i petnaest centi) s osnova razlike
glavnice uvecan za zakonske zatezne kamate koje se od 01.10.2015. godine do
31.12.2022. godine po stopi odredenoj uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvedanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, u roku 15 dana;

- nalaze tuzenoj ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB: 23057039320,
isplatiti tuZitelju BOZIC DEANU, OIB: 35856421071, nov&ani iznos od 7.866,79 EUR
(sedam tisu¢a osamsto Sezdeset Sest eura i sedamdeset devet centi) s osnova manjka
uvecCan za zakonske zatezne kamate koje se od 01.10.2015. godine do 31.12.2022.
godine po stopi odredenoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.
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Il Utvrduju se trazbine tuzenoj prema tuzitelju te se:

- nalaze tuzitelju da tuzenoj isplati iznos od 1.008,99 eura (tisu¢u osam eura i
devedeset devet centi) zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznose:

0,10 eura od 02.02.2006. do isplate,

12,36 eura od 02.03.2006. do isplate,

16,76 eura od 02.04.2006. do isplate,

15,10 eura od 02.05.2006. do isplate,

13,48 eura od 02.06.2006. do isplate,

16,69 eura od 02.07.2006. do isplate,

17,68 eura od 02.08.2006. do isplate,

12,05 eura od 02.09.2006. do isplate,

13,89 eura od 02.10.2006. do isplate,

13,57 eura od 02.11.2006. do isplate,

16,18 eura od 02.12.2006. do isplate,

23,61 eura od 02.01.2007. do isplate,

28,60 eura od 02.02.2007. do isplate,

26,28 eura od 02.03.2007. do isplate,

27,63 eura od 02.04.2007. do isplate,

40,27 eura od 02.05.2007. do isplate,

43,38 eura od 02.06.2007. do isplate,

47,47 eura od 02.07.2007. do isplate,

47,44 eura od 02.08.2007. do isplate,

41,83 eura od 02.09.2007. do isplate,

50,18 eura od 02.10.2007. do isplate,

50,39 eura od 02.11.2007. do isplate,

44,53 eura od 02.12.2007. do isplate,

45,17 eura od 02.01.2008. do isplate,

32,62 eura od 02.02.2008. do isplate,

24,30 eura od 02.03.2008. do isplate,

16,08 eura od 02.04.2008. do isplate,

37,91 eura od 02.05.2008. do isplate,

43,65 eura od 02.06.2008. do isplate,

37,38 eura od 02.07.2008. do isplate,

49,88 eura od 02.08.2008. do isplate,

47,07 eura od 02.09.2008. do isplate,

34,72 eura od 02.10.2008. do isplate,

0,10 eura od 02.12.2008. do isplate,
i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéane za pet postotnih
poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od
dana 01.01.2023. godine po stopi koja se, za svako polugodiste, odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena;
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- nalaze tuzitelju da tuzenoj isplati iznos od 5.003,37 eura (pet tisuca tri eura i
trideset sedam centi) zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 27. srpnja 2017. do
isplate po stopi odredenoj uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih
poena, u roku od 15 dana.

[l Prebijaju se navedene trazbine te se nalaze tuzenoj da tuZzitelju isplati razliku
koja ostane nakon izvr§enog prijeboja.

IV Nalaze se tuzenoj da tuzitelju isplatiti troSkove ovog postupka u iznosu od
2.392,50 eura (dvije tisucCe tristo devedeset dva eura i pedeset centi) uveCane za
zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana donoSenja presude do isplate po stopi
odredenoj uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih poena, u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuzenom kao bankom sklopio
Ugovor o kreditu br. 2402006-1031262160/51400607-5102803816 dana 13. sijeCnja
2006. na iznos od 233.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
tuzene za CHF vazedi na dan pustanja kredita u te€aj za kupnju nekretnine s rokom
vra¢anja od 360 mjeseci. Taj ugovor solemniziran je kod javne biljeznice Marije BleCi¢
iz Pazina pod poslovnim brojem OU-22/06-1 16. sijeCnja 2006. Tvrdi kako je u
predmetnom ugovoru o kreditu niStetna odredba o valutnoj klauzuli CHF i to temeljem
odredbe Clanka 81. i 87. Zakona o zastiti potrosaca (96/03 — ZZP). Navodi da je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. izmedu ostalog navedeno da se: "Odredbe ¢lanka
81. stavak 1. (ZZP/03) i ¢lanka 96. stavak 1. (ZZP/07) kojima je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje zna€ajnu odnosno znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, hrvatski su sudovi duzni
tumaciti sukladno cilju Direktive 93/13, koja na odredeni nacin predstavlja pravni i
moralni temelj druStvenog ponasanja koji se prema citiranim odredbama zahtjeva od
sudionika u obveznim odnosima." Zatim da je u toj presudi a vezano za ponasSanje i
djelovanje banaka, izmedu ostalih i ovdje tuZene, zaklju¢eno kako: "Stoga, bez obzira
Sto u vrijeme kad su bili sklopljeni ugovori koji sadrze odredbe koje su predmet ovog
spora zakonom nije bilo propisano da se u reklamama moraju navesti svi parametri
pojedinog kredita, banke su sukladno nacelu savjesnosti i poStenja potroSace trebale
informirati o svim rizicima koje potrosaci sklapanjem predloZenog ugovora prihvacaju,
ili te iste informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako bi potroSaci mogli razumijeti Sto
im donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Temeljna
nacCela kao Sto je naCelo savjesnosti i postenja postoje upravo zato da bi se njima
nadopunile pravne praznine, $to je upravo ovdje slu€aj." Nadalje navodi da je u
presudama Suda Europske unije C-51/17 od 20. rujna 2018. i C-186/16 od 20. rujna
2017. navedeno kako Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena ne
moze biti ograniCen samo na njezinu formalnu i gramaticku razumljivost. Konkretno,
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korisnik kredita mora s jedne strane biti jasno obavijeSten o Cinjenici da se sklapajuci
ugovor o kreditu u stranoj valuti izlaZze te€¢ajnom riziku koji ¢e gospodarski teSko moci
snositi u slu€aju kada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak u odnosu na
stranu valutu u kojoj je nominiran zajam. U tim je presudama istaknuto kako je Svicarski
franak valuta koja je podloZna osjetnim fluktuacijama, a o €¢emu potrosaci — prosjecni
gradani nisu bili dovoljno i na pravi nacCin informirani. Zatim da iz presude u slucaju
"franak" Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske jasno proizlazi kako tuzena, ali
ni preostali tuZenici iz kolektivhog spora, ne samo da nisu potroSace upozoravali na
rizik ve¢ su im preporucali zaduZenje u Svicarskim francima kao "sigurnoj valuti" i
slicno. Stoga smatra da je jasno kako su banke i vezano uz valutnu klauzulu u CHF
pocinile povredu odredbi ¢lanka 81. ZZP/03, a Sto €ini tako ugovorenu valutnu klauzulu
nistetnom temeljem c¢lanka 96. ZZP/03. Nadalje navodi kako prema odredbi Clanka
502.c Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) i ¢lanka 118. ZZP-a odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaa u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika. Navodi da
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe kojom se ugovara valutna klauzula u CHF ima
ucinak uspostave pravne i €injeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da je
ta odredba posteno ugovorena, odnosno te€aj vracen na pocetno ugovoreni tecaj, jer
je to jedini te€aj koji je korisniku kredita prilikom sklapanja ugovora bio poznat. Da svi
viSe plaéeni iznosi, zbog povecanja teCaja CHF predstavljaju stjecanje bez osnove te
ih je tuZzena kao neposteni stjecatelj duzna vratiti tuZitelju zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana stjecanja svakog pojedinog iznosa. Nadalje navodi kako
je presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2245/17-2 od 20.
ozujka 2018. utvrdeno kako zastara pocCinje teéi od pravomocnosti presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske odnosno za povrat steenog bez osnove po
pitanju nistetne valutne klauzule od 14. lipnja 2018., te nastupa nakon pet godina, iz
Cega da jasno proizlazi kako predmetno potraZivanje nije u zastari jer je tuzba
podnesena 12. lipnja 2023. Nadalje predlaze da u skladu s ¢lankom 12. ZPP-a i
Clankom 327. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) sud odluéi o niStetnosti odredbe
vezane uz valutnu klauzulu predmetnog ugovora kao o prethodnom pitanju. Potrazuje
povrat cjelokupnog iznosa steCenog bez osnove na temelju ¢lanka 1111. ZOO-a te
zatezne kamate od dana stjecanja svakog iznosa temeljem ¢lanka 1115. ZOO-a.
Nadalje tvrdi da predmetni ugovor o kreditu sadrzi nepostenu odredbu koja se odnosi
na ugovornu naknadu koju je nametnula tuzena, a na koju on (tuzitelj) prilikom
ugovaranja nije imao mogucnosti utjecaja pa je tako morao tuzenoj isplatiti 1.463,71
eura, odnosno za obradu zahtjeva | odobravanje kredita platio je 01,000% naknade na
iznos kredita. Tvrdi da je ta odredba prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na njegovu Stetu pa da je zbog toga niStetna. Da ta
odredba ne sadrzi nikakvo objasnjenje osim Sturog pojma "troSkovi odobravanja
kredita" i ne odgovara stvarno nastalim troskovima i pruZzenim uslugama pa je ista
netransparentna i ni€¢im opravdana. Stoga ovom tuZzbom zahtjeva i isplatu iznosa od
1.463,71 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 27. travnja 2006. do isplate.
Nadalje navodi da su ugovorne stranke zakljuCile 29. prosinca 2015. Aneks broj 1
ugovora o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita u kredit s valutnom
klauzulom u eurima. Sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u eurima na dan 30. rujna 2015.
iznosila je 143.945,07 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec€aju za euro
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja. Nadalje da su zakljucCile 28. srpnja 2017.



Poslovni broj: P-617/2023-26

Aneks broj 2 ugovora o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita u kredit s
valutnom klauzulom u eurima, te je na dan sklapanja toga Aneksa tuzitelj izvrSio uplatu
uiznosu od 23.356,53 CHF u svrhu djelomi¢nog smanjenja nedospjele glavnice kredita
pa je na dan sklapanja Aneksa 2 iznos nedospjele glavnice kredita iznosio 119.771,14
eura. Tvrdi da usprkos Cinjenici Sto su sklopljeni navedeni Aneksi ima pravni interes
na podnosenje ove tuzbe s obzirom da su ti Aneksi sklopljeni nakon donoSenja Zakona
o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, gdje je tuzena ponovo
iskoristila svoj nadredeni polozaj te je u Aneks nametnula nejasnu, neodredenu i kao
takvu nepostenu odredbu prema kojoj se kamatna stopa mijenja i veZe za nedovoljno
jasne odredene parametre. Dakle, ugovorena je kamatna stopa koja je promjenjiva u
skladu s parametrima koje tuzitelj kao potrosac jedva razumije, odnosno o kojoj se
odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Stoga smatra da nije ispravljena nistetnost
prvotne odredbe o kamatnoj stopi za kredit u CHF jer je i nova ugovorna odredba za
kredit u eur odredena na nacin koji tuzitelju nije omogucio utjecaj na njezin sadrzaj i
na nacin promjene kamatne stope. Tvrdi da u svakom slu€aju prilikom te konverzije
tuzena nije uzela u obzir valjani teCaj valute, zakonske odredbe te temeljna nacela
obveznopravnog odnosa. Navodi da i u sluaju da se u obzir uzme da je tuzena u
postupku konverzije utvrdila i priznala mu da je tijekom otplate kredita preplatio nov€ani
iznos, da konverzijom nije obeStecen jer je tuZzena i u tom postupku konverzije bez
pravne osnove stekla novC€ani iznos koji tuzitelj sada od nje potrazuje. Nadalje navodi
da sukladno odredbama ZOO-a koje ureduju pitanje konvalidacije te dosadas$njoj
sudskoj praksi, nistetne ugovorne odredbe (osim iznimno) ne mogu postati valjane. U
vezi pitanja konverzije a sukladno ¢lanku 325. ZOO-a navodi da je ona mogucéa ako
niStetan pravni posao sadrzi pretpostavke za valjanost nekog drugog pravnog posla,
ako se konverzijom postiZe cilj koji su stranke namjeravale posti¢i prvotnim poslom.
Navodi da je s tuzenom sklopio dodatak jer da su smatrali da njime uspostavljaju
pravnu i ¢injeni¢nu situaciju u kojoj bi se tuzitelj nalazio da takva nepostena odredba
nikada nije postojala. Tvrdi da je tuzena tako smatrala da primjenjujuci odredbe Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ispravlja neravni polozaj
ugovornih stranaka do kojega je doslo zbog ugovorenih nistetnih odredbi, a on da je
pak pogresno smatrao da ¢e dodatkom i izjednaCavanjem s poloZajem u kojem bi bio
da je koristio kredit u eurima biti u poziciji u kakvoj bi bio da nije bilo niStetne
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Medutim, i kod ugovora koji su sklapani
u eurima redovna kamatna stopa tijekom trajanja obveze bila je promjenjiva u skladu
s jednostranom odlukom banaka. Dakle tvrdi da konverzijom nije izvrSena restitucija
koju odreduje pravo Europske unije, niti po Direktivi 93/13 niti po presudama Suda
Europske unije, ve¢ da je njome izvrSeno samo ekonomsko izjednaCavanje kredita s
valutnom klauzulom CHF i simuliranog kredita s valutnom klauzulom u eurima. Pritom
da su banke u konverziji radile nepostene kamatne stope iz istovrsnog euro kredita, a
osim toga da su nametnule nepostenu visoku marzu iz euro kredita o kojoj se nije
pregovaralo. Nadalje navodi da prilikom konverzije, nova ugovorena kamatna stopa
predstavlja bitan sastojak ugovora o kreditu u vezi koje su ugovorne strane vjerovale
da postoji suglasnost tj. smatrali su da upravo novo utvrdena visina kamatne stope
dovodi do izjednaCavanja polozaja stranaka. S obzirom da su ugovorne strane
vjerovale da su suglasne u vezi pitanja visine kamatne stope, a u stvarnosti da je
izmedu njih postojala nesuglasnost, smatra da je u konkretnom slucaju rije¢ o
nesporazumu izmedu ugovornih strana zbog ¢ega se ima smatrati da aneksi uz ugovor
nisu ni nastali sukladno ¢lanku 282. ZOO-a. Nadalje navodi da je pored nov€anog
iznosa od 1.463,71 eura s osnove naknade za obradu tuzenoj plac¢ao i iznose anuiteta
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kojima je izvrSio preplatu koja je nakon konverzije uzeta u obzir ali samo u odnosu na
buduce mjeseCne anuitete. Radi svega navedenog predloZio je da sud donese
presudu kojom bi nalozio tuzenoj isplatu preplate za razdoblje od pocCetka otplate
kredita do dana provedbe konverzije, te isplatu na ime razliku na nedospjele glavnice
po konverziji.

2.TuZena u odgovoru na tuzbu prije svega istiCe prigovor mjesne nenadleznosti
jer da je odredbom ¢l. 16. predmetnog Ugovora o kreditu za slu€aj spora ugovorena
nadleznost suda u mjestu sjediSta Banke. U cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, dok ne osporava visinu potrazivanja s osnove
napla¢ene naknade za obradu kredita u visini od 1.463,71 eura odnosno 11.028,36
kuna. Navodi da tuZitelj propusta odrediti koliki nov€ani iznos zahtijeva na temelju
navodne nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a koliki na temelju navodne
niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli, dok s druge strane osnovanost svog nov€anog
tuzbenog zahtjeva temelji upravo na navodnoj niStetnosti dviju predmetnih odredbi
ugovora, dakle, dvije pravne osnove. S tim u vezi tuzenik ukazuje na odredbu ¢lanka
186. ZPP-a prema kojoj je pravilno (precizno, potpuno i odredeno) postavljeni tuzbeni
zahtjev procesna pretpostavka za meritorno sudenje te se nepotpun i neodreden
zahtjev ne moze materijalnopravno presuditi. Stoga predlaze da sud sukladno odredbi
Clanka 109. st. 1. ZPP nalozZi tuzitelju da ispravi tuZzbu odnosno dopuni na nacin da
odredeno naznacCi koje iznose zahtijeva na temelju navodne nistetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, a koje po osnovi navodne nistetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli, podredno da tuzbu shodno odredbama zakona odbaci s obzirom na
nedostatak osnovne procesne pretpostavke bez koje se o meritumu predmeta spora
ne moze postupati niti odluciti. Nadalje istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
na strani tuZitelja jer da uplate nisu vrSene samo od strane tuZzitelja. Nadalje istiCe da
je tuzitelj taj koji mora dokazati status potro$aga. Sto se ti¢e konverzije navodi da je
odlu¢na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir ta da su tuzitelj i tuZzenik dana 29.
prosinca 2015. sklopili Aneks Ugovora o kreditu kojim je izvr§ena konverzija osnovnog
kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Navodi da su tim
Aneksom parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja obnove, na
nacin da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno
polozaj tuzitelja je izjednaCen s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Stoga smatra da svi korisnici
kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15 nemaju pravni interes postavljati
kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva obestec¢enja koja bi mogla
proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita, a koji odnos je naknadno ureden
sporazumom o konverziji kao novom pravnom osnovom medu strankama. Da je
konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne
postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa, a Sto je
uostalom i nesporno medu strankama. Nadalje navodi da sukladno utvrdenjima Suda
EU iz odluke C-567/20, jasno proizlazi da je konverzija kredita tuzitelja iz CHF u EUR,
koja je isto tako odraz zakonskih odredbi ZIDZPK/15, iskljuCena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti. Stoga su svi ucinci konverzije (koji su retroaktivni) iskljuceni
iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih odredbi o zastiti potroSaca, jer se i u ovom
slu€aju mora pretpostaviti i to kao apsolutna pravna predmnijeva tj. neoboriva
zakonska presumpcija (praesumptio iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio
ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuzitelja kao potrosaca i tuzenika kao trgovca.
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U odnosu na tuzbeni zahtjev iz to€. | pretpostavlja da se iznos od 16.955,14 eura /
127.748,54 kune naveden zajedno s ostalim iznosima u tuzbenom zahtjevu odnosi na
razliku u glavnici, te u odnosu na taj zahtjev istiCe prigovor zastare. Pojasnjava da je
Aneks kojim je provedena konverzija i utvrdena nova EUR glavnica kredita sklopljen
29. prosinca 2015. godine, a kada bi i dospjelo navodno potrazivanje tuzitelja s razlike
preostale nedospjele glavnice izmedu visine glavnice u CHF i EUR na dan konverzije.
Drugi aneks skloplien je 28. srpnja 2017. godine kojim je smanjena glavnica
depozitom, smanjena kamatna stopa te smanjen ostatak vrijednosti. Tad je utvrdeno
kako nova nedospjela glavnica iznosi 119.771,14 eura. Obzirom da tuZitelj smatra da
na strani tuZenika ne postoji pravni temelj za predmetni izraCun glavnice, tuZenik istice
da se bi se na to navodno stjecanje bez osnove imao primijeniti opci zastarni rok od
pet godina iz odredbe Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima. Navodi da tuZitelj
pod toCkom |. tuzbenog zahtjeva potrazuje spomenuti iznos od 33.517,45 EUR/
252.537,05 kuna izmedu ostalog i s osnove navodno preplaéenih tecajnih razlika,
zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom na pojedinacne iznose do isplate, na koje
potraZzivanje se ima primijeniti trogodisSnji zastarni rok, koji da je protekao pa je to
potrazivanje u zastari. U odnosu na odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske navodi da je 17. rujna 2019. objaviljena
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. rujna 2019., posl.br. Rev 2221/18, a
kojom odlukom je potvrdena odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su
Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Tuzenik prije svega istiCe da smatra da su
obje gore navedene odluke nepravilne i nezakonite, a $to da osobito potvrduju odluka
Suda EU u predmetima C-81/19 i C-243/20. Ponavlja da je zaklju¢ak Suda EU da su
odredbe ugovora koje su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o
odredbama kogentne ili dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive i da se
stoga uopce ne moze ispitivati da li su nepostene, a sve iz razloga $to se moze
legitimno pretpostaviti da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i
obveza stranaka odredenih ugovora. Smatra da se taj stav ima primijeniti i na
zakonsku odredbu o valutnoj klauzuli sadrzanoj u €l. 22. Zakon o obveznim odnosima.
Medutim, ukoliko bi sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi okolnosti informiranosti
tuzitelja kao potroSaca, tj. informacije koje su mu bile na raspolaganju prije, prilikom i
za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, istiCe da su tuZitelju bile dostupne sve
informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav
nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak. Da je tuzenik prvenstveno u
reklamnom materijalu kao i oglasima: u ponudi nudio kredite uz valutnu klauzulu u
CHF, EUR i USD (a ne isklju€ivo ponudu kredita u CHF); ni na koji nacin nije preferirao,
sugerirao ili nagovarao druge potrosace pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude;
teZiSte stavio na kreditiranje bez jamaca dakle na op¢u ponudu stambenih kredita bez
jamaca; isticao je da svako kreditno zaduZivanje, bez obzira na valutnu klauzulu
predstavlja odredeni rizik kojeg trazitelj kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan; na
letcima egzaktno, graficki prikazao kretanje te¢aja CHF, EUR i USD u odnosu na kunu
za razdoblje od 6 (Sest) godina prije 2004. Nadalje napominje kako su potroSacima pa
tako i tuzitelju prilikom savjetovanja u bankama predocCavani i uruCivani obrasci u
kojima se decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih
valuta za koje je vezana valutna klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) koja utjeCe na
promjenu iznosa povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama. Zatim da
je tuzitelja kao i op¢enito potroSaCe upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na
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viSe razli¢itih nacina iz ¢ega da proizlazi da su korisnici kredita u CHF pa tako i tuzitelj
bili informirani da je volatilnost te€aja kune u odnosu na CHF u zadnjih Sest godina bila
znatno veca u odnosu na volatilnost teCaja kune u odnosu na Euro. Nadalje istiCe da
je predmetnim Ugovorom o kreditu kao instrument osiguranja kredita ugovoren i
depozit u visini od 10,00% od iznosa od kredita Sto prema Ugovoru o oroenom
depozitu broj 2402006-1031262160/73406038-7500069908 iznosi CHF 23.300,00. U
trenutku uplate sredstava depozita na depozitnu partiju (dakle, na dan 31. sijeCnja
2006. godine) depozit od CHF 23.300,00 u kunskoj protuvrijednosti vrijedio je kn
111,385.65 (CHF 23.300,00 x 4,78 — srednji te€aj tuzenika). 1znos depozita je koriSten
za podmirenje dospjelih neplacenih anuiteta po predmetnom Ugovoru o kreditu i to
dana 28. srpnja 2017. godine kada je u korist kredita prebacen iznos od CHF
23.356,53, koji je u kunskoj protuvrijednosti vrijedio 149,456.10, a da je isplaéen po
teCaju na dan 31. sijeCnja 2006. godine vrijedio bi 111.758,18 kuna. Razlika u iznosu
jest 37.697,92 kune odnosno 5.003,37 eura. Da je iz navedenog razvidno kako je
tuzitelj unutar razdoblja od ugovaranja cit. depozita te za vrijeme njegova koristenja za
podmirenje dospjelih neplaéenih anuiteta profitirao na povecanju te€¢aja CHF u iznosu
od kn 37.697,92 / EUR 5.003,37 pa se stoga i postavlja opravdano pitanje navodnog
rizika, koji je tuzitelj preuzeo ugovaranjem predmetnog kredita. Da proizlazi kako je
prvenstveno postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao
razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak odnosno po stajaliS$tu tuzZenika tuZzitelj je itekako bio obavijeSten o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, a uz to je
tuzitelj i profitirao ugovaranjem oro€enog depozita. Tuzenik takoder istiCe kako tuzena
niti je ostvarila, niti mozZe ostvariti ekstra profit na tecajnim razlikama jer je i sama
zaduzena u CHF te tako trpi isti te€ajni rizik u CHF. Tome da govori u prilog i €injenica
da banka ne bi smjela imati obvezu u devizi, a potraZivanje u kunama. Bilo kakvo
odstupanje stvara valutni rizik koji si Banka ne moze priustiti. Odnosno, primjera radi,
otplatom duga od strane korisnika kredita u iznosu od 100 CHF, banka podmiruje svoju
obvezu u iznosu od 100 CHF prema svojem vjerovniku. Da je odnos obveza i
potraZivanja u stranim valutama u bankarskom poslovanju strogo je reguliran i
kontroliran od strane Hrvatske Narodne Banke (dalje HNB) koja je, svojom Odlukom o
ogranicavaniju izloZzenosti kreditnih institucija valutnom riziku (NN 38/2010i 62/2011) u
¢l. 8. propisala da je kreditna institucija duzna krajem svakoga dana uskladiti svoju
ukupnu otvorenu deviznu poziciju (razliku izmedu potraZivanja i obveza u pojedingj
valuti. Dakle, da iz svega proizlazi da je i Banka imala obveze u CHF-u te da stoga
nije imala niti ima bilo kakve namjere usmjerene ka ostvarivanju ekstra profita. U
sluCaju kada bi se valutna klauzula utvrdila niStetnom kako to predlaze tuzitelj, to
nikako ne bi znacilo da Banka gubi navodno steCeni ekstra profit, nego StoviSe da ona
kao kreditor snosi izravan gubitak na teCajnim razlikama jer ona i dalje i sama ima
kreditnu obvezu prema svojim vjerovnicama. Zaklju¢no, tvrdi da odredba o valutnoj
klauzuli sadrZzana u predmetnom ugovoru o kreditu je odraz odredbe clanka 22.
Zakona o obveznim odnosima koji propisuje da je dopustena odredba ugovora prema
kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju
te¢aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Sto se tie naknade
za obradu kredita koju tuzitelj isto potrazuje u iznosu od 1.463,71 eura / 11.028,36
kuna zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 31. sijeCnja 2006. godine pa do
isplate, u cijelosti osporava navode tuZzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom i to iz sljedecih razloga:
da je ta ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva pa je bespredmetno
utvrdivati i eventualnu nepostenost, odnosno niStetnost navedene odredbe. Dakle,
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istiCe kako nije dopusteno ocjenijivati da je li predmetna ugovorna odredba nepostena
odnosno nistetna, a sve sukladno odredbi ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaCa prema
kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, Sto da je na
jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ ¢iji tekst je
inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo. Navodi da je o toj naknadi tuzitelj bio upoznat tijekom pregovora oko
ugovaranja predmetnog ugovora o kreditu i prilikom sklapanja na nacin da je sluzbenik
Banke koji je ugovarao ovaj kredit s tuziteljem tuzitelju jasno iskomunicirao da postoji
obveza tuzitelja na pla¢anje takve naknade za obradu kredita. Osim toga da je tuzitelju
ta informacija bila dostupna i na letcima tuzenika koji su se urucivali tuzitelju prije nego
Sto je doSlo do sklapanja kredita, kao i Odluka o visini kamatnih stopa i naknada
Sektora gradanstva za fizicke osobe, a u kojem se jasno navodi da je korisnik kredita
duZan na pisani poziv Banke uplatiti jednokratnu naknadu koja se obrac¢unava prilikom
obrade kredita u propisanom postotku iznosa glavnice kredita ili u apsolutnom iznosu
sukladno Odluci o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva, a naplacuje se
prije ili prilikom pustanja kredita u te€aj. Zatim da je iznos naknade od 01,000 % od
iznosa kredita naknada za troSkove koji su prouzrokovani tuZeniku uslijed obrade
kredita, i to: operativni troSkovi (troSak rada djelatnika Banke, ukljuujuéi i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrZzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalni troSkovi
(cilene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s osnove Koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s trec¢im stranama
kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkovi tre¢ih strana
koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezani regulatorni troskovi
(npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit,
provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita,
izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i
sl.). S obzirom na te troSkove tuzZenik je sukladno odredbi €l. 10. naplatio naknadu u
visini od 01,000 % od visine predmetnog kredita u iznosu od kn 11.028,36. Nadalje,
ukazuje da je odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca propisano da je
ugovorna odredba nepostena ako uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a da ¢e se prilikom utvrdivanja tih okolnosti uzimati u obzir narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Sve i da je naslovhom sudu
dopusteno utvrdivati nepostenost/niStetnost predmetne ugovorne odredbe, tuZenik
istiCe kako takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati zna¢ajnom u smislu odredbe ¢l.
81. Zakona o zastiti potroSaca o ¢emu da se je oc€itovao Sud EU C¢iji zakljuak je da
¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruZaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Osim toga,
tuzenik napominje da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo
nikakvo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim
izmjenama potroSackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim
uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne
primjenjuju na potroSatke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih
propisa). ToCnije, da je tek je Zakonom o potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”,
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broj 75/2009) i njegovim izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”,
broj 143/2013) zakonodavac u Cl. 1. i 14. dao ovlaStenje ministru financija da
pravilnikom “poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sijec¢nja
2014. godine donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne
novine“, broj 15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i
naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i
naplacéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita“. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita. Naposljetku, da je zakonodavac tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u sluc€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.) Slijedom svega navedenoga tvrdi da se moze smatrati da bi
predmetna ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita uzrokovala znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala
smatrati nepostenom/nistetnom. U konachnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo
potrazivanje tuZitelja, jer je naknada napla¢ena dana 13. sijeCnja 2006., a niti jedna od
presuda za kolektivhu zastitu potroSaca, a ni neka druga pravomoc¢na presuda ne
utvrduje niStetnima ugovorne odredbe o naknadama za obradu kredita. Stoga, nema
ni tuzbe koja bi prekinula tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu tuzitelja.
Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potraZzuje zakonske zatezne kamate na
pojedinacne iznose od dana placanja istih tuzenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud
utvrdio nidtetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve
traZzbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona
0 obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.,
35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi Clanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18) propisano je da kada
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraé¢a se zajedno sa zateznim kamatama i to
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na
sjednici dana 05. ozujka 2004. Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu
odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne
kamate od dana podnoSenja zahtjeva. Stoga smatra da bi tuZitelj imao pravo na
zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos od podno$enja tuzbe, a sve iz razloga
jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuZeniku za
povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se
sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim. Nadalje navodi da ukoliko bi sud iz bilo kojeg razloga utvrdo
niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada
istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta
uiznosu od kn 7.602,38 / EUR 1.008,99 (kada je te€aj CHF bio nizi od po¢etnog tecaja)
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na svaki pojedini iznos. Stoga predlaze da
sud konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine tuZenika s trazbinom tuZitelja.
Zatim, ukoliko bi sud iz bilo kojeg razloga utvrdo niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj
klauzuli, a Sto tuzenik osporava u cijelosti, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja
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svoje trazbine s osnove razlike u depozitu koji je u razdobljima kada je isplacivan
iznosio 37.697,92 kune / 5.003,37 eura viSe nego u trenutku kada je zaklju¢en Ugovor
o kreditu zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im na od 29. srpnja 2017. do isplate te
predlaze da sud konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine tuzenika s trazbinom
tuzitelja. Istice da se prilikom izraCuna navodne preplate tuZzitelja u svakom slucaju
moraju uracunati i iznosi koji su manje placeni, tzv. negativne razlike, s osnove valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope i to neovisno o tome je li tuzenik u postupku
istaknuo bilo prigovor radi prijeboja ili protutuzbu za navedene negativne razlike. Radi
svega navedenog predloZzio je da sud odbaci tuzbu tuzitelja, a podredno odbije tuzbene
zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove
ovoga postupka.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u: obavijesti o promjeni uvjeta
po kreditu (13-16), obavijesti o povec¢anju kamatne stope (17-19, 25), otplatni plan (20-
24, 26-30, 34-38, 97-100, 103-106, 109-112, 115-118, 120-124, 128-132, 134-138,
141-144, 147-150, 153-156, 159-162, 165-168, 171-174), obavijesti o promijeni
kamatne stope (31-33), pregled prometa po kreditu (39-94), obavijest o uskladivanju
visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018.
(95-96), obavijest o uskladivanju visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01.
srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. (101-102), obavijest o uskladivanju visine kamatne
stope za referentno razdoblje od 01. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. (107-108),
obavijest o uskladivanju visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01. sijeCnja
2017. do 30. lipnja 2017. (113-114), obavijest o kreditu (119), obavijest o uskladenju
kamatne stope (125-126), obavijest o kreditu za razdoblje do 31. prosinca 2017. (127),
obavijest o promjeni kamatne stope (133), obavijest o uskladivanju visine kamatne
stope za referentno razdoblje od 01. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. (139-140),
obavijest o uskladivanju visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01. sije¢nja
2021. do 30. lipnja 2021. (145-146), obavijest o uskladivanju visine kamatne stope za
referentno razdoblje od 01. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020. (151-152), obavijest o
uskladivanju visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01. srpnja 2020. do 31.
prosinca 2020. (157-158), obavijest o uskladivanju visine kamatne stope za referentno
razdoblje od 01. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. (163-164), obavijest o uskladivanju
visine kamatne stope za referentno razdoblje od 01. sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019.
(169-170), ugovor o kreditu (175-201), obrazac za prihvat izraCuna konverzije (336-
337), obavijest o izraCunu konverzije (354-357), izraCun konverzije kredita (358-364),
saslusao je tuzitelja (459-460), proveo je financijsko raCunovodstveno vjestacenje po
Centru za financijska vjestacenja d.o.o. (467-485).

4.U vezi s ovako provedenim dokaznim postupkom sud je prema svojem
uvjerenju, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka odlucio kao u izreci presude.

5.U ovom postupku nije sporno:

- da su stranke zakljuCile Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5102803816 dana 13. sijeCnja 2006. (175-182) na iznos od
233.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuZzene za CHF vazeci
na dan pustanja kredita u te€aj za kupnju nekretnine s rokom vracanja od 360 mjeseci.
Taj ugovor solemniziran je kod javne biljeznice Marije Bleci¢ iz Pazina pod poslovnim
brojem OU-22/06-1 16. sije¢nja 2006.;
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- da je u predmetnom ugovoru tuzitelj bio korisnik kredita, a tuZzena banka, dok
je Sabina Bozi¢ bila suduznik, a SOL AVIS d.o0.0. zalozZni duznik,

- da se je tuzitelj obvezao platiti banci kamatu koja je promjenjiva sukladno u
skladu s vazecom odredbom banke;

- da su stranke zakljucile i Aneks broj 1 uz ugovor o kreditu dana 29. prosinca
2015. (189-194) koji je solemniziran po javnom biljeZniku iz Pazina, Natasi Jeromela
Mausa, dana 29. prosinca 2015. pod poslovnim brojem OV-3048/2015, kojim je
uCinjena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima na nacin i u rokovima
propisanim Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15);

- da su stranke zakljucile i Aneks broj 2 uz ugovor o kreditu dana 28. srpnja
2017. (195-201) koji je solemniziran po javnom biljezniku iz Pazina, Natasi Jeromela
Mausa, dana 28. srpnja 2017. pod poslovnim brojem OV-2462/2017, kojim je
smanjena glavnica depozitom, smanjena kamatna stopa, te smanjen ostatak
vrijednosti.

6.0no §to je sporno i $to je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi pitanje je:
- da li su niStetni dijelovi predmetnog ugovora o kreditu, a koji se odnose na
valutnu klauzulu;
- da li tuzitelj ima pravni interes za pokretanje ovog parni¢nhog postupka;
- da li tuZitelj ima pravo na povrat steCenog bez osnove temeljem eventualno
niStetnih odredbi ugovora s obzirom da je izmedu stranaka zakljuen Aneks broj 1 i
broj 2 uz Ugovor o kreditu.

7.Sto se tiGe prigovora tuZzene o mjesnoj nenadleZnosti ovoga suda, takav
prigovor nije osnovan.

U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora 13. sije¢nja 2006., na snazi je bio Zakon
o zastiti potrosaca (NN 96/03, 46/07), koji u ¢l. 91.st.1.i 2 sadrzava odredbu o kojoj se
nije pojedina¢no pregovaralo, koja je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, koja
je nepostena ugovorna odredba. Koja je sro€ena od strane tuzene sa svrhom da
nadleznost za sporove iz ugovora povijeri isklju€ivo sudu svog sjedista te s time ostvari
pogodnosti i bitno manje troSkove. Uzimajuci u obzir udaljenost mjesta prebivaliste
tuzitelja, kao i da ima izabranu punomocnicu s podrucja nadleznosti suda u Puli-Pola,
takva bi ugovorna odredba za tuZitelja izazvala troSkove dolaska na sud, a time i
znatnu neravnoteZu u procesnom poloZaju ugovornih strana, pa je stoga odredba o
mjesnoj nadleznosti nepostena i kao takva nistetna.

S obzirom na to, mjesnu nadleznost valjalo je utvrditi prema odredbama Zakona
o parni¢nom postupku (SL SFRJ 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,80/22, 114/22, 155/23 — u
nastavku ZPP).

Odredba ¢&l. 59. ZPP-a za sudenje u sporovima protiv pravne osobe koja ima
poslovnu jedinicu izvan svog sjediSta, ako spor nastane u povodu djelatnosti te
jedinice, pored suda opéemjesne nadleznosti nadlezan je i sud na Cijem se podrucju
ta poslovna jedinica nalazi.
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Tuzena ima registrirano sjediSte na podrucju nadleznosti Opcinskog suda u
Rijeci, dok je predmetni ugovor zakljuCen u poslovnici u PoreCu, na podrucju
nadleznosti ovoga suda, gdje se nalazi i prebivaliSte tuzitelja.

8.Sto se tie nistetnosti odnosno nedopustenosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli voden je sudski postupak zastiti
kolektivnih interesa potroSaca pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu posl. br. P-
1401/2012 u kojem je donesena presuda dana 04. srpnja 2013. u kojoj je utvrdeno da
je tuzena u razdoblju kada je sklopljen predmetni ugovor o kreditu povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, kao i povrijedio kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i
u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzene o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljeno na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa
je time tuZena postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03) u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. i to ¢l. 81., 82.i 90.,
a od 07. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢l. 96. i 97., te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana
09. travnja 2015. donio presudu posl. br. Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu
ostalog i revizija tuzene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca
za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditima promjenjiva. Pravomo¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih
interesa potro$aca odluc¢eno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu niStetne u
dijelu u kojem je odredena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz
CHF, a isti stav potvrduje i Sud Europske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula
Andiciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA.

9. Tuzenik je u razdoblju u kojem je sklopljen predmetni ugovor o kreditu
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita i tuzitelja na nacin da
je sklapajuci ugovore o kreditima te koristecCi niStetne i nepostene ugovorne odredbe
na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa. Sukladno ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118. Zakona o zastiti
potro$aCa ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih
interesa potrosaca tj. vezan je za utvrdenje da je nistetha odredba ugovora o
promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o
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zastiti potroSaca o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima implementirane su
temeljem Direktive vijeCa 93/13 EEZ od 05. travnja 1993., kao temeljnom aktu
donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se odnose na
nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i pruzatelja
usluge i potroSaca. U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali prije ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju u kojem se razdoblju neposredno nije
primjenjivalo pravo Europske unije, postojala je obveza suda da tumaci nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i sveopce njene pravne steCevine {j. i praksu suda
Europske unije, a na $to se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od 2005. Tako sustav zastite koji provodi
Direktiva o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima pocCiva na ideji da se
potroSac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto
se tiCe pregovaraCke snage i razine informacije (presuda Europskog suda C194/14
Sanchz Morchillo i Abril Garcia od 17. srpnja 2014.) prvi put unutar testa nepostenosti
pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo.
Odredbom ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da kada trgovac tvrdi
da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinaéno pregovaralo, da je duzan to dokazati.

10. Sud je saslusao tuzitelja (459-460) koji je izjavio da je namjeravao kupiti
nekretninu — ku¢u. Pronas$ao je jednu koja je bila u izgradniji, te ga je prodavatelj uputio
na Erste banku radi sredivanja kredita. OtiSao je tamo te su mu oni ponudili kredit
vezan za valutu CHF kao najpovoljniji kredit. Nije propitivao zasto bi taj kredit u odnosu
na drugu valutu bio povoljniji. Zna Sto znaci valutna klauzula, da o promjeni teCaja ovisi
visina rate kredita. U banci mu niSta nisu govorili o eventualnim rizicima tako
ugovorenog kredita. Bio je i kod javnog biljeznika koji mu isto nije niSta pojasnjavao.
Banka je unaprijed pripremila ugovor o kreditu, a na pitanje da li je imao utjecaja na
njegov sadrzaj odgovorio je da nije. Predmetnim kreditom kupio je kucu u kojoj je Zivio
zajedno sa svojom obitelji do pred tri godine kada je tu kucu prodao i kada je i
predmetni kredit zatvoren. Pristao je na konverziju jer je na taj nacin smirio situaciju.
Na pitanje da li su mu kod konverzije spominjali odredenu preplatu odgovorio je da
nisu, medutim, napomenuo je da je nakon konverzije rata kredita bila bitno veéa od
prve pocetne rate. Jo$ je izjavio da je prije sklapanja predmetnog ugovora znao za
naknadu za obradu kredita i pristao je na nju s time da nije unaprijed znao koliko ¢e
ona iznositi kao ni naknada kod javnog biljeznika. Procitao je ugovor o kreditu prije
nego $to ga je potpisao, a na pitanje da li su mu sve odredbe ugovora bile jasne i da li
je imao kakvih pitanja odgovorio je da mu je uglavnom sve bilo jasno.

11. Na temelju iskaza tuzitelja sud zakljuCuje da se o spornim dijelovima ugovora
(koji se odnose na valutnu klauzulu i naknadu za obradu kredita) nije pojedinaéno
pregovaralo, te da se radi o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u
kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj navedenih odredbi, iz
kojeg razloga su po misljenju ovoga suda sporne ugovorne odredba zaista prouzrocila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potrosaca, te
su zbog toga dijelovi navedenih odredbi nistetni, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. Zakona
o zastiti potroSaca (NN 96/03).

12. Navodi tuZenika da su stranke u konkretnom slu€aju provele konverziju
kredita na koju je tuZzitelj pristao i da zato nema pravni interes za ovu tuzbu nisu
osnovani iz razloga jer je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da unatoC provedenoj
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konverziji nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Kako
zastita potroSa€a u odnosu na stupanj zastite omogucava potroSacu ostvarivanje
restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu
odredbu, tuZiteljica u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same
nepostenosti pocetno ugovorenih odredbi pa tako i na restitucijski zahtjev onda kada
provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka, a Sto
je u konkrethom postupku slucaj. Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda
Europske unije C-118/17 od 14. oZujka 2019. u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv
Erste Bank Hungary ZRT koja daje odgovor na pitanje o kreditima s niStetnim
ugovornim odredbama, a primjenjujucéi Direktivu 93/13/EZ o niStetnim uvjetima u
potroSackim ugovorima u kojoj je utvrdeno da se €l. 6. st. 1. Direktive mora tumaciti na
nacin da se ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora smatrati, nacelno,
kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati u€inak na potroSaca s posljedicom
ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj se potroSa¢ nalazio, da
navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile
proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcCene zastite
potro$aca. Isto tako je odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-18/18 od 26.
svibnja 2020. izneseno stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog
ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos preostale
neplacene glavnice, ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes, jer nistetnost
nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri
¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan niti kad uzrok nistetnosti naknadno nestane
osim u izuzetnim slu€ajevima kada je zabrana manjeg znacaja i kada je u cijelosti
ispunjen ugovor. Nadalje u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2868/2018 od 12. veljate 2019. zauzeto je stajaliSte da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu, tuZzitelj ima pravni interes i ovlasten je traziti niStetnost
pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogao ostvariti neka eventualna
prava koja mu pripadaju, a uglavhom je rijeC o kondemnatornim zahtjevima. Kako
zastita potroSata omoguéava ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog
ugovornog odnosa koji sadrzi nepostenu odredbu, to tuziteljica u slu€aju provodenja
konverzije ima pravo na restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije
dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka, a Sto je slu€aj u konkretnoj
pravnoj stvari. Radi navedenog prigovor tuzene u odnosu na provodenje konverzije i
njezin utjecaj na mogucénost kondemnatorne zastite tuzitelja kao potrosaca nije
osnovan.

13. Po misljenju ovoga suda potro$ac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita
iz ¢l. 19.c st. 1. t. 6. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID
ZPK) nakon sklapanja tog sporazuma ima pravo na povrat vise placenih iznosa po
osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u slu€aju ako bi postojala razlika na Stetu potrodaca izmedu ukupnog iznosa
koji bi mu pripadao po osnovi niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene
konverzije (jednako kao i onim potroSac¢ima i korisnicima kredita u CHF ili kredita u
kunama s valutnom klauzulom u CHF koji nisu mogli ili nisu izvrSili konverziju) i
uplacenog iznosa koji je potroSaCu banka uraCunala prilikom izrauna konverzije
kredita u skladu s ¢l. 19.c ZID ZPK i to po pravilima o stjecanju bez osnove, a to sve
za slu€aj da to izrijekom nije izmedu stranaka rijeSeno navedenim sporazumom. Ovo i
iz razloga $to odredbama ZID ZPK nije reguliran nacin rjeSavanja posljedica nistetnih
ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala
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promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, tim viSe Sto je ratio donoSenja
navedenog zakona sadrzan u odredbi ¢l. 19.b, kojom je propisano da konverzija
kredita denominiranom u CHF u kredit denominiran u eur i kredita denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u eur, podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca
s kreditom denominiran u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u euro, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima.

Sklapanjem aneksa ugovoru utemeljenom na odredbama ¢l. 19.c ZID ZPK mora
imati za posljedicu stvaranje potpune zastite potroSaca kao korisnika kredita i prilikom
njegova sklapanja mora biti u potpunosti uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, koja je prethodno naruSena ugovaranjem navedenih nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢l. 19.c st. 1.2. ZID ZPK kojom je
propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u koju je denominiran i izraCunava se, izmedu ostalog na
nacin da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primjeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u eur i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u eur na dan sklapanja ugovora o kreditu, uvazavajuci
smanjenja kamatnih stopa, te€aju ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama
potroSaCa temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u eur i u kunama s
valutnom klauzulom u eur na dan sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, pa bi posljedi¢no tome je li
sklapanjem navedenog aneksa otklonjena navedena neravnoteza trebalo voditi
racuna je li prilikom obraCuna viSe preplaceno banka uraCunavala kamatnu stopu i
teCaj valute za ugovore skloplijene u eurima koji su vrijedili na dan zakljuCenja
osnhovnog ugovora o kreditu ili uz promjene kamatne stope i teaja eura kroz
ugovoreno razdoblje do trenutka konverzije.

Nadalje, navedenim aneksom ureduju se pitanja kamatnih stopa nakon sklapanja
istin, ali ne i onih, nepoStenim postupanjem banaka, prethodno ugovorenih te iz
sadrzaja navedenog aneksa ne proizlazi da se prilikom njegovog sklapanja tuZitelj
odrekao svih svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo odricanje
propisano odredbama ZID ZPK, ve¢ je suprotno tome odredbom €l. 41. Zakona o zastiti
potroSaca propisano da se potroSa¢ ne moze odreci svojih prava niti mu se ista mogu
ograniciti. Dakle, u konkretnom slu€aju sklapanjem navedenog aneksa ugovorne
strane su trajno i konacno uredile svoj pravni odnos i to za razdoblje nakon njegova
sklapanja, ali ne i za razdoblje koje je tome prethodilo. Nije sporno da je u smislu
odredbi ZID ZPK korisnik kredita bio u mogucnosti i odbiti sklapanje ponudenog mu
sporazuma o konverziji, ali je u okolnostima navedenog obveznopravnog odnosa u
kojem su bili potrosSaci, kao korisnici kredita sklopljenih uz navedene nepoStene
odredbe i banaka kao njihovih davatelja, ova njihova zakonska dispozicija kao
potroSaca bila vrlo upitna i za takve potroSace u Republici Hrvatskoj samo prividna
buduci im je alternativa bila ostanak u ugovornom odnosu u kojem je te€aj CHF-a bio
potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih sporazuma potrosaci su doslovno spasavali svoju
egzistenciju.
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Ovakvo pravo potroSaa kao korisnika kredita koji je sklopio sporazum o
konverziji kredita iz €l. 19.c st. 1. t. 6. ZID ZPK, da nakon sklapanja tog sporazuma ima
pravo na povrat viSe plac¢enih iznosa po osnovi nepostenih i nistetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu€aju ako bi postojala
razlika na Stetu potroSaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi
niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplacenog iznosa koji je
potroSaCu banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita i to po pravilima o
stjecanju bez osnova sukladno je pravnom shvaéanju Zupanijskog suda u Puli
izrazeno u presudi posl. br. Gz-942/2021-2 od 30. studenog 2021., pravnim
shvaéanjem zauzetim na sjednici gradanskog odjela Zupanijskog suda u Puli od 04.
listopada 2021. u Puli, te Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-506/2021-3 od 04. svibnja
2022.

Po misljenju ovoga suda potrosac koiji je sklopio Sporazum o konverziji kredita iz
¢l. 19.c st. 1. t. 6. ZID ZPK ima pravo na povrat viSe placenih iznosa po osnovi
nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u slu€aju ako bi postojala
razlika na Stetu potroSaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi
niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je
potro$acu banka uracunala prilikom izracuna konverzije kredita u skladu s ¢l. 19.c ZID
ZPK i to po pravilima o stjecanju bez osnove, a sve za slu€aj da to izrijekom izmedu
stranaka nije rijeSeno navedenim sporazumom. Ovo i iz razloga $to odredbama ZID
ZPK/15 nije reguliran nacin rjeSavanja posljedica niStetnih ugovornih odredbi kojima
se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa i
valutna klauzula, tim viSe Sto je ratio donoSenja navedenog Zakona sadrzana u
odredbi ¢l. 19.b ZID ZPK kojom je propisano da konverzija kredita denominiranog u
CHF u kredit denominiran u euro i kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eur
podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u
kojoj je denominiran i provodi se na naCin da se poloZzaj potroSaCa s kreditom
denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u euro, a poloZaj potrosaa kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima.

Sklapanjem aneksa ugovoru utemeljenom na odredbama ¢l. 19.c ZID ZPK mora
imati za posljedicu stvaranje potpune zastite potroSaca kao korisnika kredita i prilikom
njegova sklapanja mora u potpunosti biti uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, koja je prethodno narusena ugovaranjem navedenih niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢l. 19.c st. 1.2. ZID ZPK kojom je
propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se izmedu ostalog na
nacin da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primjeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u euro i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima na dan
sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenje kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potrosaca temeljem dobi, namjena kredita,
iste vrste i trajanja u eurima i kunama s valutnom klauzulom u eurima na dan sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
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klauzulom u CHF, pa bi posljedicno tome prilikom zakljuCka da li je sklapanjem
navedenog aneksa otklonjena navedena neravnoteza trebalo voditi raCuna da Ii je
prilikom obraCuna viSe preplac¢enog banka uraCunavala kamatnu stopu i teCaj valute
za ugovore sklopljene u eurima koji su vrijedili na dan zaklju¢enja osnovnog ugovora
o kreditu ili uz promjene kamatne stope i teCaja kroz ugovoreno razdoblje do trenutka
konverzije.

Nadalje, navedenim aneksom ugovora o kreditu ureduju se pitanja kamatnih
stopa nakon sklapanja istih, ali ne i onih nepostenim postupanjem banaka prethodno
ugovorenih te iz sadrZzaja navedenog aneksa ne proizlazi da se prilikom njegovog
sklapanja tuzitelj odrekao svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo
odricanje propisano odredbama ZID ZPK, vec¢ je suprotno tome odredbom ¢l. 41.
Zakona o zastiti potroSaca propisano da se potroSac ne moze odreci svojih prava niti
mu se ista mogu ograniciti. Dakle, u konkretnom slucaju, sklapanjem navedenog
aneksa tuzitelj i tuzena su u skladu s odredbama ZID ZPK trajno i konacno uredili svoj
pravni odnos, ali za razdoblje nakon njegova sklapanja, ali ne i za razdoblje koje je
tome prethodilo. Nije sporno da je u smislu odredbi ZID ZPK korisnik kredita bio u
mogucnosti i odbiti sklapanje ponudenom mu sporazuma o konverziji, ali je u
okolnostima navedenog obvezno pravnog odnosa u kojem su bili potrosaci kao
korisnici kredita sklopljenih uz navedene nepostene ugovorne odredbe i banka kao
njegov davatelj, ta njihova zakonska dispozicija kao potro$aca bila vrlo upitna i za takve
potroSace u Republici Hrvatskoj samo prividna buduci im je alternativa bila ostanak u
ugovornom odnosu u kojem je te€aj CHF-a bio potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih
sporazuma utemeljenih na odredbama ZID ZPK potrosaci su doslovno spasavali svoju
egzistenciju.

Odluka Europskog suda u predmetu broj C-19/2020 iz koje proizlazi da sustav
predviden Direktivom 93/13 ne moZe sprijeciti stranke ugovora da otklone nepostenost
odredbe koju on sadrzava na nacin da je ugovorno izmjene, pod uvjetom da s jedne
strane, potroSacCevo odricanje od pozivanja nepostenost proizlazi iz njegova slobodnog
i informiranog pristanka i, s druge strane, nova odredba o izmjeni sama nije nepostena,
Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri da li je u potpunosti zadovoljeno
cilievima Direktive 93/13 kada se ponovno uspostavi pravna i €injeni¢na situacija u
kojoj bi se potrosac nalazio da nema nepostene odredbe i ako su stranke sklapanjem
aneksa uklonile nedostatak koji bi utjecao na ugovor, pod uvjetom da je prilikom tog
sklapanja taj potrosac bio svjestan neobvezujuée naravi te odredbe i posljedica koje iz
nje proizlaze.

Stajaliste suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno naglasavaju
vaznost informiranog, upu¢enog obavjestavanja potrosaca prije sklapanja ugovora o
ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. To obavjeStavanje od bitne je vaznosti za
potro$aca jer ce samo na temelju prethodne potpune i razumljive obavijesti potrosac
biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke koje za njega
mozZze imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. odraz je ustaljenog
stajaliSta da se potrosac nalazi u slabijem polozZaju u odnosu na banku, kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti odnosno polozZaju koji vodi
do pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez moguénosti
utjecaja na njihov sadrzaj.
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14. Nije sporno da tuzitelj ima status potroSaca. Naime, predmetnim ugovorom
kupio je kucu u kojoj je zZivio.

15. U ovom postupku provedeno je financijsko vjeStacenje po ovlastenom
sudskom vjeStaku Centru za financijska vjeStaCenja d.o.o., Zagreb koji je u svom
nalazu i misljenju (467-485) utvrdio da ukupan iznos preplata, te rast te€aja u odnosu
na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate kredita do izraCuna
konverzije kredita iznose 12.804,71 eura. Da ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio
zbog pada teCaja u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita iznosi
1.006,91 eura. Slijedom navedenog sveukupan iznos koji je vise plaéen (zbroj vise i
manje placenog) za vrijeme otplate kredita do dana izraCuna konverzije slijedom
promjene teCaja na viSe i nize u odnosu na teCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita
iznosi 11.797,80 eura. Nadalje je utvrdeno da glavnica po kreditu u CHF, temeljem
stvarnog otplatnog plana, uzevsi u obzir poCetni teCaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita bi na dan 30. rujna 2015. iznosila 980.268,68 kuna, dok je konverzijom utvrdena
nedospjela glavnica u iznosu od 1.042.632,83 kune. Slijedom navedenog razlika u
iznosu nedospjele glavnice po konverziji u odnosu na glavnicu temeljem stvarnog
otplatnog plana i te€aja iznosi 8.277,15 eura. Utvrdeno je da je prilikom provodenja
konverzije tuzena uzela u obzir sve uplate tuzitelja te je postupila u skladu s Zakonom
o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju Clanka 19.c, te utvrdila manjak
tuZitelja u iznosu od 7.866,79 eura na dan sklapanja Aneksa broj 1. Napominje da
utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane preplate, za vrijeme otplate kredita u
CHF, kao i iznosi utvrdene preostale glavnice za otplatu kredita u eurima kojim je po
konverziji utvrden manjak u uplatama polaze od istih stvarnih uplata tuzitelja za
podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kune, ali su razli€ite pretpostavke
tuzitelja i tuzene, Sto predstavlja pravno pitanje. JoS je utvrdio da zatezne kamate na
preplacene mjesecne iznose po osnovu promjene te€aja iznad te€aja koji je vrijedio na
dan isplate kredita, obraCunate do 30. rujna 2015. ukupno iznose 4.180,69 eura.

TuZitelj je prihvatio utvrdenje iz navedenog nalaza i misljenja, te je u skladu s time
i uredio svoj tuzbeni zahtjev na nacin kako je to navedeno u izreci, s time da vise ne
potrazuje naknadu s osnove za obradu kredithog zahtjeva od 1.463,71 eura.

Tuzena je prigovorila nalazu i misljenju na nacin da je iznijela samo prigovore
pravne prirode.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je razumljiv, potpun i u skladu s
pravilima struke na koji nalaz i misljenje ni tuZzena nije imala primjedbi financijske
prirode.

16. Sukladno odredbi €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 — u nastavku
Z00), u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrileme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
Sukladno odredbi €l. 323. st. 2. ZOO-a ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
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ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti.

17. U konkretnom sluCaju tuzena je na temelju niStetnih ugovornih odredbi
ostvarila korist u vidu naplate veéeg te€aja nego $to bi ostvarila da je ostao na snazi
teCaj koji je bio vazeci u trenutku sklapanja ugovora o kreditu.

Obzirom da su nistetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je
ugovorena valuta u CHF odnosno kojim je vezana glavnica za valutu CHF, tuZzena je
u smislu €l. 1111. st. 1. ZOO-a duzna vratiti tuZitelju iznose koje je primila na temelju
takvih nistetnih ugovornih odredbi. Sukladno ¢l. 1115. ZOO-a kada se vra¢a ono §to je
ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi, isplatiti kamate i to, ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. S obzirom na to
tuZena treba vratiti tuZitelju iznos na ime pretplate zbog rasta te€aja kako je to utvrdio
vjeStak u svom nalazu i miSljenju zajedno sa zateznom kamatom od dana ucinjene
konverzije (29. prosinca 2015.) te iznos zatezne kamate na svaki iznos pretplate i to
od dana nakon datuma pretplate do dana konverzije sa zateznim kamatama od dana
presudenja do isplate.

Tuzena je istaknula prigovor radi prijeboja zbog manje placenih iznosa s osnove
pada tecaja.

Takav prigovor je osnovan.

Centar za financijska vjeStacenja d.o.o. je u svom nalazu i misljenju ustvrdio da
je tuZitelj s osnova pada te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita
iznosi 1.006,91 eura, pa je valjalo taj iznos prebiti s trazbinom tuzitelja.

Nadalje, tuzena je istaknula i prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove
razlike u depozitu koji je u razdobljima kada je isplacivan iznosio 5.003,37 eura viSe
nego u trenutku kada je zaklju€en predmetni ugovor o kreditu.

Tuzitelj nije osporio osnov ni visinu toga prigovora iz kojeg razloga ga ovaj sud
prihvaca.

S obzirom da su prigovori radi prebijanja osnovani valjalo je utvrdenu trazbinu
tuzitelja prebiti s utvrdenom trazbinom tuzene i presuditi kao u izreci.

18. TuZenik je istaknuo prigovor zastare.

PodnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog zavoda udruga za zastitu potroSaca
doSlo je do prekida zastare na temelju odredbe ¢l. 241. ZOO-a zbog Cega zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka, od trenutka pravomocénosti
sudske odluke donesene u povodu tuzbe, dakle od 14. lipnja 2018. u odnosu na
valutnu klauzulu. Tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnijeta dana 12. lipnja 2023. iz kojeg
razloga nije osnovan prigovor zastare. Isto vrijedi i za zatezne kamate koje su
akcesorno potrazivanje, odnosno sukladno odredbi ¢l. 223. ZOO-a tek kad zastari
glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su kamate. Radi navedenog
prigovor zastare nije osnovan.
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19. Odluka o parni¢nom trosSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a s
obzirom na vrijednost predmeta spora od 34.958,93 eura, te s obzirom da tuzitelja i
tuZzenu zastupaju punomocnici koji su odvjetnici, sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Tuzitelj je uspio sa 83% svojih tuzbenih zahtjeva, dok je tuzena uspjela sa 17%
svojih zahtjeva. Oduzimanjem postotka s kojim je uspio tuZitelj od postotka s kojim je
uspjela tuzena dobije se 66%.

Sud je tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe, troSak zastupanja na rocistima
dana 23. svibnja 2024., 10. rujna 2024., 11. ozujka 2026. i 21. svibnja 2026., troSak
sastava podneska od 02. oZujka 2026. u iznosima od po 500,00 eura, te troSak
vjestaCenja od 625,00 eura, ukupno 3.625,00 eura, od ¢ega 66% iznosi 2.392,50 eura.

20. Radi svega navedenog sud je presudio kao u izreci.

U PoreCu-Parenzo 06. srpnja 2026.

Sudac:
Vlatka Markus
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