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SKUPSTINI DRUSTVA NOVOS d.o.o.
u stefaju ,

Ste¢ajnom upravitelju Juri Matkovi¢ iz
Viskova, Viskovo 41.

Predmet: Pravno miSljenje o svrsishodnosti nastavka parni¢nog postupka od strane

tuzenika-protutuzitelja, ste¢ajnog duznika Novos d.o0.0. u stecaju koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br: P-3711/2009.

Postovani , nakon izvrSenog uvida u sudski spis Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br: P-
3711/2009. utvrdio sam sljedece:

Predmetni parniéni postupak nastao je iz ovr$nog postupka stavijanjem izvan
snage rjesenja o ovrsi javnog biljeznika Sanje Barbari¢ iz Zagreba, radi naplate
novéane trazbine tuZitelja kasnije i protutuzenika Autocommerce Hrvatske d.o.o. u
iznosu od 2.933.576,19 , koje se¢ nakon uloZenog prigovora na isto od strane
tuZenika kasnije i protutuzitelja i rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu da ¢e se
postupk nastaviti kao da je ulozen prigovor protiv platnog naloga nastavio pod
brojem P-3711/09.,

Otitujuéi se po pozivu suda na navode iz Prigovora tuzitelj je preinatio tuzbeni za
1.497.802.71 kuna navode¢i da je u meduvremenu od podnosenja Prijedloga za
ovrhu doslo do dospijeca i drugih ratuna za isporutenu robu tuZeniku, tako da je
tuzeni zahtjev Autocommerca d.0.0. nakon te preinake iznosio 4.431.378,90 kuna,

Podneskom tuZenika od dana 03.12.2009.god. isti se nije formalno usprotivio
samoj preinaci tuzbenog zahtjeva , ali se usprotivio cijelom tuzbenom zahtjevu
isti¢uéi da smatra da nije duzan tuzitelju isplatiti traZeni nov&ani iznos iz razloga
jer je dana 22.svibnja 2008.g. s tuZiteljem potpisao Sporazum o poslovnoj suradnji
u kojemu su definirali svoje odnose i u kojemu se u &L7. istog spominje
kupoprodaja poslovnog prostora u Sesvetama , koji je u naravi predstavljao
izlozbeni prodajni salon automobila za iznos od 3,9 mil Eur-a, koji Sporazum je
dana 07.kolovoza 2008.g. rezultirao zakljutenjem Sporazuma o opeiji kupnje koji
je po misljenju istoga sadrzavao sve bitne sastojke glavnog ugovora te da se kao
takav imao smatrati Preliminarnim ugovorom o kupoprodaji. Stav tuZenika je da
obzirom da je u tom Sporazumu sadrzana kupoprodajna cijena, predmet
kupoprodaje i izjava da je isti suglasan da se bez njegova daljnjeg odobrenja
provede predbiljezba prava vlasnistva i zabilje’ba zabrane svakog otudenja , da
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kao takav temeljem odredbe ¢1.268.st.3. obvezuje ugovorne stranke, te je temeljem
narefenoga podnio protutuzbeni zahtjev u kojemu je traZio utvrdenje raskida
Sporazuma o opciji kupnje i utvrdenje da se isti ima smatrati Predugovorom o
kupoprodaji nekretnina upisanih u zemljidnim knjigama Opéinskog suda u
Sesvetama 1 to: zk.ul. 165 k0. Sesvete i zk.ul.2355. k.o. Sesvete , da je temeljem
raskida istoga ovlasten zadrzati trazbinu Autocommerce Hrvatska d.o.0. prema
njemu u iznosu od 441812938 kuna na ime kapare za kupnju predmetnih
nekretnina odnosno kao kompenzaciju duga koji je tuzenik imao prema tuZitelju |
da mu je tuzitelj-protutuzenik obvezan naknaditi Stetu prouzrotenu nerealizacijom
kona¢nog kupoprodajnog ugovora i $tete prouzrotene na poslovnom planu i u
poslovnim krugovima, te Stete u vidu izmakle dobiti &ija bi se visina utvrdila
vjestatenjem, uz obvezu naknade prouzroenog parniénog trodka.

- Ovakvom tumacenju tuzenika-protutuzitelja, kao i postavljenom protutuzbenom
zahtjevu  tuzitelj-protutuzenik se usprotivio u cijelosti osporavajuéi kako
éinjeméni tako i pravni osnov istoga istiCuéi da je njegovo pravo na kupnju
nekretnine iz Sporazuma o opeiji kupnie bilo njegovo pravo , a mkako i obveza na
kupnju iste, da je to pravo imao do 31.12 2009 god, te da se stoga taj Sporazum ne
moZe smatrati Predugovorom o kupnji nekretnine. Temeljem nareCenoga smatra da
svojim radnjama nije nanio nikakvu $tetu Novosu d.o.0. niti da je edgovoran za
poslovne poteskoce istoga, te je predlozio sudu odbiti protutuzbeni zahtjev u
cijelosti.

Nakon iscrpne analize cijelog parni¢nog spisa koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi
pod posl.br: P-3711/2009. izmedu Tuzitelja- ProtutuZzenika Autocommerce d.o.o, iz Zagreba i
Tuzenika- Protutuzitelja Novos d.o.0. sada u ste¢aju, te uvida u Tablice utvrdenih trazbina
drudtva Novos d.0.0. u stedaju, javno objavljenih na e-oglasnoj plodi, misljenja sam da
Tuzitelj-ProtutuZenik Autocommerc d.o.o. vide nema pravnog interesa za vodenje predmetnog
parniénog postupka u svojstvu tuzitelja u predmetnom parni¢nom postupku jer mu je na
ispitnom rodistu u stetajnom postupku u cijelosti priznata predmetna trazbina. Kako je u tom
postupku ta trazbina priznata u cijelosti, a to rjedenje je pravomocno o toj trazbini vise nije
moguce raspravijati niti je osporavati. Podredni zahtjevi tuZenika-protutuzenika o raskidu
Sporazuma o opciji kupnje od 07.08.2008.g po mome misljenju takoder je bespredmetan.
Naime, predmetnim Sporazumom, a $to nisu uCinile spornim niti jedna od pamniénih stranaka,
u ¢l. 3. istoga odredeno je da opcija kupnje nekretnina vlasnidtvo Novosa d.o.0. sada u ste¢aju
traje do 31.12.2009.god. nakon kojega datuma temeljem odredbe €l. 5.st.2. istoga dospijeva
obveza Autocommerce Hrvatske d.o.0. da ukoliko do toga dana ne aktivira pravo kupnje
javnom biljezniku preda ovjerovljenu izjavu kojom ovlad¢uje Novos d.o.o. da u zemljisnim
knjigama provede brisanje predbiljezbe prava viasnidtva i zabiljezbe zabrane otudenja
predmetnom nekretninom. Iz navedenoga jasno proizlazi da je Sporazumom zasnovani rok u
biti pravo, a ne obveza, i da je tuzitelj-protutuzenik odluéio ne realizirati to njegovo pravo.
TuZenik-protutuZitelj potpisom takvog Sporazuma pristao je na odgodu mozebitne obveze
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protu stranke, a time i na odgodu moZebitnih posljedica ne izvriavanja preuzetih obveza od
strane istoga. Kako je vidljivo iz samog sadrzaja Sporazuma to pravoe Autocommerce
Hrvatska d.0.0. imao je do 31.12.2009.g., a protutuzbeni zahtjev podnesen je prije isteka roka
dana 03.12.2009.g. §to znaci da je sud prvo trebao ispitati je Ii protekao taj tok ili nije, te je li
taj zahtjev pravovremen ili nije. Ono §to je odiu¢no za takvo misljenje je &injenica da je
tuzitelj-protutuzenik prema tuZeniku-protutuzitelju imao dospjelu trazbinu, a Novos d.o.0. u
ste¢aju eventualnu trazbinu ¢iju bi se osnovanost tek trebalo utvrdivati. Iz samih navoda
Novosa d.o.0. ne dvojbeno proizlazi da je isti bio u poslovnim poteSkocama i prije zakljucenja
naznaCenih Sporazuma i da je imao problema s placanjem svojih obveza po dospjecu istih.
Upravo su naznateni Sporazumi bili pokusaji iznalaska nadina ispunjenja dospjelih obveza
istoga 1 iznalazak naCina od strane Autocommerc Hrvatske d.d. da pronade natin i naplati
svoju trazbinu. Upravo to jasno proizlazi kako iz sadrzaja samih Sporazuma tako i iz navoda
samih stranaka. Da bi jedna od ugovornih strana nekog obvezno pravnog odnosa od druge
strane potraZivala Stetu prvo mora dokazati, da je s tom stranom bila u obvezno pravnom
odnosu, da druga strana nije ispunila svoju obvezu, 1 da je radi ne ispunjenja preuzete obveze
druge strane pretrpjela Stetu, pa da je druga strana kriva za Stetu koju je pretrpjela.

Iz navoda Novosa d.o.0. nije jasno naznateno koju to dospjelu obvezu Autocommerce
Hrvatska d.d. nije izvrdio, jer Cinjeniéni supstrat protutuzbe se zasniva na tvrdnji da je radi ne
Cinjenja preuzetih obveza iz Sporazuma Autocommerc Hrvatske d.d., odnosno ne realizirane
kupoprodaje propustio moguénost zakljuciti pravne poslove s drugim poslovnim subjektima i
na taj na¢in normalizirati svoje poslovanje. Midljenja sam da je predmetni tuzbeni zahtjev
konfuzan i da tako kako je postavijen nije podoban da bi bio usvojen.

Naime kako je to ve¢ naznaeno protu turbeni zahtjev glasi na utvrdenje da se smatra
raskinutim Sporazum o opciji kupnje od 07.082008 god., da se isti ima smatrati
Predugovorom o kupoprodaji nekretnina . da je na ime kapare ovlasten zadrzati novéani iznos
od 4.418.129,38 kuna , da mu je protu strana duZna naknaditi prouzrofenu 3tetu radi ne

realizacije kona¢nog kupoprodajnog ugovora i radi reputacijske 3tete, kao i tete radi izmakle
dobiti.

Kako je vidljivo iz samog Sporazuma iz opcije kupnje, a $to je bilo nesporno i medu samim
strankama u istome je sadrzano pravo protu stranke da do odredenog datuma zakljuéi Ugovor
o kupoprodaji nekretnina pod uvjetima koji su utvrdeni u tom Sporazumu koji rok nije istekao
prije samog podno3enja protu tuzbenog zahtjeva ali za koji je prije isteka bilo izvjesno da isti
nece biti iskoridten i da do kupoprodaje nece doc¢i. Naznaceni ¢injeniéni navodi o radnjama
prema Bankama koje je po tvrdnji tuzenika-protutuzitelja protustranka trebala poduzeti , a nije
nisu elementi od kojih bi ovisila kupoprodaja nekretnine. Naime, bitni sastojci Ugovora o
kupoprodaji su stvar i cijena. Isti su bili sadrzani u predmetnom Sporazumu ., ali je bio
naznacen 1 uvjet odnosno rok u kojemu je bilo utvrdeno pravo protu strane na zakljucenje
ugovora. Odluka protu strane da ne iskoristi to pravo nikako ne bi osnov za usvajanje
tuzbenog zahtjeva kako je postavljen. NaznaCena ne Cinjenja od strane protustranke koja se
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odnosi na poduzimanje o¢ekivanih radnji predaje predmeta osiguranja istoga Banci za kredit
koji je isti imao namjeru zakljuditi s naznatenom Bankom nije bitni element kupoprodaje
nego je predmet drugih obvezno pravnih odnosa koji nisu bitni elementi kupoprodaje
nekretnine, pa stoga ne mogu biti osnov za Stetu iz tog olekivanog pravnog posla
kupoprodaje, i stoga ne mogu biti odluéne za usvajanje protu tuzbenog zahtjeva kako je
postavljen kako u vidu zahtjeva za naknadom 3tete, tako i zahtjeva za utvrdenjem prava na
kaparu u trazenom iznosu obzirom da kapara nije ugovorena Sporazumom, te utvidenja o
raskidu Sporazuma i utvrdenja da se isti ima smatrati Predugovorom o kupoprodaji.

Da bi na naznatenim Cinjeniénim navodima koji su rezultirali ne zaklju¢enjem kupoprodaje
tuzenik-protutuZitelj polucio pravo na isplatu nekog novéanog iznosa Cija visina hije odredena
zahtjevom i koji bi trebalo tek odrediti moralo bi doci do preinake tuzbe, i do preinake kako
¢injenicnog tako i pravnog osnova ¢emu bi se za ocekivati je protivila protu strana tako da
smatram da iz naznacenih razloga nije svrsishodno nastavljati predmetni parnicni
postupak.

U Zagrebu ,20 svibnja 2019.g.

Od\jctnﬂ;‘:}]a%a Ca
0oDY,

LAY



