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ZALBA VIEROVNIKA
Na St-1053/2022
Radi: pradstedajni postupak

U otvorenom zakonskom roku poednesi se zalba protiv RjeSenja Nasiovneg suda br. St-1053/2022
od 01.02.2022.g. kajim je utvrdena lista utvrdenih i osporenih trazbina u predstecajnom psotupku
nad duznikem S.B.TORAN).

Rjesenje se pobija iz svih Zalbenin razloga, dakle, bitne povrede odredaba pcstupka, pogre$nog i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

Vierovnik smatre da je opéenlto prilikom otvaranja i vodenja oveg postupka, te i prilikom
odrzavanja rofiSta za ispitivanje trazbina i njihovog utvrdenja i osporavanja, pocinjeno niz
nepravilnostl, na koje e i ukazati u ovej Zalbi,

Naime, unatof tome 3to se Zalba ulaZe na rjefenje o utvrdenim i osporenim traZzblnama,
predstecajn| postpak je oficijelni postupak u kojem sud temeljem odredbe ¢€l. 11.st.3. SZ-a ima
prave po sluZberoj duZnosti paziti | utvrdivatl sve &injenice koje su vaZzne za postupak. Kako
prvostupni sud nije razmotrio nepravilnosti na koje je vjerovnik vec ranije, pa i na roCiStu dana
28.11.2022.g9. ukazao, vijerovnik smatra da nema prepreke da te ockolnosti i {injenice ne preispita
i drugostupni sud,

Prije pocetka rocista dana 28.11.2022.4. vjerovnik je pradao sudu podnesak L kojem je naveo sve
nepravilnosti vezane za pokretanje ovog pos:tupka i donosdenje samog rjeSenja o pekretanju
posotupka, no isti nije objavljen na web str. e-stecaj, pa ga vjerovnik jos jednom prilaze uz ovu
Zalbu.

U nastavku zalbe vierovnik izlaze slijedece zalbene razloge.
Odrzavanje rocista
Vjerovnik smatra da nisu bili zadovoljeni uvjeti da se ro€iste za ispitivanje trazbina uopce odrzi,

jer, suprotno odredbi &l. 46.st. 1. to€.2. na refistu nije sudjelovao duznik, te smatra da je sud
neosnovano {(tod. 3. i 5. obrazloZenja ) odbio vjeronikove prigovore.
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'i Maime, na rodigtu 28.11.2022.9. nije bi

. & y 0 prisuten duznik, adnosno njegova ovladtena osoba. vec
Je duznika zastupala advjetnica Zeljka Brledic, ' '

Mo, istovremeno, Zeljka Briedi¢ je,

jetnid % pored Predraga Brledica, i osoba ovlastena i
Odvjetnickog drustva Briegi¢ & partn 9 za zastupanje

eri, koje je drustvo vierovnik duznika u ovem postupku.

DOKAZ: Izvod iz sudskog registra, uvid u prijavu traZbine od dana 21.06,2022.g,

Kako na rogidtu druga osoba ovlastena za zastupanje vierovnika nije bifa prisutna, sud je trebao

smatrati da gda. 8rleti¢ kao zakonski zastupni - S .
. 2 pPnik zapravo zastupa vjerovnika Odvietnicka d
BrieciC & partneri, a ne duznika kao punomoénlk, pa vj ] rustyo

Naime, obzirom da se radi o fizicko] osobi koja Ima jedinstveny pravnu gsobnost, vjerovnik smatra

dg je uiogvi_a" zakonskog zastupnika jaca od ulege punomodnlka, te je slijedorr toga gda. Brledic
bila na rodistu zastupnik vjerovnika,

Osim toga, radi se i o sukobu interesa, jer u istem postupku ne moze ista asaoba biti i vjerovnik |
Punomocnik svog duznika. Bez obzira éto se ovd’e radi o predstecajnom postusku, to je procesno
Ista situacija kao da bi Odvjetniéko druitvo Briedi¢ & partnert bllo tuZitelj prema S.8.Tornju, a
njega kao tuzenika zastupala gda. Briedi¢ kao odvjetnica.

Vierovnik smatra da bi svaki sud uskratio mogucnost takvog zastupanja.,

Pored gore navedenogt bez obzira na punomodérika, vjeronik smatra da je u smisllu odredbe €L
46.st.1.t9c.2. §2' na r_acistu neophodno potrebno prisustvo samog duznika, tj. osobe ovlastene za
z§stu'panje duzmka,vjer S€ na sitom raspravija o utvrdenim i osporenim trazbinama, a na koja
pitanja cdgavor moZe dati samo duZnik, odnosne osoba koja je ovladtena za zastupanje.

Stg.ga,. kako nisu bili zadovaljeni uvieti za odrzavanje roclSta, nisu se mogle utvrdivati trazbine i
saciniti tablica istih. te se predlaZe Zzalbenom sudu prihwvatiti zalbu, ukinuti rieSenje i sve provedene
radnje t vratiti sudu na ponovni postupak.

Trazbina vjerovnika TEHNIKA d.d,

Trazbina vjerovnika Tehnika d.d. asporena je od strane duznika (a priznata od strane povjerenika)

oditovanjem od 03.08.2022.g.s obrazloZenjem da trazbina ,Nije evidentirano u knjigovodstvenoj

evidenciji, trazbina nije nastala. Povedom meduosobnih odnosa vodi se vise parnicnih postupaka,
te postoji protutrazblna u vecem iznosu.

Sukladno odredbi cl. 41.st.2.tof. SZ-a, u ofitcvanju moraju biti navedene &Injenice iz kojih
proizilazi nepostojanje osporene trazbine.

U ofitovanju duznika takve {injenlce nisu navedene, a éak niti naznalene, vec je duinik samo
paudalno naveo da traZbina nije evidentirana u knjigovodstvenoje evidenciji i da trazhina nije
nastala, Sto je ved samo po sebi netofan navod.

Naime, ako se , kako kaze duznik, povodom te traZbine vodi vise sudskih postupaka, onda bi ista
trazbina negdje morala biti evidentirana, pa makar kao sumnjlve i sporno potrazivanje, a ne da je
poptpunc neevidenitrano.

Temeljem tako pauialnog osporavanja, a uzevéi u obzir ¢injenicu da je povjerenik priznao trazbinu
kao osnovanu, sud nije imao razioga i oshove trazblnu vjerovnika uvrstiti i rjeSenje tablicy kao
osporenu trazbinu.

Stoga se predlaZe sudu rje$enje u vezi osporsne traZbine vierovnika Tehnika d.d. rjesenje
preinaditi i utvrditi trazbinu kao osnovanu, a podredno rjeSenje ukinuti i vratiti na prvostupni
postupak.

Ostale trazbine koje je osporila Tehnika d.d. (LSG BUILDING SOLUTIONS d.o.o.
EASTGATE d.o.0. ONYX d.0.0. Odvjetnic¢ko drustvo Briedlé & partneri)
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rerovnik smatra da je sud u rjesenju prilikern sadinjenja tablice i zbi
: a da ospo
posebno izdvojiti trazbine koje sy v Ervom, S e w0

: prijavljene kao trasbine sa ovrénom ispravom, Sto nije ucinio
- - = . - r Lt .
vec U samom Rjesenju u tablici (strr. 2.) uopce niti nema naznake koja je od tih osporenih trazbina

g;?ﬁ?c'ﬂa 38 ovrsnom ispravom, ved se to navodi samo u dijelu kojim se osporavatelj upucuje na

Nadalje,. VJergv_nik smatra da sud trazbine vjerovnika ONYX j EASTGATE, prikazane u tabiici
osporenih trazbina na str. 2, Riesenja, r.br. 3. 19. nije trebao prihvatiti kao t-azbine sa ovrénom
Ispravom, oqlno§r'10 nije trebao odbiiti prigovore vjerovnika koji je naveo da zaduZnice koje su
vierovnici prijavili kao ovrine isprave ne treba kao takve prihvatiti jer su izdane istog dana kada
le i podnesen prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka.

EJ ob_razloienju sud i nije naveo sve prigovore vjerovnika u odnosu na kvalitetu izdanlh zaduZnica,
sto je povr_gda odfedbe ¢l, 338,st.4. ZPP-a ¢l., te takoder neosnovano navedi da sud u ovom
postupku nije ovlaiten preipitivati kvalitetu | pravilnost izdanih zaduznica. '

Vjerovnikvsmatra da takvo stanoviste suda nije pravilno, jer je upravo ovaj sud taj koji u smislu
odredbe <. 11.5t.3. SZ-a ima pravo | dunost prelspitivati sve Cinjenice i dokaze,

Da li je ne'ka traipina .osigurar"la ovrénom ispravom ili nije bltno je pitanje u ovakvoj vrsti
postupaka, jer od nje ovisi i tko ¢e pokrenuti parnicu radi utvrdenja osproavanja osnovanim ili ne.

U konkretnom sludaju, vjerovnik je i u obrascu kojim osporava ove dvije trazbine, | u podnesku

od §8.1_1.2022.g. i n@ samom rocistu, jasno naveo zaéto navedene isprave ne mogu predstavljati
ovrsne isprave za navedene traibine,

Nazime, zaduinice OV-2271/2022 izdana u korist EASTGATE | OV 227372022 izdana u Korist ONYX
nistetne su i time nepostojece, jer su izdane na dan 30.03.2022.g. tj. na isti dan kada je bio
podnesen prijedlog za atvaranje predsteéajnog postupka.

Prema odredbi ¢l 87. st.3. SZ, a u vezi odredbe &l. 29.st.3. SZ-a, duznik nije smin vrsiti takva
raspoiaganja kojima otuduje i opterecuje svoju !moviny, tj. nije smic od dana (dakle, ne od

trenutka podnoSenja, veé cijelog toq dana, bez ohzira na trenutak podnosenja) poduzimati takve

radnije.

Neosnovano sud smatra {tol. 7. obrazloZenja } da izdavanje zaduZnice kao s-edstva osiguranja
trazbine ne predstevlja opteredivanje imovine duznika.

Naime, u smisiu odredbe &I, 214, st.1. OZ-a , zaduZnica je privatna isprava ovjerena kod javnog
biljeznika koja ime ucinak rjedenja o ovrsi, a prema odredbi st, 7 istog &anka, ima svojstvo
riegéenja o ovrsi temeljem kojeg se moze traZiti ovrha na drugim predmetima ovrhe, dakie i na
pokretnoj i nepokretnoj nimovini.

Stoga je doista nejasno temeljem Cega prvostupni sud smatra da izdavanje isprave temeljern koje
se moze zatraZiti ovrha na Imovini, pa i zasnivanje prislinog zaloZnog prava, ne predstavlja
apteredenje imovine,

Osim toga, sud se rije osvrnuo na Cinjenicu da je vierovnik prigoverio i nidtetnasti pravnih poslova
i zaduZnica koje su osigurale trazbinu iz tih pravnih poslova, tj. ugovor o preuzimanju duga od
31.12.2021.qg, zakljucen izmedu duZnika i ESTGATE d.0.0. te time i zaduZnica OV 227172022, te
ugovor o dugerocnej pozajmici od 30.07.2018.g. te dodatak ugoveora od 30.07.2019.g. zakljueni
izrmedu duznika | ONYX a time i zaduZnica OV 2273/2022.

Naime, isti su zakljuleni suprotno odredbi &l. 42.std, u vezi ¢, 49. ZTD-a, prema kojem zakonski
zastuprik ne moze bez posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati kao druga strana i s
drustvom zakljudivati ugovore, te sukladneo tome i izdati zaduZnice.

Konkretno, ove ugcvore je i za duznika i za EASTGATE, odnosno ONYX, potpisas Davor Pavlov kao
zakonski zastupnik za obje strane, a da, suprotnc citiranim odredbama, za to nije imnao posebnu
ovlast niti duZnika, a niti drugih drustava.
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L\labmstetnost syq.pazypa_sluzbenm duznosti u svakom postupku koji vodi, te je sud ave navode
Febao razmotriti i donijeti odiuky o tome, a ne navesti kako ée se valjanost isprava procijeniti u

postupku ake isti bude pokrenut. Dakle, ako se ne pokre v -
: . ' g ne postupak,
isprave budu u pravnom oMk [ p p sud dopusta da nigtetne

Stoga se u pogledu ovih tra¥bing predlaZze Zalbernom sudu rjesenje preinaditi i utvrditi navedene

trazbine kao neosnovane, a podredno riegenie ukinut i o :
nuti i v
postupak. ’ r] ) I Fvratitt prvostupnom sudu  na ponovni

Sud se u obrazloZeniju rjesenja nije takoder osvrnuo na pri je je vj ik izni

- prigovore koje je vijerovnik iznio u odnosu
na trg;blnu L%G BUILQING SOLUTIONS d.0.0. jer trazbina tog vjerovnika nije dokazana ugovorom
O ceslji na koji se poziva y prijedlogu za otvaranje postupka,

Qsim taga, ¢ak | da taj ugovar postoli, isti nema pravhi ucinak, jer suprotng odredbi &l. 82. st. 1.
Z00-2 TEHNIKA c.d. kao cesus u tom ugovoru nikada nije obavijeétena.

Osi‘fn_toga, ustup trazbine mora biti izvréen u skladu s odredbom ¢&l. 146, st.2. | 3. SZ-a, tj.
trazblng prijavljena tijekom predstedajnog postupka mora se prenljeti unutar tog postupka |
dokazuje se jaynom ili javne avjerovljenom privatnom ispravom, & u predstecajnom postupku nad
Tehni!ia d.d. niti ovaj vierovnik ni dusnik nisy prjavili zakljuéenje ugovora o cesiji kaji je navodno
Zakljucen dana 14. prosinca 2020. dakle jos v vrijeme trajanja predstetainog postupka nad
Tehnika d.d, St 248172018 {rofidte za glasanje hilo je 25.02.2021.9.)

Pored navedenog i zbog prvotno predvidenog otpisa od 70% trazbine, tesko je vierovati da je LsSG
BUILDING SOLUTIONS d.0.0. trazbiny preuzeo/kupio po nominalnom izrosu, ito dovodi u pitanje
samu valjanost takvog ugovora,

Stoga S€ U pogled. ove traZbine predlafe Zalbeiom suduy rjeSenje preinaciti  utvrditi navedenu
trazbinu kao neosnovanu, a podredno rje$enje ukinuti i vratiti prvostupnom sudu na ponovni
postupak,

Takoder, sud se u obrazloZenju rjedenja nije takoder osvrnuo na prigovore kojz je vjerovnik iznio
u odnosu na trazbitu Odvietnitkog drustva Brledé & partneri.

Naime, traZzbinu ja wvierovnik prijavio temeljem troSkovnika za radnje poduzete u sudskim
postupcima.

Postupak Povry 364/2020 kod Trgovackog suda u Splitu je u postupku, prekinu: je zbog otvaranja
ovog postupka,  stoga jod vijerovnik Odvjetniéko drudtva Briedié & partneri nije niti moglo trazit
bilo kakve troskove, niti sy isti maogli biti utvrdeni,

Isto se odnosi i na postupak P-467/2019 Traovackog suda Split i postusak P 148672021
Trgovackog suda Zagreb koji nisu dovrieni.

Tbr. 48, Odvjetnicke tarife naplata odvjetnicke ustuge v svim postupcima, asim kaznenirm ili
prekrsajnim, dospijeva okonéanjem ovrsnog postupka ili pravomocnim okoncanjem postupka
ukollke se ne provodi ovrha, otkazom punomoati, opoztvom punomodi ili raskidom ugovora o
zastupanju.

Dakle, dok postupci nisu dovreni, nema dospijeca trazbine, osim ako su stranek drugadije
dogovorile, ali bi u tom sluéaju prema odredbi . 18. £t.3. Zakona o edvietnigtvu odvietnik bio
duzan stranci izdati radun u roku od 30 dana od izvriene usluge,

Postupak St 2481/2018 {predstelajni postupak nad Tehnika d.d.) dovréen je pravom'o(:no dana
21.04.2021.9. pa je vjerovnik svoju trazbinu trebao, sukladno gore navedenoj odredbi &1, 18, st. 3.
Zakona o odvjetnistvu, dokazati raunom koji je izdao u roku od 30 dana od izvriene usluge.

Kako takvag racuna nema, onda nema niti traZbine.
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. zorvec.i svega navedgnog, nije Zivotno uvjerljive da bi Odvietnitko druitvo kojem je kao vijerovniku
uznik rJayodno fjuzafl preko 2.000.000,00 kn za istog tog duznika kao stran<u vodilo postupak
predstecaja u kojen ¢e se otpisati 90% njegove trazbine,

Stoga se u pogledu ove trazbine predlaZe 3albenom sudu riegenje preinaditi i utvrditi navedenu

gr:;ttﬂggkkao heasnovanu, a podredno rjesenje ukinuti i vratiti prvostupnom sudu na ponovni

Opcenito o svim nepravilnostima vezanim za j j
_ i pokretanje ovog postupka na koje je sud
trebao pazitl po stutbenoj duznosti temeljem odredbe &1, 11, st3. Sz, Jei

Ovaj ;‘e post_upak. pokren{st rf:di navodne nesposobnosti za piacanje na strani duznika, i to
temeljem evidenti-ane neizvréene osnove za placanje u FINI, tj. Bjanko zaduZnice br; OV-

2271/2022. izdane i ovierene od 1B Zrinka Mifié-Strkali i Splita d i
vt EASTE T e ] 1z Splita dana 30.03.2022.9. u korist

Drustvo EASTGATE Je zapravo povezano drustvo sa duznikom, jer je osnviac i direktor tog drugtva
brat supruge osnivacéa duznika.

Duinikhje oEitq sam stvorio i inicirao preko povezanog drustva uvjete za otvaranje postupka, i to
na nacin da je Iaznp prikazano da nlje ispunio obveze prema poslovna pevezanom drustvy
EASTGATE d.o.0. pa isti dan duZnik ovierava zaduZnicu na temelju koje isti dan EASTGATE d.0.0.

podnosll zahtjev za izravnu naplatu, a duznik podnosi prijedlog za otvaranie predstetajnog
postupka.

Sukladno odredbi ¢l. 10. u vezi odredbe €I, 3.st.1. ZPP-a sud nede dozvliti raspolaganja duZnika
kojavsu u suprotnostt sa prislinim prapisma i pravilima javnog morala, Sto je ovdje evidentno, jer
je odito da cilj otvaranja i vodenja ovog postupka nije u skiadu sa odredbom ci. 2. SZ, tj, da se
isti vpostupak provade radi uredenja poloZaja duZnika, njegova odnosa prema vierovnicima i
odrzavanja njegove djelatnosti, ve¢ da duznik, naken provedenog predstedajnog postupka, umanji

svoje ohveze prema vjerovnicima za 90% i uskrati im namirenje u punom lznosu, a posebno
vjerovniku TEHNIKA d.d.

Radi navedenog je sud ove trebao uoliti i ova) postupak obustaviti, te se predlaZze da to udini
drugostupni sud.

Nadalje, iz Specifi<acije izvrienja FINA-e i Potvrde FINA-e { u spisu) vidliivo je da na dan
podnosenje prijedloga, 30.03.2022.9. duZnik uopée nlje blo u blokadi, jer je iz potvrde FINA-e od
01.04.2022.¢g. vidljvo da je duznik u blokadi 1 dan, &to znadi da je prvi dan blokade bio
31.03.2022.4. &o znadi da temeljem odredbe &. 54.st.1. toc.1. nije na dan podnoSenija prijedloga
niti postojao predstecajni razlog, pa je i to raziog za obustavu ovog postupka,

Osim toga, kako je receno, u smisiu odredbe ¢i. 67. st.3., a u vezi odredbe &1 29.s5t.3. SZ-a, od
dana otvaranja predstecajnog postupka duznik ne moze otudivati niti opterecdivati svoju imovinu,
a izdavanje zaduZnica svakako jest apterecivanje imavine.

Dakle, na dan 30.03.2022.g. kada je odnesen prijedlog, duznik viSe nije smio izdavati zaduznice,
Sto je udinio, pa je i to razlog za obustavu ovog postupka.

Nadalje, iz duZnikovog plana restruktuiranja vidljivo je da duinik od svog povezanog drustva Hotel
Westgate {isti osnivaé i isti direktor) ima potraZivanje temeljem pozajmice u iznosu od
50.456.843,50 kn, a blokiran je za iznos od 72.753,08 kn.

Potpuno je jasho da duznik vrlo lako moZe vratiti iz pozajmice povezanom drustvu dovoljan iznos
za pokri¢e blokade, ali je jasno da je cilj oveg postupka da se zapravo nakon pravedenog
predstecajnog postupka, umanje obveze prema vierovnicima za 90% i uskrati im namirenje u
punom iznosu, a to se posebno odnosi na vijerovnika TEHNIKA d.d. koji je zaprave najveci stvarni
vierovnik. (potrazivanje HBOR-a je temeljern suduznidtva duznika, uz jos neka povezana drusdtva,
za dug povezanog drustva WESTGATE TOWER d.0.0. kao glavnog duZnika prema HBOR-u, a koje
je trazbina osigurana prema glavnom duZniku hipotekem; ostale su traZbine, kako je navedeno,
ua najmanju ruku ,frizirane".)
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, T*radi ovoga su zadovoljeni uvjet da se avaj psotupak obustavi, pa kako je to propustio prvostupni
sud, isto se predlaZe drugostupnom sudu.

Madalje, sam postupak nije yopée pokrenut na pravi na nacin, jer Isti nije predioZen na propisanorn
obrascu Eukladno o_dredbi &, 16.st.1. u vezi &l 13. SZ-a, ved je prijedlog bio podnesen putem
elektronitke komunikacije, obi¢nim podneskom, i rije vidljivo iz javno objavijene dokumentacije

[opc’enitg, nije javno objavljena sva dokumentacija vezana za ovaj predstecaj), da i je za to imao
punemaoc.

Navedenivpodnesak nije sadravao sve podatke koje sadrii i obrazac, te je trebao temeljem
odrgdbe . 13.st.4. SZ-a biti odbacen, i bio je pednesen podneskom od strane odvjetnickog
drustva Brleci¢& partneri, koje je i vierovnik duznika, pa se ima smatrati da je prijedlog podnio
kao vjerovnik, za ito treba suglasnost duinika prema odredbi &l 25.st.1. 5Z-a.

Tekl‘naknadno, po zahtje\_fu suda za ispravkom, dostavlja se prijediog na propisanom obrascu,
ovajj put podnesen cd duZnika, no nema naznake tko je i u kojoj funkciji 1st prijedlog potpisao,

&to je protivno odredbi &. 16.st.1. SZ-a prema kajoj prijedlog mora sadrzavatl podatke za
identifikaciiu podnositeija prijedloga.

S tim u vezi treba ukazatl i na ginjenicu da je sud u ovom slucaju, bez uporista u zakonskim
odredbama, duznika dva puuta pozivao na Ispravak.

Naime, sud je zaklju¢kom od 06,04.2022.g. pozvao dunika na dopunu prijedioga u roku od 8
dana, te naveo da ako duinik u odredenom roku ne dopuni | ispravi prijedlog za otvaranje
predsteéajnoga postupka u skiadu s nalogom suda, sud ¢e odbaciti prijedlog.

No, unatod tome, sud, suprotno kogentoj odredbi Zl. 31.st.2. i st. 3. SZ-a. dana 27.04.2022.9.
ponove donosi zakljuCak kojim ponovo nalase dusniku da dopuni prijedlog za otvaranje
predsteajnog postupka, te u to. 4. Zaklju€ka izriéito navodi da po ocjeni suda, duznik nije u
cijelosti postupio po zakljucku suda od dana 06.04,2022.49.

Odredbom &1, 31.st.3, SZ-a jasne je i izridito navedeno da ako du?nik u roku od &€ dana ne postupi
sukladne uputi suda, sud e prijediog odbaciti.

Temeljem svega go‘e navednog, predlaze se Zalbenom sudu Zalbu usvoilti, a pobijano rjesenje-

preinaditi i abustaviti postupak, podredno ukinuti i vratiti na prvostupni postupak.
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