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TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU

Dr. Ante Starcevic¢a 23

20000 Dubrovnik

TuZitelj: FARAON d.o.0., sa sjediStem u Trpnju, Put Vila 1, Republika
Hrvatska, OIB: 98007195291, a koje zastupa punomoc¢nik Pavo
Novokmet, OIB: 12453130124, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET
SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Heinzelova 33A, Zagreb,
OIB: 36426031758

TuZenici: 1. Vlado Pejkovig, s prebivaliStem u Sv. Spasa 5/A, 21 000 Split,
OIB: 14363790716 (u daljnjem tekstu: ,, TuZenik 1“); i
2. Laszlo Attila Kerekes, s prebivalistem u Madarskoj, Urémi
ut. 50. 3. kat, 5. vrata, 1023 Budimpesta, OIB: 62718516583 (u
daljnjem tekstu: ,TuZenik 2“),
(u daljnjem tekstu TuZenik 1 i TuZenik 2 zajedno kao:
»TuZenici“)

VPS: 5.777.755,68 kuna

Radi: povrede duZnosti urednog i savjesnog vodenja poslova drustva
i naknade Stete

TUZBA
4x, punomog, prilozi
PODACI O PUNOMOCNIKU

1. Tuzitelj je za zastupanje u ovom postupku opunomocio odvjetnika Pavu Novokmeta i
ostale odvjetnike iz LOVRIC NOVOKMET SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb,
Heinzelova 33A, telefon: +38514852044 i faks: +385175522963, pa predlaZe sudu da sva
pismena vezana uz ovaj predmet dostavlja neposredno punomo¢niku.

LOVRIC NOVORKMET SMROEK ODVIETNICKO DRUSTVO B.0.0,
cerava Mate Lovrid, Pavo Novokmet, Toni Smrcek  Trgovacki sud u Zagrebu sis: OR1120690 o 36426031758

Femeljni kapital: 33100000 urs, upladen u cijelosti Addiko bank did. 1r6723000091101463439
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Dokaz:  Punomo( (Prilog 1)
UvoD

TuZenik 1 je bio ¢lan uprave Tuzitelja od 30. rujna 2013. godine, sve do ostavke dana 23.
rujna 2020. godine.

Dokaz:  Povijesni izvadak iz sudskog registra za TuZitelja (Prilog 2)

TuZenik 1 je kao ¢lan uprave TuZitelja, temeljem kogentnih odredaba Zakona o
trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015 i
40/2019) (u daljnjem tekstu: ,ZTD") bio duZan voditi poslove TuZitelja s pozornoscu
urednog i savjesnog gospodarstvenika.

Nakon ostavke TuZenika 1, u listopadu 2020. godine nova uprava je preuzela vodenje
Tuzitelja, te je utvrdeno da je TuZenik 1 tijekom upravljanja TuZziteljem pocinio brojne
Stetne radnje koje su dovele TuZitelja u tesku financijsku situaciju.

U nastavku tuzbe, TuZitelj ¢e detaljnije opisati razloge zbog kojih smatra da je TuZenik 1
teSko povrijedio svoje duZnosti koje je imao kao ¢lan uprave Tuzitelja. TuZenik 1 je
narocito odgovoran za Stetu TuZitelju jer je prekrsio odredbu ¢lanka 252. stavka 3. tocke
5.ZTD-a, bespravno razdijelivsi imovinu TuZitelja na nacin da je:

i.  odobravao teSko naplative zajmove (biv§im) povezanim drustvima,

ii.  propustio adekvatno osigurati naplatu danih zajmova, ¢ak i u situaciji kad je to bio
zakonom obvezan udiniti,

ili.  propustio poduzeti bilo kakve radnje radi naplate danih zajmova, ve¢ ih je rutinski
reprogramirao na godis$njoj bazi te je

iv.  uisto vrijeme dok je davao i reprogramirao zajmove TuZitelj je ulazio u sve lo$iju
financijsku situaciju.

Tuzitelj naknadu Stete potrazuje i od TuZenika 2, koji je solidarno odgovoran s TuZenikom
1, a s osnove odredbi ¢lanka 273. ZTD-a. Spomenutim odredbama propisana je
odgovornost za Stetu pocinjenu iskoristavanjem utjecaja u drustvu. Naime, tko s nakanom
koristeci svoj utjecaj u drustvu navede, izmedu ostalih, ¢lana uprave (tj. u ovom slucaju
TuZenika 1) da poduzme radnju na Stetu drustva, odgovara drustvu za $tetu koja mu time
bude pri¢injena solidarno s ¢lanom uprave koji je po¢inio Stetnu radnju.
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TuZitelj ¢e u nastavku ove tuzbe obrazloziti da je:

. TuZenik 1 povrijedio svoje obveze koje je imao kao ¢lan uprave Tuzitelja, odnosno
da pri vodenju poslova TuZitelja nije primjenjivao duznu pozornost i odgovornost,
Sto je rezultiralo Stetom za TuZitelja; te da je

ii. ~ TuZenik 2 utjecao na TuZenika 1 da poduzima navedene S$tetne radnje, te je
solidarno odgovoran za naknadu Stete Tuzitelju.

TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU JE NADLEZAN ZA DONOSENJE ODLUKE U OVOM
SPORU

Stvarna nadleZnost naslovnog suda u pogledu TuZenika 1 temelji se na ¢lanku 34.b, stavku
1., tocki 3. vaZeceg Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123 /2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014 i 70/2019) (u daljnjem tekstu ,ZPP*), kojim je ustanovljena
nadleZnost trgovackih sudova da, izmedu ostalog, odlu¢uju u sporovima izmedu ¢lanova
uprave drustva i drustva.

Naslovni sud je mjesno nadleZan za ovaj spor temeljem odredbi ¢lanka 40. ZTD-a, kojim
je, izmedu ostalog, propisano da je za rjeSavanje sporova izmedu ¢lanova uprave i drustva
nadleZan trgovacki sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste drustva upisano u sudskom
registru. S obzirom da je sjediSte Tuzitelja u Trpnju, tj. na podru¢ju Dubrovacko-
neretvanske Zupanije, Trgovacki sud u Dubrovniku je i mjesno nadleZan rijesiti ovaj spor.

S obzirom da je TuZenik 2 fizicka osoba stranog drZavljanstva (koja nije u vrijeme
nastanka Stete Dru$tvu neposredno imala ulogu u organima TuZitelja), TuZitelj ¢e, opreza
radi, obrazloZiti zasto je Trgovacki sud u Dubrovniku nadleZan donijeti odluku u ovom
sporu i u pogledu navedenog TuZenika.

Stvarna nadleZnost Trgovackog suda u Dubrovniku u pogledu TuZenika 2 temelji se na
potpunoj atrakciji nadleZnosti do koje je dolazi iz razloga jer su TuZenici materijalni
suparnicari.

Naime, ¢lanak 196. stavak 1. tocka 1) ZPP-a propisuje da viSe osoba mogu jednom tuzbom
tuZiti odnosno biti tuZene ako su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajednici ili ako
njihova prava odnosno obveze proistjeCu iz iste Cinjenicne i pravne osnove, tj. ako su
osobe materijalni suparnicari. Nedvojbeno je da su TuZenici materijalni suparnicari koji
se nalaze u pravnoj zajednici u pogledu predmeta spora jer su solidarno odgovorni za
ispunjenje obveze naknade Stete.
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Vazeci Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine br. 101/2017) u ¢lanku
46. stavku 1. upucuje na izravnu primjenu Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL L 351, 20. 12.2012.) (dalje
u tekstu: ,Uredba”).

Odredba ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe propisuje da se Uredba primjenjuje na gradanske i
trgovacke stvari bez obzira na vrstu suda. Clanak 7. stavak 2. Uredbe propisuje da osoba
s prebivali$tem u nekoj drzavi ¢lanici moZe biti tuZena u drugoj drzavi ¢lanici u stvarima
povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze
nastati Stetna radnja. U ovom slucaju, s obzirom da je predmet spora naknada Stete koju
je Tuzitelj pretrpio zbog $tetnih radnji bivSeg ¢lana uprave, tj. povredom njegove duznosti
urednog i savjesnog vodenja poslova TuZitelja, jedino je ispravno zakljuciti da je Stetni
dogadaj nastao upravo u sjedistu TuZitelja.

Pored toga, u ¢lanku 8. stavku 1. tocki 1. Uredbe izric¢ito je propisano da osoba koja ima
prebivaliste u drugoj drZavi ¢lanici, ako je ona jedan od viSe tuZenika, moZe biti tuZena
pred sudom mjesta u kojem jedan od tuzenika ima prebivaliste, ako su tuZbeni zahtjevi
medusobno tako usko povezani da ih je brze za saslu$ati i o njima odluciti zajedno, kako
bi se izbjegla opasnost od proturje¢nih sudskih odluka koje bi nastale u odvojenim
postupcima. Iz navedenih odredbi Uredbe jasno proizlazi da je upravo naslovni sud
nadleZan za odlucivanje u ovom sporu, kako u pogledu TuZenika 1, tako i u pogledu
Tuzenika 2, iako nema prebivali$te na podrucju RH.

Naslovni sud je temeljem svega gore navedenog nadleZan donijeti odluku u ovom sporu.

ODGOVORNOST TUZENIKA 1

Ocite povrede obveza vodenja poslova drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika od strane TuZenika 1 govore sljedeée okolnosti:

a. TuZenik 1 je sistematski odobravao, a onda svake godine rutinski
reprogramirao zajmove (bivS§im) povezanim drustvima

TuZenik 1 je u ime TuZitelja tijekom godina odobravao niz kratkoro¢nih zajmova svojim
(biv8im) povezanim drustvima. Zajmovi su odobravani drustvima Kkoja su bila povezana
istom vlasnickom strukturom ili su njima u vrijeme odobravanja zajmova, upravljale
povezane osobe.

Za potrebe ove tuZbe, TuZitelj ¢e navesti sva (biv$a) povezana drustva/zajmoprimce iz
kratkoro¢nih ugovora o zajmovima koje je TuZenik 1 odobravao u ime TuZitelja kao
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zajmodavca uz navodenje osoba ovlaStenih za zastupanje zajmoprimaca u vrijeme
sklapanja pojedinih ugovora o zajmu.

Kratkoro¢ni zajmovi davani su dru$tvima Adriatiq Islands Group d.d. OIB:
08214831145, zastupano po TuZeniku 2, drustvo Adriatiq Island Group Hoteli d.o.o. (u
zajmu je navedena prijasnja tvrtka drustva pod nazivom Adriatiq Islands Group Travel),
OIB: 78472447506, zastupano po supruzi TuZenika 1, Silviji Polozsanyi Pejkovié, drustvo
Aquamarine d.o.0., OIB: 64556155401, zastupano po TuZeniku 2, drus$tvo Dalmacija
Charter d.o.0., OIB: 20619963687, zastupano po Dariu Tamaju, dru$tvo DALMACIA
HOLIDAY Kft, iz Madarske, zastupano po Tamasu Vitezyu, dru$tvo Danuvius restoran
d.o.0., OIB: 90697108346, zastupano po supruzi TuZenika 1, Silviji Polozsanyi Pejkovi¢,
drusStvo Diamant Marina d.o.0., OIB: 21098908294, zastupano po TuZeniku 2, drustvo
Jadran Laguna d.o.0., OIB: 56976586879, zastupano po TuZeniku 1, drustvo Jelsa d.d.,
OIB: 51177655549, zastupano po direktoru Lovorku Stipi$i¢u i drustvo Topaz d.o.0., OIB:
99489283996, zastupano po TuZeniku 2 kao direktoru (u daljnjem tekstu, zajednicki sva
povezana drustva/zajmoprimci kao: “Povezana Drustva”).

Inicijalni zajmovi su davani pojedinim Povezanim Drustvima tijekom viSegodisnjeg
razdoblja, a onda reprogramirani svake godine. Tuzitelj u prilogu ove tuZbe dostavlja sve
posljednje ugovore o reprogramiranju kratkoro¢nih zajmova koji su izdani Povezanim
Drustvima, a koje je u ime TuZitelja, odobrio TuZenik 1.

Dokazi: ~ Ugovor o reprogramiranju kratkoro¢nog zajma sa zajmoprimcem Adriatiq
Islands Group d.d. (Prilog 3)
Ugovor o reprogramiranju kratkoro¢nog zajma sa zajmoprimcem Adriatiq
Island Group Hoteli d.o.o. (Prilog 4)
Ugovor o reprogramiranju kratkoro¢nog zajma sa zajmoprimcem Aquamarine
d.o.o. (Prilog 5)
Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma sa zajmoprimcem Dalmacija
Charter d.o.o. (Prilog 6)
Ugovor o reprogramiranju kratkoro¢nog zajma sa zajmoprimcem DALMACIA
HOLIDAY Kft (Prilog 7)
Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma sa zajmoprimcem Danuvius
restoran d.o.o. (Prilog 8)
Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma sa zajmoprimcem Diamant
Marina d.o.o. (Prilog 9)
Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma sa zajmoprimcem Jadran
Laguna d.o.o. (Prilog 10)
Ugovor o reprogramiranju kratkorocnog zajma sa zajmoprimcem Jelsa d.d.
(Prilog 11)
Ugovor o reprogramiranju kratkoro¢nog zajma sa zajmoprimcem Topaz d.o.o.
(Prilog 12)
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Umjesto da TuZenik 1, kao odgovoran direktor druStva te uredan i savjestan
gospodarstvenik, pokusa pokriti ogromne gubitke koje je drustvo godinama iskazivalo,
TuZenik 1 nikada nije pokusao naplatiti nepodmirena dugovanja prema TuZitelju s osnove
tih zajmova, veé su svi zajmovi svake godine, unato¢ negativnom poslovanju
reprogramirani svim Povezanim Dru$tvima, na nacin da je jednostavno produljen rok
otplate svih zajmova.

Dokaz:  Financijska izvjeséa TuZitelia za godinu 2019. (a koja sadrZe i usporedive
podatke i za 2018. godinu) (Prilog 13)

Stovise, naplativost veéine zajmova koji su odobreni Povezanim Drustvima je ve¢ prilikom
njihova odobravanja bila upitna, i to TuZeniku 1nikako nije moglo ostati nepoznato.

Vecéina Povezanih Drustava s kojima su sklopljeni, a kasnije u viSe navrata reprogramirani
ugovori o zajmu su bila u velikim financijskim potesko¢ama. Za neke od duznika naplata
nije ¢ak bila ni izgledna buduéi da su se u odnosu na njih vodili odredeni insolvencijski
postupci.

Primjerice, s drustvom Dalmacija Charter d.o.o., OIB: 20619963687, zastupano po Dariu
Tamaju (u daljnjem tekstu: ,Dalmacija Charter”), dana 1. sije¢nja 2019. godine sklopljen
je Ugovor o Reprogramiranju Kratkoro¢nog Zajma kojim je drustvu Dalmacija Charter
odobreno reprogramiranje ranije izdanog zajma u iznosu od 253.000 kuna, iako su javno
dostupni podatci ukazivali da je Financijska Agencija jo§ 2017. godine predloZila
otvaranje ste¢ajnog postupka nad Dalmacija Charterom (iz razloga Sto je Dalmacija
Charter imala blokirane racune duZe od 120 dana). Ste¢aj nad Dalmacija Charterom je
kona¢no pokrenut svega mjesec dana nakon odobravanja reprogramiranja zajma, u
veljaci 2019. godine.

Stecajni postupak nad druStvom Dalmacija Charter je zakljuten te je odluka postala
pravomo¢na dana 30. sijetnja 2021. godine. Tuzitelj je prema Dalmaciji Charter u
ste¢ajnom postupku prijavio potraZivanja u ukupnom iznosu od 254.344,99, te je od tog
iznosa uspio naplatiti 11,85 kuna.

Dokaz:  RjeSenje Trgovackog suda u Zadru posl. br. 1 5t-29/2019-68 od dana 12. sije¢nja
2020. godine i Zavrsni racun stecajnog upravitelja od 24. kolovoza 2020. (Prilog
14)

Takoder, s drustvom Aquamarine d.o.o., OIB: 64556155401, ¢iji direktor je bio TuZenik 2
(u daljnjem tekstu: ,Aquamarine”), dana 1. sije¢nja 2020. godine sklopljen je Ugovor o
Reprogramiranju Kratkoro¢nog Zajma kojim je Aquamarineu odobreno reprogramiranje
ranije izdanogzajma uiznosu od 464.650 kuna, dok su javno dostupni podatci su ukazivali
da je Financijska Agencija jo§ 2017. godine, predloZila otvaranje steajnog postupka nad
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Aquamarineom iz razloga $to je Aquamarine imao blokirane ra¢une duZe od 120 dana.
Ste¢aj nad Aquamarineom je kona¢no pokrenut u srpnju 2020.

Stecajni postupak nad drustvom Aquamarine je jo$ uvijek u tijeku. TuZitelj je prema
Aquamarineu u stefajnom postupku prijavio potrazivanja u ukupnom iznosu od
571.912,07 koja nisu osporena. Uvidom u spis predmeta koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-1135/2018, a posebno uvidom u IzvjeS¢e
Stecajnog upravitelja o tijeku steajnog postupka i stanju ste¢ajne mase od dana 14. oZujka
2021. godine, vidljivo je da je ukupno prijavljeno 376.081.457,58 kuna trazbina
vjerovnika prema Aquamarineu, kao i da Aquamarine uopée nema imovinu kojom bi
mogao otplatiti svoja dugovanja, izuzev zanemarivih 1880 dionica knjigovodstvene
vrijednosti 10,00 kuna po dionici.

Dokaz:  Uvid u spis predmeta St-1135/2018 pred Trgovackim sudom u Zagrebu

Iz navedenog je potpuno jasno da je TuZenik 1 sustavno odobravao zajmove Povezanim
Drustvima bez da je upotrijebio duznu paZnju u pogledu moguénosti njihove naplate, a za
neke od kojih je morao znati da ih drustva-zajmoprimci nece biti u stanju vratiti, zbog Cega
je TuZitelju nastala Steta.

b. TuZenik 1 je propustio adekvatno osigurati naplatu danih zajmova, ¢ak i u
situaciji kad je to bio zakonom obvezan uciniti

Svi zajmovi koji su bili odobreni Povezanim Dru$tvima su odobreni bez izdavanja ikakvih
sredstava osiguranja, uporabom vrlo Sturih obrazaca za potrebe sklapanja ugovora.

Dokaz:  Uvid u dostavljene ugovore s Povezanim Drustvima

Izmedu ostalog, TuZenik 1 je u ime Tuzitelja dana 1. sije¢nja 2020. godine odobrio
reprogram zajma madarskom drustvu DALMACIA HOLIDAY Kft,, uiznosu od 15.000 EUR,
koje je bilo zastupano po direktoru Tamasu Vitezyu.

Clankom 61. Zakona o deviznom poslovanju (Narodne novine br. 96/2003, 140/2005,
132/2006, 150/2008,92/2009, 153/2009, 133/2009, 145/2010, 76/2013) propisana je
obveza pravne osobe da pribavi sredstava osiguranja naplate u sluc¢aju sklapanja ugovora
o zajmu u korist nerezidenta. TuZenik 1 nije ishodio nikakvo sredstvo osiguranja za zajam
koji je odobren drustvu DALMACIA HOLIDAY Kft.,, premda je na to bio obvezan zakonom.
Kr$enje navedene odredbe predstavlja prekr$aj kaznjiv novéanom kaznom u iznosu do
1.000.000,00 HRK za TuZitelja te do 100,000,00 HRK za TuZenika 1.
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c¢. Odobravajucizajmove Povezanim Drustvima, TuZenik 1 je znacajno umanjio
imovinu TuZitelja

Kako je navedeno ranije u ovoj tuzbi, TuZitelj je godinama redovito iskazivao gubitke u
poslovanju. TuZenik 1 je umjesto pokusaja naplate barem jednog od navedenih zajmova,
iz godine u godinu reprogramirao zajmove izdane Povezanim Drustvima.

Za potrebe ilustracije okolnosti u kojima su izvrSavani takvi reprogrami TuZitelj ce
istaknuti primjer reprogramiranja zajmova izdanih Povezanim Drustvima koje je u¢injeno
pocetkom 2020 godine.

Tijekom 2019. godine, TuZitelj je iskazao gubitak poslovnog razdoblja u iznosu od 835.793
kuna, $to je skoro 100% viSe od gubitka u prethodnoj 2018. godini, u kojoj je gubitak
iznosio 420.560 kuna.

Ukupni iznos glavnica zajmova izdanih Povezanim Dru$tvima koji su reprogramirani 1.
sijecnja 2020. iznosio je otprilike 5.780.000 kuna, $to odgovara otprilike 64% prihoda
Tuzitelja sukladno financijskim izvje$¢ima TuZitelja za 2019. godinu.

Obzirom na takve financijske rezultate, TuZenik 1 je bio duzan pokusati naplatiti makar
mali dio reprogramiranih zajmova. TuZenik 1 je godinama postupao upravo suprotno, $to
je za posljedicu imalo nastanak financijskih tesko¢a i umanjenje imovine TuZitelja.

d. Protiv TuZitelja su pokrenuti ovrsni postupci koji se odnose na dugove iz
vremena kada je TuZenik 1 davao odnosno reprogramirao zajmove
Povezanim drustvima

Odredeni broj vjerovnika pokrenuo je protiv Tuzitelja ovrsne postupke, koji se odnose na
potrazivanja koja se po tvrdnjama vjerovnika odnose na razdoblja prije nego $to su
pojedini zajmovi davani odnosno reprogramirani. Ova okolnost dodatno ukazuje na
odstetnu odgovornost TuZenika 1.

Dokaz:  Financijska izvjes¢a TuZitelja za godinu 2019. (a koja sadrZe i usporedive
podatke i za 2018. godinu) (Prilog 13)
Uvid u spis predmeta Povrv-166/2020 koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Splitu

e. Zaklju¢no o odgovornosti Tuzenika 1
Zakljulno, TuZenik 1 je gore opisanim postupanjem oéito tesko povrijedio duZnosti

savjesnog i urednog vodenja poslovanja TuZitelja, na Sto je bio obvezan temeljem odredbe
Clanka 252.ZTD-a.
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ZTD propisuje pretpostavke koje je TuZitelj duZan dokazati kako bi potvrdio odgovornost
TuZenika 1., te odredbe, kao lex specialis, imaju prednost pred opéim odredbama propisa
o odgovornosti za Stetu. Stoga je TuZitelj jedino duzan dokazati: a) ¢injenicu da je za
drustvo nastala Stetai visinu Stete, b) radnju ili propust ¢lana uprave kojima je Steta
prouzrocena te c) odgovarajucu uzroc¢nost izmedu radnje i Stete.

U pogledu pretpostavke navedene pod a) - ¢injenice nastanka Stete i visine Stete, zbog
svih gore navedenih radnji Tuzenika 1 za TuZitelja je nastala $teta najmanje u ukupnom
iznosu od 5.778.850,00 kuna s osnove odobrenih, a nenaplaéenih zajmova Povezanim
Drustvima.

. U pogledu pretpostavki navedenih pod b) - radnje ili propusta ¢lana uprave kojima je

Steta prouzrocena te pod c) - odgovarajuce uzrocnosti izmedu radnje i Stete, TuZitelj
drzi da iz svih dosadasnjih navoda ocito proizlazi da su ispunjene navedene pretpostavke
odgovornosti za Stetu te da je upravo povredom duZzne paznje i odgovornosti TuZenika 1
prilikom vodenja poslova TuZitelju nastala Steta.

OGOVORNOST TUZENIKA 2

Za Stetu koja je nastala TuZitelju solidarno je odgovoran i TuZenik 2 temeljem odredbi
¢lanka 273. ZTD-a. Clankom 273. ZTD-a, propisana je odgovornost za $tetu koja je
pocinjena iskoristavanjem utjecaja u drustvu.

Naime, usporedno s odgovornosti za Stetu ¢lana uprave koji je druStvu pocinio Stetu,
odredbom ¢lanka 273. stavkom 1. ZTD-a odgovornost za Stetu se proSiruje na osobe koje
koriste svoj utjecaj u drustvu kako bi ¢lana uprave ili neku drugu odgovornu osobu, naveli
da ucine Stetnu radnju. Osoba koja je izvrsila utjecaj odgovara solidarno s ¢lanom uprave
drustva. Takoder solidarno s prethodno navedene dvije osobe, temeljem odredbe ¢lanka
273. stavka 3. ZTD-a, odgovara i osoba koja je imala koristi od Stetne radnje te je s
nakanom u tome sudjelovala

U odnosu na pretpostavke odgovornosti, uz opée pretpostavke odgovornosti koje su
navedene ranije u ovoj tuzbi, kako bi odgovornost za Stetu postojala prema ¢lanku 273.
ZTD-a, potrebno je da budu ispunjene dodatne pretpostavke: a) osoba mora imati
utjecaj u drustvu, b) takav utjecaj mora biti iskoristen na nacin da odgovorne osobe
budu navedene na poduzimanje Stetne radnje te c) mora postojati namjera osobe
koja se koristi svojim utjecajem u drustvu da bi se poduzela radnja.

TuZenik 2 je solidarno odgovoran s TuZenikom 1 za naknadu Stete temeljem odredbi gore
navedenog ¢lanka 273. ZTD-a. Naime, TuZitelj ¢e u nastavku ove tuzbe obrazloZiti da je
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TuZenik 2 utjecao na TuZenika 1 kao ¢lana uprave TuZitelja da poduzima Stetne radnje
opisane u poglavlju IV. ove tuzbe

Tuzenik 2 je od 2005. godine pa sve do 18. rujna 2020. bio predsjednik uprave drustva
Hoteli Jadran d.d., OIB: 18099276986 (u daljnjem tekstu ,Hoteli Jadran®), jedinog ¢lana
drustva TuZitelja.

Dokaz:  Povijesni izvadak iz sudskog registra za Hoteli Jadran (Prilog 15)

Nadalje, TuZenik 2 je, zajedno s g. Tamasem Vitezyem, OIB: 97749070873, Maramaros ut.
47, Budimpe$ta, Madarska (u daljnjem tekstu ,Vitezy“), vlasnik holding drustva
ADRIATIQ ISLANDS GROUP d.d.,, OIB: 08214831145 (u daljnjem tekstu ,AIG"), a koje
drustvo je imalo u osnovi istu vlasni¢ku strukturu kao i TuZitelj. TuZenik 2 i Vitezy su do
danas vlasnici holding drustva AIG, te stoga i krajnji vlasnici brojnih drustava koja su, sve
do nedavno, bila drustva povezana s TuZiteljem. Vitezy je takoder bio i predsjednik
nadzornog odbora Hotela Jadran u razdoblju od 2005. sve do 12. listopada 2020. godine,
tj. u vrijeme sklapanja ugovora o zajmovima opisanima u poglavlju IV.a ove tuzbe.

Dokaz:  Ispis iz registra Sredisnjeg Klirinskog Depozitarnog Dru$tva d.d. za AIG (Prilog
16)

Ocito je da je TuZenik 2 kao predsjednik uprave Hotela Jadran koji su TuZiteljev osnivac i
jedini ¢lan, znao za financijsko stanje TuZitelja te da je bio u mogu¢nosti utjecati na
TuZenika 1 u pogledu vodenja poslovanja TuZitelja.

Dokaz:  SasluSanje TuZenika 1 i TuZenika 2

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi - a) da je TuZenik 2 imao utjecaj u drustvu
(TuZitelju), b) da je TuZenik 2 takav utjecaj iskoristio na nacin da odgovorne osobe
(TuZenik 1) budu navedene na poduzimanje Stetne radnje, te da je c) kod TuZenika 2
postojala namjera da TuZenik 1 na Stetu TuZitelja poduzme S$tetne radnje opisane u
poglavlju IV. ove tuZbe. Iz navedenih razloga je nedvojbeno da je TuZenik 2 solidarno
odgovoran s TuZenikom 1 naknaditi Stetu TuZitelju, a sve temeljem odredbi ¢lanka 273.
ZTD-a. Takoder, jasno je i da je TuZenik 2 kao jedan od krajnjih vlasnika nekolicine
Tuziteljevih duZnika neposredno ili posredno imao imovinske koristi od radnji koje su
poduzete na Stetu TuZitelja.

U prilog svojim tvrdnjama Tuzitelj takoder istiCe i da su Hoteli Jadran prije podnoSenja
ove tuzbe TuZeniku 1 uputili dopis kojim je od TuZenika 1 zatraZeno olitovanje o
nekolicini radnji koje je TuZenik 1 poduzeo za vrijeme trajanja njegovog mandata kao
¢lana uprave u TuZitelju i drugim ovisnim drustvima Hotela Jadran, a izmedu ostalog i o
kontinuiranom odobravanju zajmova (biv§im) povezanim dru$tvima.
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Dokaz:  Dopis Hotela Jadran upucen TuZeniku 1 dana 13. travnja 2021. (Prilog 17)

TuZenik 1 je svoje odgovore na dopis dostavio Hotelima Jadran e-mailom dana 16. travnja
2021. godine, koje TuZitelj citira u bitnim dijelovima:

,Sve navedene pozajmice odnosno zajmovi, plasirani su po uputama vlasnicke
strukture

,Na Vasu primjedbu zasto nisam poduzeo odredene mjere u svrhu naplate
pozajmica, napominjem jos jednom da je sve radeno po naputcima koje sam veé
naveo."

TuZenik 1 je svojim odgovorom potvrdio da je radnje na Stetu Tuzitelja obavljao po nalogu
,Vlasnicke strukture”, zbog toga $to je strahovao da bi mogao biti smijenjen ili opozvan.

Na dodatan upit Hotela Jadran na koju konkretno osobu ili osobe se odnosi referenca na
tzv. “vlasnicku strukturu”, TuZenik 1 je 23. travnja 2021. godine odgovorio:

,Sto se tice vlasnicke strukture, komunikaciju sam imao sa gospodinom Kerekesom"
Dokaz:  Odgovori TuZenika 1 na dopis Hotela Jadran (Prilog 18)

[z svega navedenog proizlazi da je TuZenik 2, s obzirom na svoju funkciju u Hotelima
Jadran kao dru$tvu majci TuZitelja imao takav utjecaj u TuZitelju koji je bio podoban da
TuZenika 1 navede da poduzima Stetne radnje opisane u tocki 4. ove tuzbe te tako umanji
imovinu TuZitelja. Drugim rije¢ima, ocito je da je TuZenik 2 svoj utjecaj zloupotrijebio
kako bi na Stetu Tuzitelja protupravno pribavio korist Povezanim Drustvima kojima je
Tuzitelj odobravao zajmove, a u ¢ijoj je vlasnickoj strukturi Tuzenik 2 bio (izravno ili
neizravno) prisutan. TuZenik 2 je stoga duZan solidarno s TuZenikom 1 TuZitelju naknaditi
nastalu Stetu sukladno odredbama ¢lanka 273. stavka 1. ZTD-a. Stvarni iznos Stete,
zajedno sa pripadaju¢im kamatama zapravo znacajno prelazi puki iznos zbroja glavnica
zajmova Povezanim Drustvima. TuZitelj napominje da je iznos Stete koja je nastala
isplatama zajmova u eurima obra¢unao prema prodajnom tecaju Hrvatske Narodne
Banke primjenjivom na dan posljednjeg reprograma zajma danog u eurima.

Zakljuc¢no, Tuzitelj predlaZe naslovnom sudu donijeti sljedecu
PRESUDU

NalaZe se tuZenicima Vlado Pejkovi¢, s prebivalistem u Sv. Spasa 5/A, 21 000 Split, OIB:
14363790716 i Laszlo Attila Kerekes, s prebivalistem u Madarskoj, Urémi t. 50. 3. kat,
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5. vrata, 1023 Budimpesta, OIB: 62718516583, da u roku od 15 dana tuZitelju FARAON
d.o.0., sa sjedistem u Trpnju, Put Vila 1, Republika Hrvatska, OIB: 98007195291,
solidarno isplate iznos od 5.777.755,68 kuna, zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 13. svibnja 2021. do isplate, prema kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju u roku od 15 dana solidarno nadoknade prouzroceni
parni¢ni tro$ak, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana dono$enja prvostupanjske presude pa da isplate prema kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
izralunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena.

FARAON d.o.o.
koje zastupa:

Pavo Novokmet, odvjetnik

Trosak tuZitelja:

Sastav tuzbe Thr. 7.1. 53.890,00 HRK
Porez na dodanu vrijednost 25% 13.472,50 HRK
Sudska pristojba za tuzbu 2.500,00 HRK
Ukupno: 69.862,50 HRK

+ ostale pristojbe po odmjeri suda
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