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5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI
Sv. Florijana 2, Pozega
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Poslovni broj: 16 Gz-819/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi, u vijec¢u sastavijenom
od sudaca toga suda Berislava Devci¢a, kao predsjednika vijeca, Ivanke Pilon-
Vukeli¢, kao suca izvjestitelja i Elanice vijeca, te Branimira Miljevi¢a, kao Clana vijeca,
u pravnoj stvari prvotuzitella Zdenka Pintara iz Ogulina, Bukovnicka 3, OIB:
14556405126 i drugotuziteljice Tatjane Salopek - Pintar iz Ogulina, Bukovnicka 3,
OIB: 23469398966, oboje zastupani po punomoéniku Mirku Ramus$éaku, odvjetniku
iz Varazdina protiv tuzenika Usavr3avanje d.o.0. u ste€aju, Velika Gorica, Slavka
Kolara 3, OIB: 19466359042, zastupan po steGajnom upravitelju lvici Boltuzicu, radi
utvrdenja, rieSavajuéi Zalbu tuZitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-2389/2020-56 od 15. lipnja 2020., u sjednici vijeca odrzanoj dana 7.
srpnja 2021.,

presudio je

|. Zalba tuZitelia se usvaja i preinacava presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-2389/2020-56 od 15. lipnja 2020., u pobijanom odbijaju¢em dijelu kao
i u odluci o troSkovima postupka (stavak Il. i lll. izreke) i sudi:

Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaiji zakljuéen 17. veljate 2011. u Rijeci
izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika trgovackog drustva "Usavrsavanje” d.o.o.
Velika Gorica, Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042, zastupanog po direktroici Metki
Gradignik, kao kupca cijelih suvlasnickih dijelova nekretnina prodavatelja koje se
sastoje kat. &est. br. 1390/1 oranica Potkué¢nica sa 62 ¢chv, kat. Cest. br. 13911
dvoriste sa 2 &hv | kat. ¢est. br. 1392/2 kuéa, jedna zgrada i dvoriSte sa 120 Chv,
ukupno 184 &hv, upisanim u zk. ul. br. 6304 k.o. Ogulin.

2. Utvrduje se nistetnim Ugovor o najmu broj 11PZSPT zakljuCen ﬁ?. veljace 2011.
izmedu tuZenika trgovackog drustva "UsavrSavanje" d.o.o. Velika Gorica, Slavka
Kolara 3, OIB: 19466359042, kao najmodavca i tuZitelia Zdenka Pintara, OIB:
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14556405126 i Tatjane Salopek Pintar, OIB: 23469398966, oboje iz Ogulina,
Bukovni¢ka 3, kao najmoprimca.

Il. Tuzenik je duzan naknaditi tuZiteljima trodkove parniénog postupka u iznosu od
72.700,00kn, kao i trodkove Zalbe u iznosu od 12.812,50 kn, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

I. Nalaze se uspostava zemljisnoknjiznog stanja tako da se kao suvlasnici ponovno
upidu na nekretnina upisanim u zk. ul. br. 6304 k.o. Ogulin prvotuzitelj Zdenko Pintar
iz Ogulina, Bukovnicka 3, OIB: 14556405126u % dijela i drugotuZiteljica Tatjana
Salopek-Pintar iz Ogulina, Bukovnicka 3, OIB: 23469398966 u Y2 dijela.

Il. Odbijaju se tuzitelji s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"|. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji zaklju¢en 17. veljace 2011. u Rijeci
izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika trgovackog drustva "Usavr$avanje" d.0.0.
Velika Gorica, Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042, zastupanog po direktroici Metki
Gradi$nik, kao kupca cijelih suvlasni¢kih dijelova nekretnina prodavatelja koje se
sastoje kat. ¢est. br. 1390/1 oranica Podkuénica sa 62 ¢hv, kat. Cest. br. 1391/1
dvorite sa 2 ¢hv | kat. est. br. 1392/2 kuc¢a, jedna zgrada | dvoridte sa 120 Chv,
ukupno 184 ¢hv, upisanim u zK. ul. br. 6304 k.o. Ogulin.

Il. Utvrduje se nistetnim Ugovor o najmu broj 11PZSPT zakljucen 17. veljace 2011.
izmedu tuZenika trgovackog drustva "Usavr$avanje" d.o.o. Velika Gorica, Slavka
Kolara 3, OIB: 19466359042, kao najmodavca i tuzitelia Zdenka Pintara, OIB:
14556405126 i Tatjane Salopek Pintar, OIB: 23469398966, oboje iz Ogulina,
Bukovni¢ka 3, kao najmoprimca. "

kao neosnovan.

lIl. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

2. Tuzitelji Zalbom pobijaju presudu suda prvog stupnja u odbijajuéem dijelu zbog
bitne povrede odredaba parnicnog postupka u tocki lll. izreke i zbog pogresne
primjene materijalnog prava u tocki Il. izreke, te predlaZze da se da se ista preinaci u
smislu zalbenih navoda. Zatrazili su troskove zalbe.

3. U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj tuzenika izviescuje sud da na predmetnoj
nekretnini tuZitelja postoji zabrana otudenja i opterecenja temeljem rieSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu, te da ta nekretnina nece i¢i na prodaju u stecajnom
postupku.

4. Zalba je osnovana.

5. Ovaj drugostupanjski sud ispitao je pobijanu presudu u smislu zalbenih navoda i u
smislu &lanka 365. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 dalje u tekstu: ZPP) te nije nasao da bi bila
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podinjena koja od bitnih povreda postupka iz tocke 2. 4. 8., 9., 13.i 14. stavka 2.
&lanka 354. ZPP-a, na koje se pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Osnovano se zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud na utvrdeno  Cinjeni¢no
stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva
kojim je zatrazeno da se utvrdi nitetnim Ugovor o kupoprodaji zakljuéen 17. veljace
2011. u Rijeci izmedu tuzitelia kao prodavatelja i tuzenika kao kupca cijelih
suvlasnickih dijelova predmetnih nekretnina prodavatelja, te da se utvrdi nistetnim
Ugovor o najmu broj 11PZSPT zakljucen 17. veljace 2011. izmedu tuzenika kao
najmodavca i tuZitelja kao najmoprimaca.

6.1. Naime, nedvojbeno je utvrdeno da stranke nisu vodile pregovore o prodaji kuce,
veé su tuzitelji imali namjeru reprogramirati postojeci zajam te potpisali ono $to im je
djelatnik kreditnog ureda Dario Mitrovi¢ dao na potpis, vijerujuci da potpisuju ono $to
su dogovorili, a to je zajam, pa sud prvog stupnja smatra da je Kupoprodajni ugovor
bio prividan pravni posao kojim je prikriven Ugovor o zajmu i osiguranje danog zajma.

6.2. Isto tako sud prvog stupnja je uzeo utvrdenim da postoji povezanost razli¢itih
pravnih osoba, kako to proizlazi iz pravomocne presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj KOV — US — 38/14 povodom optuznice Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u Zagrebu broj K-US-139/12 od 14. sijecnja 2013. Ciji
ginjeniéni opis kaznenih djela se svodi da su okrivljenici (djelatnici kreditnih ureda)
povezani s Citavim nizom trgovackih drustava medu kojima i drustvo Usavr$avanje
d.o.o. Velika Gorica, u razdoblju od pocetka 2007. do 17. svibnja 2012. na podrucju
Republike Hrvatske u cilju sklapanja veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i
tako pribavljanja protupravne imovinske koristi na Stetu veceg broja gradana
Republike Hrvatske, tako $to su prilikom davanja zajmova zainteresiranim osobama
uz ugovaranje nerazmjerne koristi iskoristavanjem njihovih teskih zivotnih i
materijalnih prilika ugovarali povrat zajmova na nadin da su u pisanim ugovorima
navodili iznose zajmova koji su bili veéi od iznosa stvarno danog zajma te su
ugovarane i obracunate kamate na iznos ugovorenih, a ne stvarno isplacenih iznosa,
a i ugovarane su novéane kazne za odstupanje od dogovorene dinamike povrata
zajma, uz osiguranje povrata zajma polaganjem bjanko zaduznica, Cekova ili
zalaganjem ili prijenosom vlasnidtva nekretnina, te da se sve navedeno odnosi i na
tuzitelje.

6.3. Nadalje je utvrdeno da su sudionici tih ugovora na strani zajmodavaca
proglageni krivima u vise presuda, radi podinjenja kaznenih djela zloCinackog
udruzivanja i radi pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlocinackog udruzenja, a to
kazneno djelo je bilo zakljucenje linvarskog ugovora u njegovom kvalificiranom obliku
za koje djelo je zbog toga $to je pocinjeno u sastavu zlo¢inackog udruzenja
zaprijeena znatno stroza kazna, za koja djela su djelatnici kreditnih ureda medu
kojima i Dario Mitrovi¢ pravomocno osudeni, a upravo Dario Mitrovié tuziteljima dao
na potpis Citavu hrpu papira uvjerivsi ih da potpisuju ugovor o zajmu, odnosno
reprogram zajma, a zapravo im je podmetnuo ugovor o kupoprodaji i ugovor O
najmu.

7. Kako su, dakle, predmetni ugovor o kupoprodaiji i ugovor o najmu zakljuceni pod
lihvarskim uvjetima, takav pravni posao je protivan Ustavu Republike Hrvatske i
moralu druétva, pa je stoga nistetan.
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poéginjena koja od bitnih povreda postupka iz tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14, stavka 2
&lanka 354. ZPP-a, na koje se pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Osnovano se zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud na utvrdeno  Cinjenicno
stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva
kojim je zatrazeno da se utvrdi nistetnim Ugovor o kupoprodaji zakljugen 17. veljace
2011. u Rijeci izmedu tuZitelia kao prodavatelja i tuzenika kao kupca cijelih
suvlasnickih dijelova predmetnih nekretnina prodavatelja, te da se utvrdi  nistetnim
Ugovor o najmu broj 11PZSPT zakljugen 17. veljace 2011. izmedu tuzenika kao
najmodavca i tuZitelja kao najmoprimaca.

6.1. Naime, nedvojbeno je utvrdeno da stranke nisu vodile pregovore 0 prodaji kuce,
veé su tuzitelji imali namjeru reprogramirati postojeci zajam te potpisali ono Sto im je
djelatnik kreditnog ureda Dario Mitrovi¢ dao na potpis, vjerujuci da potpisuju ono $to
su dogovorili, a to je zajam, pa sud prvog stupnja smatra da je Kupoprodajni ugovor
bio prividan pravni posao kojim je prikriven Ugovor o zajmu i osiguranje danog zajma.

6.2. Isto tako sud prvog stupnja je uzeo utvrdenim da postoji povezanost razli¢itih
pravnih osoba, kako to proizlazi iz pravomocne presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj KOV — US — 38/14 povodom optuZznice Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u Zagrebu broj K-US-139/12 od 14. sijecnja 2013. Ciji
ginjenicni opis kaznenih djela se svodi da su okrivljenici (djelatnici kreditnih ureda)
povezani s Citavim nizom trgovackih drustava medu kojima i drustvo Usavr$avanje
d.o.0. Velika Gorica, u razdoblju od podetka 2007. do 17. svibnja 2012. na podrucju
Republike Hrvatske u cilju sklapanja veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i
tako pribavijanja protupravne imovinske koristi na Stetu veceg broja gradana
Republike Hrvatske, tako Sto su prilikom davanja zajmova zainteresiranim osobama
uz ugovaranje nerazmjerne koristi iskoristavanjem njihovih teskih Zzivotnih i
materijalnih prilika ugovarali povrat zajmova na nadin da su u pisanim ugovorima
navodili iznose zajmova koji su bili ved¢i od iznosa stvarno danog zajma te su
ugovarane i obra¢unate kamate na iznos ugovorenih, a ne stvarno isplacenih iznosa,
a i ugovarane su novéane kazne za odstupanje od dogovorene dinamike povrata
zajma, uz osiguranje povrata zajma polaganjem bjanko zaduznica, gekova i
zalaganjem ili prijenosom vlasnistva nekretnina, te da se sve navedeno odnosi i na
tuzitelje.

6.3. Nadalie je utvrdeno da su sudionici tih ugovora na strani zajmodavaca
progladeni krivima u vise presuda, radi pocinjenja kaznenih djela zloginackog
udruzivanja i radi pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloginagkog udruzenja, a to
kazneno djelo je bilo zakljucenje linvarskog ugovora u njegovom kvalificiranom obliku
za koje djelo je zbog toga $to je pocinjeno u sastavu zloginackog udruzenja
zaprijeCena znatno stroza kazna, za koja djela su djelatnici kreditnih ureda medu
kojima i Dario Mitrovi¢ pravomoc¢no osudeni, a upravo Dario Mitrovié tuziteljima dao
na potpis Citavu hrpu papira uvjerivsi ih da potpisuju ugovor 0 zajmu, odnosno
reprogram zajma, a zapravo im je podmetnuo ugovor O kupoprodaji i ugovor 0
najmu.

7 Kako su, dakle, predmetni ugovor o kupoprodaji i ugovor o najmu zakljuceni pod
lihvarskim uvjetima, takav pravni posao je protivan Ustavu Republike Hrvatske i
moralu drutva, pa je stoga nistetan.



