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REPUBLIKA HRVATSKA .
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU
Zagreb, Savska cesta 41

Broj: S-DO-355/2024
Il MB/SP

Obrazac 16.

SteCajnom upravitelju

MATIJA STEFANIC, OIB: 43389335140,
Mirka Viriusa 16, ZAGREB

Poslovni broj spisa St-2737/2021

. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezimeftvrtka ili naziv REPUBLIKA HRVATSKA,

OIB: 562634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
Adresa/sjediste

Zagreb, Savska c. 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:
OLMA d.d.

OIB: 35476351417

Adresa / sjediste:

Huzjanova ulica 0010 Zagreb 10000

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku
sudski postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

Iznos traZbine: 26.098,83 EUR-a (glavnica 18.209,90 EUR-a, kamate 7.888,93 EUR-
a)

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga):

-presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj P-
10699/15 od 6. ozujka 2018. (troskovi parniénog postupka)

-presuda Opéinskog suda u Splitu, Staina slufba u Makarskoj, poslovni broj P-
11606/2015 od 8. prosinca 2018. (troskovi pamiénog postupka) '




-presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-4396/2014
od 27. oZujka 2015. (tro8kovi parniénog postupka)
-obradun kamate

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 26.098,83 EUR-a

Naziv ovréne isprave:

-presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj P-
10699/15 od 6. oZujka 2018. (troskovi parni¢nog postupka)

-presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj P-
11606/2015 od 8. prosinca 2016. (troskovi parni¢nog postupka)

-presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-4396/2014
od 27. oZujka 2015. (tro$kovi parniénog postupka)

ll. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu&no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos traZbine osigurane razluénim pravom (EUR)

Ako razlu€ni vjerovnik koji je i osobni vierovnik duznika prijavijuje i trazbinu kao
steCajni vjerovnika duZan je naznaéiti dio imovine steCajnoga duznika na koji se
odnosi hjegovo razluéno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo neée biti
namirena tim razlu¢nim pravom.

ll. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Predmet izluénog prava

Naznaka postojanja prava iz &lanka 148. Ste€ajnog zakona

Mjesto i datum
Zagreb, 3. lipnja 2024,




Prilog:

-presuda Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj P-
10699/15 od 6. ozujka 2018.

-presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, poslovni broj P- -
11606/2015 od 8. prosinca 2016.

-presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-4396/2014
od 27. ozujka 2015.

-obragun kamate




Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
06.03.2018 30.06.2018 117 11.062,50 7,09 251,42 11.313,92
01.07.2018 31.12.2018 184 11.062.,50 6,82 631,75 11.694 .25
01.01.2019 30.06.2019 181 11.062,50 6,54 990,52 12.053.02
01.07.2019 31.12.2019 184 11.062,50 6,30 1.341,85 12.404 .35
01.01.2020 17.04.2020 108 11.062,50 6,11 1.541,30 12.603,80
18.04.2020 18.10.2020 184 11.062,50 0,00 1.541,30 12.603.80
19.10.2020 31.12.2020 74 11.062,50 5,89 1.673,04 12.735,54
01.01.2021 30.06.2021 181 11.062,50 5,75 1.988,48 13.050,98
01.07.2021 31.12.2021 184 11.062,50 5,61 2.301,33 13.363,83
01.01.2022 30.06.2022 181 11.062,50 5,49 2.602,50 13.665,00
01.07.2022 v 3!.1_2.2022 184 11.062,50 ’ 5,31' 2.8‘98,62 o ‘13.961]12
01.012093 ;' $4:014b23 o . 146825 000 | g4t} 48539
01.01.2023 - Prijjelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 1.468,25 5,50 424,76 1.823,01
01.07.2023 31.12.2023 184 1.468.25 7,00 476,57 1.944 82
01.01.2024 27.03.2024 86 1.468,25 7,50 502,44 1.970,69
Ukupno 2214 1,468,25 EUR 502,44 EUR 1,970,69 EUR
O s NEST o © LEXPERA Ispisario: 03.06.2024  Stranica1ed1



Firma vjerovnik d.o.0.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.
Adresa
Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
27.03.2015 30.06.2015 96 5.000,00 12,00 157,81 5.157.,81
01.07.2015 31.07.2015 31 5.000,00 12,00 208,77 5.208,77
01.08.2015 31.12.2015 153 5.000,00 8,14 379,37 5.379,37
01.01.2016 30.06.2016 182 5.000,00 8,05 579,52 5.579,52
01.07.2016 31.12.2016 184 5.000,00 7,88 777,60 5.777,60
01.01.2017 30.06.2017 181 5.000,00 7,68 968,02 5.968,02
01.07.2017 31.12.2017 184 5.000,00 7.41 1.154,79 6.154,79
01.01.2018 30.06.2018 181 5.000,00 7,09 1.330,59 6.330,59
01.07.2018 31.12.2018 184 5.000,00 6,82 1.502,49 6.502,49
01.01.2019 30.06.2019 181 5.000,00 6,54 1.664,64 6.664,64
01.07.2019 31.12.2019 184 5.000,00 6,30 1.823,44 6.823,44
01.01.2020 17.04.2020 108 5.000,00 6,11 1.913,59 6.913,59
18.04.2020 18.10.2020 184 5.000,00 0,00 1.913,59 6.913.59
19.10.2020 31.12.2020 74 5.000,00 5,89 1.973,13 6.973,13
01.01.2021 30.06.2021 181 5.000,00 5,75 2.115,70 7.115,70
01.07.2021 31.12.2021 184 5.000,00 5,61 2.257,10 7.257 .10
01.01.2022 30.06.2022 181 5.000,00 5,49 2.393,22 7.393,22
01.07.2022 31.12.2022 184 5.000,00 5,31 2.527,06 7.527,06
01:012083 ' {04.619b23 0 663,61 0,00 335}40 | 909 o
01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 063,61 5,50 353,50 1.017,11
01.07.2023 31.12.2023 184 663,61 7,00 376,92 1.040,53
01.01.2024 27.03.2024 86 663,61 7,50 388,61 1.052,22
Ukupno 3289 663,61 EUR 388,61 EUR 1,052,22 EUR

@ ws-iNFo*
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Firma vjerovnik d.o.o.

Adresa

Postanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.o.o.

Adresa

Postanski broj, grad

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
08.12.2016 31.12.2016 24 121.140,00 7,88 625,96 121.765,96
01.01.2017 30.06.2017 181 121.140,00 7,68 5.239,50 126.379,50
01.07.2017 31.12.2017 184 121.140,00 7.41 9.764,63 130.204.63
01.01.2018 30.06.2018 181 121.140,00 7,09 14.023,74 135.163.74
01.07.2018 31.12.2018 184 121.140,00 6,82 18.188,57 139.328,57
01.01.2019 30.06.2019 181 121.140,00 6,54 22.117,29 143.257.29
01.07.2019 31.12.2019 184 121.140,00 6,30 25.964,56 147.104,56
01.01.2020 17.04.2020 108 121.140,00 6,11 28.148,66 149.288,66
18.04.2020 18.10.2020 184 121.140,00 0,00 28.148,66 1490.288,66
19.10.2020 31.12.2020 74 121.140,00 5,89 29.591,28 150.731,28
01.01.2021 30.06.2021 181 121.140,00 5,75 33.045,43 154.185,43
01.07.2021 31.12.2021 184 121.140,00 5,61 36.471,34 157.611,34
01.01.2022 30.06.2022 181 121.140,00 5,49 39.769,30 160.909,30
01.07.2022 31.12.2022 184 121.140,00 5,31 43.012,00 164.152,00
01.012023 || | b1.@1.2023 0 16.078.04 0,00 5.708{67 2y 784 M

01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 16.078,04 5,50 6.147,18 22.225,22
01.07.2023 31.12.2023 184 16.078,04 7,00 6.714,54 22.792 58
01.01.2024 27.03.2024 86 16.078,04 7,50 6.997,88 23.075 92

Ukupno 2667 16,078,04 EUR 6,997,88 EUR 23,075,92 EUR

& ws-iNcQ®
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Republika Hrvatska . ST ._F_J_it__
Opéinski sud u Splito T-no— ;/)"’CZ._;?/;/‘, by
Stalna sluzba u Makarskoj i -1
Makarska

U IME REFUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud v Splitu Stalna sluZba u Malkarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes, u
pravpoj stvari tuZitelja Olma d.d. Makarska, Franjevadki put 14, MBS: 060005465, OIB:
25476351417, zastupan po punomoc¢niku Tomislavu Zoricu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika Republike Hrvatske, Ministarsivo obrane, zastupanog po Op¢inskom drZavnon
odvjetnistvu u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne
rasprave dana 19. sijeénja 2018. godine, u nazodnosti zz Petra Jukida, zamjenika u ODO Split,
Stalna slufba u Makarskoj i izo¢nosti uredno pozvanog pui. tuzitelja, na rofiftu za objavu
presude dana 6. oZujka 2018. godine,

presudio je

1/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

LUtvrduje se da je tuzitelj ,Olma™ d.d. Makarska, Franjeva&ki put 14, jedini i
iskljugivi vlasnik Sestice zemljiSta 401/2 povriine 6.245 m2, upisane u ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar, pa je tuZitelj dionitko drultvo ,Olma® d.d. Makarska, temeljem ove
presude ovla§ten zatraZiti i posti¢i u Zemljignim knjigama u ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,
uknjizbu prava vlasnistva Cestice zemljista 401/2 povrdine 6.245 m2. na svoje ime za cijelo,
w7 istodobno brisanje toga prava s imena tuZenika, to jest uz istodobno brisanje drustvenog
vlasni$tva kako je tamo upisano, §to je tuZenik duZan trpjeti.”

11/ NalaZe se tuzitelju, u roku 15 dana, naknaditi tuZenikuy, na ime trofkova parniénog
postupka iznos od 11.062,50 kn, dok se za vise zatra¥eni iznos naknade trofkova parni¢nog
postupka, u iznosu od 24.487,50 kn, zahtjev tuZenika odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj je kod ovog suda, kao stvarmo i mjesno nadleZnog, dana 18, listopada 2002.
god., ustao tuzbom protiv tuZenika, u kojoj navodi da je tuZitelj iskljucivi i jedini vlasnik i
posjednik est. zem. 401/2 povrdine 6245 m2, upisane u ZU 1762 k.o. Makarska -- Makar, a
koje vlasnistvo je stekao od svog pravnog prednika ,,Uljara“ s.p.o. Makarska, &iji je pravni
prednik tada¥nje drustveno poduzece ,,Uljara® poljoprivredno dobro —Makarska to pravo
stekla na temelju kupoprodajnog ugovora br. 7-557/64 od 28. listopada 1964.¢ od., dakle

kupnjom od fizickih osoba i to Téme ;i Frane Bilica, te Stipe Prgometa. Pravni prednik
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i prenesents Agreme reforne 1 kolonizacije, te je v ZU 1762 ko
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Makarska-Makar upisans pe viasnifitve, TuZitel) fmﬂml}@ navodi da je bgovoxom
o kupopre > od. izmedu Bilic Tome i Bilid Frane pok. Jakova, kao
prodavatelja, & Lgpr 14 j mmw s,]aﬁ iftve spome nekretming priznato v agramom postupku i
praviog prednike fuZitelia Poljopriviednog dobra |, Uljars™ Makarska, & kom ugovoru je
pristupio i Rtipe Prgomet, kot je prathodso bio u dogevern sa Tfﬁnom i Franom Bili¢ oko
lupnie navedene nekretuine, tufitelj je postac viasnikom sporme nekretnine, a sve fo uz
suglasnost Skupdtine Opéine Makerska, a #o je sve wtvrdene v postupku tog suda u
predmetirng br. P-4138/71 1 P-108/92, Nevodi da je fest. zem. 40172 k0. Makarska-Makar u
dyeln povedine 6243 m2 od revizije Katastra 1953-1956 godine upisans u P.L. 689 kao
opéenarodna imovina Makarska, kalture mashinil, dok je drugi dio neloetnine povrsine
1020mZ v QLL. 131 od 1956, do 1961, god. bio upisan na Glavina Tomu pok. Ante, & kasnije
13 NJEGOVE 1 %ljmmi( Od 1871, do 1975, podine pa podrotju k.o, Makarska je vrien nova
katastarska izmjera koia je postale slubena dana ). travnja 1976. godina, prema kojoj je
sporna Cest. zem. 401/2 dobila nove oznske 2454 povrSine 5568 m2 (4568 w2 kulture
maslinik @ 1000 m2 pasnjak), te Sest. zem. 2455 k.o. Makarska-Makar povrame 1242 m2,
kuliure padgak. Obje ove nekretnine upisane su u posjedovnom listu 1942 na ime pravoog
prednika tufitelja ,,Zvijezda™ Tvornica wlja Zagreb, Pogon Makarska, koje stanje je i danas
upisano. Tuziel) ,,Olma™ d.d. Makarska je pravni stijednik bivie ,,Uljare” Makarska. Navodi
da je Zupni ured Sv. Marka u Makarskoj, koji nije ni fizitka ni pravna osnba, a niti je bio
ektivno legitimiran, dana 26. kolovoza 1996.gdd. podnio zahtjev Zupaniji Splitsko-
daimaiinakqj,. U'redu za  imovinsko- -pravne poslove, Ispostava Makarska, za utvrdenje
prestanka diiét g viasniftva na spomo] dest. zem, 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska- Makar,
ko mgdL er wielca tuZitelia u tom postupky, donie RjeSenje klasa: UP-10-943-01/96-
031/96-01/88 U‘ Vrbrais 2181-08/4-97-5, kojim utvrduje da je prestelo drudtveno viaeniftvo
e predractiogg retnini 1 da se jsta vrace v viaantiteo tuZentka pod 13, pri demu je u
chrazloZen; : pogrefuo navedeno da b spormo zemliide bilo preneseno u drudtveno
; cmeliem Odluke o peijenosu u drofiveno viasni$tvo gradevinskog zemljista na
podrudiu (mads Makerske (Glasnik br. 1/82, 10/82) jer je ovo zemljifte, u drudtveno
vlgsniftvo prenesenc temeljem Odluke Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju v
Makarskoy 1948, bud i temeljem koje Odluke je u zemijidnoj knjizi 1 upisanc kao drudtvenc
vlasnistvo. Fogrefno ie navedene 1 da zemljiste nije davano na koristenje drugim osobama, pa
da se pretpostaviia da nije ni privedeno nanyeni, jer je ovo zemljifte jo§ 1962.g od. presio u
viasnistvo pravno prednika mZitelia Stanicl za maslinarstvo u Makarskoj. TuZitelj stoga
navodi de nreko evoiih pravaih predmika, predmcmo zemljiSte drii u neometanom posjedu i
konisti kao svoje sve od 1962. god., i na isiom je upisano kao posjednik. TuZitelj nadalje istide
da se napriied navedeno rjefenje pogredno poziva na odredbu ¢l 4a Zakona o izmjenama i
dopunams Z.himm O g“”devimskom zaml’;ém (Narodne Novine br. 53/90}, jer se ta zakonska
odredba odoest iskijudivo na zemljiSta koja misu privedena namjeni i koja su u drudtveno
vlasnistve ;.xfanesmm odiukama skupétine opcma nakon 22, veljate 1974.god., jer je preneseno
u drudtvenc visspidtvo temeljem Cdluke Kotarske Komisije do 16. oZujke 1948. god. i ono je
cd 1962. god. u viesnidivu pravaih prednika tufitelja i privedeno je namjeni, jer tuZitelja sve
od tada do danas na istom uzgaja i ubire masline, TuZitelj je ishodio pravomodénu presudu tog
suda br. P-843/02 od Z. prosinea 2002. god. kojom je uw odnosu na Republiku Hrvatsku
vivrdeno da je viasuik sporne nekretnine, ali je zemljidnoknjifni odjel suda rjeSenjem br. Z-
37/03 od 28, srpnja 2003, god. odbio istu provesti s obrazloZenjem ... jer ne odgovara knjizni
prednik®, na k oje rjefenje je witelj izjavio zalbu o kajoj jo§ nije odluéens. Ova presuda iako
se odnosi na Republiko Hrvatsku ukazuje an opravdanost tuZiteljeva zahtjeva. TuZitelju je
pravomoénirn rjesenjem ovog suda br. P-403/91 od 23. sipnja 1991, god. pruZena i
posjedovna zadtite protiv tufenog Marijana Prgometa, koji je tuZitelja ometao u posljednjem
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tuzitelja ,,Uljara® poljopriviredne dobro u Makarskoj je kao drudtveno poduzeds, prednielso
zemljidte koje je tada imalo status poljoprivrednog zemljifta, steklo naplatnim praviin
poslom, tako da tuZitel] temeljem &l 67. Zakona o poljoprivrednom zemljittn (Marodoe
Novine br. 66/01) ima pravo zahtijevati ukljulenje te nekretnine v svej temelini kapital. Podto
je tuzitelj prilikom pretvorbe i privatizacije ve¢ ukljuéio poljoprivrednu kulturu - maslinik na
predmetnom zemljiftu u svoj temelini kapital, te donio i odluku o povedanju tog kapitala zo
procijenjenu vrijednost toga zemljidta, to tuZitelju sada pripada isktjutivo pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini po Zakonu, a na temelju veé ranije steCenih prava tuZiteljevog
prednika po kupoprodajnom ugovoru Z-557/64 od 28. listopada 1964. god. Kako u
zemlji$nim knjigama nije izvrSen upis prava vlasnidtva u korist tuZiteljevog pravnog preduika,
nego jo§ uvijek stoji upisano Drusiveno vlasnistyo, tyZitelj obzirom da Zeli uskladiti zk stanje
sa stvarnim stanjem, 4 nera iSpravii Koja bi bild podobia Za upis prava vlasnigtva navedene
nekretnine u zk na svoje ime, to on ustaje predmetnom tuZbom kako bi se utvrdio iskljucivim
vlasnikom nekretnine oznadene kao Cest. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar.

TuZena u svom odgovoru na tuzbu danom na ro&i§tu dana 21. studenog 2002. god.
navodi da se opreza radi protivi tuZbi i tuZzbenom zahtjevu, da jc istina da prema
opéepriznatom pravnom gledistu na zemljistu i kulturi moZe postojati samo jedno vasnitvu, ;
da je negdje 1930. god. postojao izuzetak na podrudju Dalmacije i Hercegovine, da se moglo’
voditi dvojno vlasnidtvo i to na kulturi — voénjaku'i na zemljiStu, ali u tom shutaju to je
moralo biti evidentirano i u zemljisnoj knjizi, §to ovdje nije sludaj. U spisu nedostaje osnovrni
dokaz, a to je uvjerenje HFP iz kojeg bi se vidjelo 3to je sve uilo u kapital poduzeda - tuZitelj,,
pa stoga predlaZe uvid u spis.

U predmetnoj pravnoj stvari, prvostupanjski sud je presudom posi. br. P-843/02 od 2.
prosinca 2002. god., odlutio o tuzbenom zahtjevu tuZitelja, na nafin da je tuZbeni zahtjev
tu¥itelja prihvaéen kao osnovan, koja je postala pravomodéna dana 31. prosinca 2002, god.,”
nakon Cega je dana 14. sije¢nja 2004, god. poduesen prijediog tuzene Republike Hrvatske za/
ponavljanje postupka, koji je prihvaéen raspravnim tjeSenjem posl, br. P-843/02 od 4. ozujka
2004. god., te je ukinuta presuda P-843/02, i odludeno je da se postupak nastavlja pod posl.
br. P- 217/04, koji je posebnim rjeSeniem pripojen spisu P-906/03 radi zajedmitkog
raspravljanja-i donoSenja jedinstvene odluke. ,

Naime, posl. br. P-906/03, podnesena je tuzba tuZitelja Olma d.d. protiv tuZenika pod
1) Upraviteljstva dobara bivéih Filipovaca u Makarskoj, pod 2) Grada Makarske, pod 3)
nikole Gili¢a iz Makarske, te tuZenika pod 4) ,,Abacus” d.o.o. , radi utvrdenja prava vlasnidtva
na nekretnini koja je predmet i ovog postupka Jest. zem. 401/2 ZU 1762 leo. Makarska —
Makar. ’ )
TuZitelj u toj tuzbi koja se vodila pod posl. br. P-906/03 u odnosu na oznaCene
tuzenike pod 1) do 4) navodi da je &est. zem. 401/2 (prema novoj ket izmjeri Sest. zem. 2454
12455) ZU 3208 k.0. Makarska-Makar, u zemljisnoj knjizi suda upisana na tuZeniku pod 1) za
3865/6265 dijela, na tuzeniku pod 2) za 420/6265 dijela, T na tuZeniku pod 3) za 1980/6265
dijela. Tu¥bom je obuhvacen i tuZenik pod 4) kao izvanknjizni suvlasnik dijela ove
nekretnine u povrsini od 1980 m2, a koji je Ugovorom o kupoprodaji br. 46/03 ovjeren'kod
javnog biljeZnika Ante Barbida u Makarskoj dana 3. lipnja 2003. god. pod br. Ov-6084, 608,
kupio od tuZenika pod 3) Nikole Gili¢ca pok. Jakova, a koji dio sporne nekretnine je u tom
ugovoru oznadene kao est. zem. 401/13, a koji je nastao parcelacijom Cest. zem. 401/2 ZU
1762 k.o. Makarska-Makar. Istite da je uknjizba predmetne nekretaine na tuZenike pod 1), 2)
i 3) pogresna, a time je naprijed navedeni kupoprodaji ugovor nistav, jer tuZénik nije bio
vlasnik nekretnine koja je bila predmet tog ugovora. Naime, &est. zeni. 401/2 k.o. Makarska je
1884. god. u ZU 412 upisana na tuenika pod 1) Upraviteljstvo dobara’ bivsih Filipovaca
Makarska, da je odlukom Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Makarskoj
Reg. A.2530 od 16 ozujka 1948. god. nekretnina je oduzeta ranijem viasniku (tuZeniku pod 1)
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mimom posjedn sporne nekretnine. Nadalje je presudom br. P-438/71 od 24. prosinea 1971.
god. sud odbio zahtjev tuzitelja Marijans Prgometa protiv fuZenib pad 1) Tvoruice ulja
Zagreb -, Samostalni pogon ,,Uljara® Makarska, 2) Bilié Frane pok. Jakova, 3) Bilié Tome
pok. Jakova i 4} Prgomet Stipe, radi utvrdenja da je nmevalian i bez pravnog uéinka
Kupoprodajni ugovor zakljuSen dana 28. listopada 1964, godine izmedu u tom postupku
tuZenika pod 13, 2) 1 3), a kome je pristupio i njegov otac tufenik ped 4) a ukoliko se odnosi
na njegov suvlasni¢ki dio od % na Sest. zem. 401/2 k.o, Mzkarska, Protiv navedene presude
Marijan Prgomet je podnio Jalbu, koja je odbijena presudom OkruZnog suda u Splitu br. G
2144/72 od 2. veliate 1993. god. Isti je sud odludujuéi po tuzbi Marijana Prgometa protiv pod
1) Poduzeca Uljara Makarska, 2) Opéine Makarska i 3) Republike Hrvatska, presudomni br. P-
108/92 od 22. oiujka 1993. god., potvrdenom presudom Okrusnog suda u Splitu br. G-
1819/93 od 25. lipnja 1993, god. odbio tuzbeni zahtjev tufitelja, radi utvrdenja da je on
vlasnik za Y dijela sada sporne dest. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska, jer je u tom
postupku utvrdeno da je dana¥nji tuzitelj isklju¢ivi viasnik ove nekretnine koju je stekao
Kupoprodajnim ugovorom od 28. listopada 1964. godine od tada$njih viasnike Bili¢ Tome i
Frane pok. Jakova uwz suglasnost tuZiteljeva oca Prgomet Stipe. TuZitelj je protiv
drugestapanjske presude uloZio teviziju koja je presudom br. Rev-895/1997 od 21. sije¢nja
1998. god. odbijena kao neosnoveana. U tom je postupku nedvojberno utvrdeno da je danasnji
tuZitelj iskljuéivi viasnik spome nekretnine, jer ju je stekao valjanim pravnim poslom od
stvarni viesnika. U tom je postupku zastupnik tuZene pod 2) opéine makarska na rodinom
zapisniku br. P-108/92 od 17. rujna 1998. god. u bitnom izjavio da je opéina samo formalni
suparniCari jer jo zembjilte denacionalizirano, da te prvotuZeni predmetno zemljiste stekao
kupopredajem od privatne osobe da bi stvame tufenik pod 1) (ovdje tu¥itel) bio pasivao
Jegitimiran u (ot spern jer je on stvami i zemljifnoknii¥ni viasnik i nositelj prava kori¥tenja,
te raspolaganja, s kojim zemiji§tem bez obzita na postojeée zakonske propise i sada slobodno
raspolagail.  TuZitelj nadalje u tuZbi isti¢e da je Ugovorom o zamjeni nekretnina izmedu
Grada Makarska, ako viasnika Eest. zem. 1751/2 ZU 116 k.o. Makarska-Makar i Zupe sv.
Marka Ev. Jz Makarske, kao navodnog pravhog slijednika Upravitelistva dobara biviih
Fllipovaca iz Makarske i navodnog vlasnika est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,

ovjeren kod javnog biljeZnika Ante Barbiéa u Makarskoj dana 23. oZujka pod brojem QOv- '

1798,01799/2000, Grad Makarska je dao Zupi sv. Marka dio est. zem. 1751/2 povrsine 2400
m?, a Zupa Sv. Marka je u zamjenu dala Gradu Makarska dio Gest. zem. 401/2 k.o, Makarska-
Makar u istoj povrsini. TuZitelj istice da je ovaj ugovor o zamjeni pravno nistav jer Zupa sv.
Marka nije bila viasnik ni posjednik est. zem. 401/2, koju je dala u zamjenu Gradu
Makarska, jer nikada u nikakvom postupku nije utvidene da bi opa bila pravni slijednik
Upraviteljsiva dobara biviih Filipovaca iz Makarske. Nadalje navedeni ugovor bio bi niftav i
stoga jer je Upraviteljstvo dobara biviih Filipovaca na predmetno nekreinini uknjiZeno
temeljem nezakonitog rjeSenja Ureda za imovinskopravne poslove Ispostava Makarska od 27.
sijeénja 1997. god. , kako je to ranije u historijatu navedeno, pa stoga Zupa sv. Marka, na
Grad Makarska nije mogla prenijeti pravo vlasnidtva navedene nekretnine jer nije bila
vlasnica ista. A kada bi Zupa sv. Marka uistinu bila pravna slijednica Upraviteljstva dobara
biviih Filipovaca u Makarskoj i vlasnica sporne nekretnine, onda bi naprijed navedeni
tjeSenjem Ureda za imovinskopravne poslove nekretnina bila vradena njoj i upisana na njeno
ime, a ne na ime Upraviteljstva dobara biviih Filipovaca. Nadalje navodi da je ugovorom o
zamjeni nekretnina izmedu Grada Makarska i Nikole Gili¢ iz Makarske, ovjeren kog javnog
biljeZnika Ante Barbica sa sjedi$tem u Makarskoj dana 16. ozujka 2000. god. pod br. OV-
1635, 1636/2000, Grad Makarska dao Nikoli Gili¢u 1980 m2 od sada sporne Gest. zem. 401/2
ZU 1762 k.o. Makarska-Makar u zamjenu za njegovu &est. zem. 1751/3 ZU 1783 k.o.
Makarska —-Makar, a koji ugovor je takoder ni¥tav jer Grad Makarska nije bio vlasnik dijela
sporne nekretnine koju je dao u zamjenu Nikoli Giliéu, koji se u zemlji$nim knjigama na
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predmetnoj cesticu upisao za 1980/6265 dijela, i koji je kupoprodainim ugovorom ovieexdm
kod javnog biljeZnika Ante Barbica sa sjediftem v Makarskoj depa 3. lipnja 2003, god.,
navedeni dio nekretnine prodac tueniku pod 1) Abscus do., a koji ugovor joi niie
proveden u zemljiSnoj knjizi, i koji ugovor Ie takoder mStav jer je tuZenik pod 3) prodac dio
sporme nekretnine tuzeniku pod 4) koji je nekretninu siekao od neviasnika, Tuzitelj stoga
ustaje predmetnom tuzbom kako bi se u odnosu na tuZenike utvrdio viasnikom za cijelo dest.
zem, 40172 (kat. Gest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska - Makar. Tuzitelj vz by
podnosi poseban prijedlog za izdavanje priviemene mjere zabrane otudenja ili bilo kakveosz
drugog opleredenja predmetne Sest. zem. 401/2 (kat. Cest. 2454 i 2453) ZU 3208 .o,

Makarska — Makar, sadrzaja kao u izreci rjesenja.

lako u postupku P-906/03 nije doneseno posebno rjeSenje o spajanju spis P-217/04,
nastavljeno je raspravljanje u postupku P-906/03, u kojem je kao tuZenik pod $) oznadena
Republika Hrvatska.

U nastavku postupka, nakon &to je spisu P-906/03 pripojen spis P-217/04, donesena, je
prvostupanjska odluka P-906/03 od 19. sijeénja 2005. god. kojom je prihvaden tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim se utvrduje naprama svim tuZenicima da je tuzitelj vlasnik za cijelo gest. zem,
401/2 (kat. Cest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska-Makat, za §to su tuZenici pod 1)2)i4)

~ duZni izdati mu tabularnu ispravu, temeljem koje ée pravo vlasniStva navedene nekretnine n
zemljidnoj knjizi suda upisati na svoje ime, uz istodobni izbris suviasnidkih dijelova tuZenika
pod 1, 2,13, ili ¢e u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe. U odluci o tro$ku naloZeno je tuZenicima naknaditi tuditelju tznos od
30.692,00 kn. Nadalje je rjeSenjem prihvaden prijedlog tuZiteija za izdavanje privremene
mjere kojom je tuZenicima zabranjeno otudenje ili bilo kakvo opterecene Sest. zem. 401/2 ZU
3208 k.o. Makarska-Makar.

Postupajuci po Zalbi tuzenika ped 1), 4) i 5) Zupanijski sud u Splitu rjefenjem poslL.
br, G2-4004/05 od 17. travnja 2007. god. ukinuo je presudu i rjeSenje prvostupanjskog suda
P-906/03 od 19. sije&nja 2005. god. i predmet je vraten prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje i odluku. '

Nadalje je u postupku donesena presuda 1 rieenje P-802/07 od 21. svibnja 2009. god.
kojom je odbijen naprijed navedeni tu¥beni zahtjev tuZzitelja, te je naloZeno tuzitelju u roku
od 15 dana naknaditi trofkove postupka i to tuZeniku pod 1) iznos od 32.512,00 kn, tuZeniku
pod 4) iznos od 4.392,00kn, te tuZeniku pod 5) iznos od 21.800,00 kn. Odbijen je i prijedlog
za izdavanje predloZene privremene mjere.

/ ' Nakon izjavljene Zalbe tuZitelja na prvostupanjsku presudu, spis je dostavijen
Zupanijskom sudu u Split, radi postupanja po Zalbi tuZitelja, nakon Sega je predmetni spis
dopisom Zupanijskog suda u Splitu, br. Gzp-1103/10 od 29. lipnja 2011. god. vraéen
prvostupanjskom sudu radi donoSenje odluke o dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na tuZenika
pod 5. Republiku Hrvatsku, kako bi se dopunskom presudom odhugilo o zahtjevu koji nije

rijeSen, uz odluku kojom se dopuita ponavljanje postupka i ukida odluka donesena u

prijasnjem postupku. '

RjeSenjem Opéinskog suda u Splitu posl. br. P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god.
prihvacen je prijedlog za ponavljanje postupka P-843/02, ukida se presuda prvostupanjskog
suda P-843/02 od 2. prosinca 2002. god., te se smatra da je povudena tuzba zaprimljena 18.
listopada 2002. god. pod posl. br. P-843/02, koji poslovni broj je potom bio P-217/04, te je
odbijen prijedlog tuZitelja za donosenje dopunske presude P-802/07. Nadalje je u postupku
rjeSenjem posl. br. P-802/07 od 2. travnja 2014, god. utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari, koji ¢e se nastaviti na prijedlog vjerovnika nakon sklopljene predstedajne nagodbe — u
odnosu n traZbine ili dio tra¥bina koje su u postupku predstetajne nagodbe osporene, i li
nakon izvrinosti rje¥enje o obustavi postupka predstetajne nagodbe.
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Stoga je sud dokazne svehe izvriio uvid dokaze priloZene u spisu P-2532/15, izvedene
i wovom postupku i to u Podatke o posjedovnom stanju za &, zem. 401/2 (n. izmjera 2454 i
2455 ) k.o. Makarske — Makar od revizije Katastra do danas, Podrutnog ureda za Katastar
Split Ispostava Malkarska Klasa: 036-02/03-05/54 Urbroj: 541-18-04/02-03-2 od 23. rujna
2003. god. (list 9 spisaj, Ugovor o kupoprodaji br. 46/03 od 3. lipnja 2003, god. (list 10-12
spisa), Ugavor o zamjeni nekretning od 15. ofujka 2000. god. (list 13- 16 spisa), potvrda
Trgovatkog sude u Splitu posl, br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002. god. (list 17-18 spisa),
zapisnik Opéinskog suda u Makarskoj od 28. listopada 1964. god. posl. br. Z-557/64 o
sklapanju Kupoprodajnog ugovora (list 19- 20 spisa), Odluka Kotarske komisije za Agrarnu
Reformu i kolonizaciju u Makarskoj reg. A-I530 od 16. ozujka 1948. god. (list 21 spisa),
Ugovor o zamjeni nekretnina od 15. ozujka 2000. god. (list 22- 25 spisa), izvadak iz zemljidne
knjige ZU 1762 k.o. Makarska — Makar (list 35-37 spisa), riefenje Zupanije splitsko-
datmatinske Ureda za imovinsko-pravne poslove Jspostava Makarska Klasa: UP-[o-943-
01/96-01/88/BY Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijeénja 1997. god. (list 48-40 spisa), presiik
salbe Olma d.c. Makarska od 30. listopada 2001. god. izjavljena u predmetu pod posl. br. P-
44/00 (list 70-71 spisa), presuda na temelju priznanja Opéinskog suda u Malarskoj br. P-
44/00 od 19. rujne 2000.god. (list 72- 73 spisa), rjesenje Opéinskog suda v Mekarskoj br. P-
44/00 od 19. veljage 2000. god. (list 74 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-Makarske,
Nadbislupskog ordinarijata Split br. 708/98 od 2. travnja 1988. god. {list 75 spise), dopis
msgr. Ante Juri¢a nadbiskupa — metropolita splitsko-makerski  br. 1385/95 od 19. srpnja
1995. god. (list 76 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-makarska Nadbiskupski Ordinarijat
br. 143/04 od 4. ozuika 2004. god. (list 86 spisa), RieSenje Skupdtine Opéine Makarska Odjela
za financije br. 04-6328/1 od 21. listopada 1964, god. (list 96 spisa), dopis SrediSnjeg
drzavnog ureda za Upravua Klasa: 070-01/04-01/09 Urbroj: 515.03-04-2 od 8. oZujka 2004.
god. (st 122 spisa), Posviedotenje Madbiskupije Splitsko-makarske Nadbiskupskog
ordinarijata Split br. 895/01 od 19. travsja 2001. god. (list 123 spisa), obavijest ©
razvistavaniu poslovnog subjekte prema NED-u Driavnog zavoda 2a statistiku  Klasa: 951~
03/97-01/01 Utbroj: 555-04-07-97-01 od 24, studenog 1997. god. (list 126 spisa), spis
Fupanije splitsko-dalmatinske Klasa: 943-01/96-01/00088 ur. broj: 2181-000-000-00/00-96-
0000( list 132 spisa) , podatke 0 posjedovnom stanju za & zem., 401/2 (n. izmjera 2454 i
2455) ko. Makarska od vevizije katastra do danas Podrudnog ureda za Katastar Split
Ispostava Makarska Klasa: 936-02/03-05/70 Urbroj: 541-1 8-04/11-03-2 od 3. studenog 2003.
god. (list 181-133 spisa), preslik tuzbe tuzitelja Republike Hrvatske br. P-DO-15/04 od 11.
veljade 2004. god. (list 213-214 spisa), podaci o posjedovnom stanju od revizije katastra do
danas na cest. zem. 401/2 ko. Makarska-Makar Podrucnog ureda za katastar Split Ispostava
Makarska Klaga: 936-02/08-05/10 Urbroj: 541-23-3-04/10-08-02 od 5. veljate 2008. god, i
7. veljatie 2008, god. (list 219-223 spisa), Podaci o prostoru Upravnog odjela za prostorno
uredenje icpostava Makarska Klasa: 350-01/08-01/45 Ur. broj_ 2181/1-14-03-08-03/V 7 od
12. veljade 2008.god. (list 224- 229 spisa), izveden je dokaz otevidom na licu mjesta dana 14.
travnja 2008. god. uz sudjelovanje vjeStaka mjemnika Nedjeljka Bitange i vjeStaka
poljoprivredne struke Bernarda Bok#ica (lis 237-239 spisa) , izvrdio uvid u nalaz i misljenje
viestaka mjemika Nedjeljka Bitange od 15, svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), 1
oditovanje viestaka od 21. studenog 2008. god. (list 252 spisa), izvadak iz Katastra zemljista
Podruénog ureda za katastar Split Ispostava Makarska Klasa: 935-07/08-01/1175 Ur. broj:
541-23-3-04/9-08-2 od 9. listopada 2008. god. (list 251 spisa), Obavijest Sredi¥njeg ureda za
upravu Klasa: 0706-01/04-01/161 Ur.broj: 515-03-04-2 od 10. svibnja 2004. god. uz priloge
(list 259-262 spisa), nalaz i migljenje ovladtenog sudskog vjestaka poljoprivredne struke
Bemnarda Bokgi¢a od 181, prosinca 2008. god. (list 264-265 spisa), Podaci o prostoru Odjela
za gospodarenje proslorom Grada Makarske Klasa: 053-01/09-10/175 Ur.broj: 2147/05-05/1-
09-2 od 3. oFujka 2009. god. (list 270-271 spisa), izveo dokaz sasludanjem ovlaStenog
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Zupanijsks sud u Splitu, pustupajuéi po iziavijenim Falbama siranaka, rjeserjem posh.
br. GZp-590/14 od 28. kolovoza 2014, god. ukida presudu i rjedenje Opdinskog suda u
Makarskoj br. P-802/07 od 21. svibnja 2009. god., rjeienje istog suda bro] P-802/07 od 17
kolovoza 2011, god., kao i rjedenje istog suda broj 11 P-802/07 od 2. travnja 2014. g,r»d I
predmet se u tom ukinutom dijelu vrada gwostuparjskum sudu na ponovni postupak i
sudenjem osim glede rjcsema broj P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god. koje se u pobjanom
dijelu pod to¢kama 3. i 4. samo ukida bez vraéanja na ponovni postupak.

Kako je obzirom na naprijed navedeno ukidno rjeSenje drugostupanjskog suda,
razvidno da je u predmetnoj pravnoj stvari valjalo odlugiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuZitelja u odnosu na tuZenike pod 1) do 4), dok je u odnosu na tufenika pod 5) Republiku
Hrvatsku, valjalo prethodno odluditi o prijedlogu za ponavljanje, pa je stoga sud, radi
ekonomiénosti postupka, raspraviim rjeéenjem na ro¢idtu odrzanom dana 28. listopada 2015.
god., odlugio da se iz predmetnog spisa razdvaja raspravljanje po tuzbi tuzitelja Olma d.d.
Makarska, protiv tuZene Republike Hrvatske, a koji se postupak pred ovim sudom vodio
tanije pod posl. br. P-843/02, a koji je prlpo_]en spisu sada posl. br, P-2531/15,

Slijedom navedenog, nakon §to je prijedlog za ponavljanje postupka izdvojen iz spisa
P-2532/15, postupak povodom prijedloga za pomavljanje postupka Republike Hrvatske,
nastavlien je pod predmetnim posl. br. P- 10699/15, u kojem postupku je rje$enjem
Op¢inskog suda u Splitu Stalna sluzba u Makarskoj, posl.br. 74, P-10699/15 od 25. sijeénja
2016. god. dopusteno ponavljanje postupka i ukinuta je pravomoéna presuda Opéinskog suda
u Makarskoj br. P-843/02 od 2. prosinca 2002. god. kojom je u odnosu na ovdje tuZenu
Republiku Hrvatsku prihvaden tu¥beni zahtjev radi utvrdenja prava vlasni$tva na dest. zem.
401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,

Postupajuéi po Zalbi tuZitelja, Zupanijski sud u Splitu, rjeSenjem posl. br. GZ-1127/17
od 3. srpnja 2017. god. odbio je Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio je pobijanc
prvostupanjsko rjeSenje posl. br. 74. P-10699/15 od 25. stjeénja 2016. god.

Postupajuéi po uputi sadrzanoj u odluci drugostupanjskog suda posl. br. G2-1127/17
od 3. srpnja 2017. god., u nastavku postupka, valjalo je po provedenom dokaznom postupku,
ocijeniti i novi dokaz na koje se pozvao tuZenik u svom prijedlogu za ponavljanje postupka,
konkretno tjeSenje Ureda za imovinsko-pravne poslove Ispostava Makarska klasa: UP-1-943-
01/96-01/88/BV, Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijeénja 1997. godine, kojim je utvrdeno, a
povodom zahtjeva Zupskog ureda sv. Marka Ev. u Makarskoj, da je prestalo drudtveno
vlasnitvo 22. prosinca 1990. godine na zemlji§tu oznadenom s &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar, pa se predmetno zemljiste vraca u vlasnidtvo Upraviteljstve dobara bivsih
Filipovaca u Makarskoj, a sve kako bi se utvrdilo da li taj novi dokaz moZe utjecati na sadrzaj
odluke o glavnoj stvari .

U dokazne svrhe sud je izvr§io uv1d u pravomocno okonéan spis posl. br. P-2532/15, u
kojem postupku, nakon §to je iz spisa razdvojeno raspravljanje po tuzbi tuZitelja Olma d.d.
protiv tuZene Republike Hrvatske, zakljudeno raspravljanje, te je donesena pravomoéna
presuda i rjeSenje posl. br, P-2532/15 od 1. veljade 2016. god., kojom je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja naspram svim tuZenicima za utvrdenje da je isti vlasnik Cest. zem.,
401/2 (kat. Cest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska- Makar, te rjeSenje kojim je odbijen
prijedlog za izdavanje predloZene priviemene mjere, a koju odluku je Zupanijski sud u Splitu
presudom i rjeSenjem posl. br. G2-2283/16 od 29. lipnja 2017. god. u cijelosti potvrdio. Kako
je Cinjenidni supstrat tog postupka, isiovjetan ¢injeni¢nom supstratu ove tuZbe tuZitelja koje je
predmet ovog postupka, kao i dokazi izvedeni u tom postupku, sud je raspravnim rjeSenjem s
rocita od 21. rujna 2017. god. za potrebe ovog postupka pribavio spis posl. br. P-2532/15,
nakon &ega je sud, radi ekonomiZnosti postupka, po uvidu u spis i priloZene dokaze, odluku o
tuzbenom =zahtjevu tuzitelja temeljio na dokazima i rezultatima provedenog dokaznog

postupka u toj pravnoj stvari.
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sudskog vjestaka mjernike Nedjeljka Bitange i vjeftaka poljopriviedne struke dipl. ing.
Bemarda RokEica (dist 274 — 275 spisa), uvid v pevijesni zemijifnoknjizni izvadak ZU 3208
k.o. Makarska-Makar ( u prilogu spisa), povijesni zk izvadak ZU 414 k.o. Makerska-Makar
(u prilogu spisa), povijesni izvadak ZU 1762 k.o. Makarska Makar (v prilogu spisa), preslik
spisa Zupanije splitsko-dalmatinske predmet br.: 543-01/96-01/00088 Utbroj: 2181+000-00-
(0/00-96-0000 (v prilogu spisa), uvid u spise ovog suda br, P-1063/02, P-882/02, P-1060/02,
P-1064/02, P-72/03 ( u priloge spisa), izvjeiée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije
Uljara Makarska, DrZavnog ureda za reviziju Podruéni ured Split od listopada 2002. god.,
potvrda Agencije za restrukturiranje 1 razvoj podruéni ured Split broj: 05-16/92-06/76/2 od
29. prosinea 1992. god., Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeéa .,Uljara* Makarska od
svibnja 1992. god., dopis Zupskog ureda sv. Marka Ev. Makarska br, 58/96 od 27. kolovoza
1996. god., dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: 943-01/03-02/344 Urbroj: 563-03-
02/03-2004-2 od 6. veljate 2004. god. (dokumentacija u prilogu spisa), nakon &ega je sud
nakon dega je sud, cijenedi rezultate provedenog dokazanog postupka, temeliem odredbe €1.7.
1 8. Zzkona o parni¢nom postupku ( ,,Narodne Novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 ~ odluka USRH, 84/08, 96/08 odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13 -
dalie u tekstu : ZPP), odlucio kao u izreci. Druge dokaze sud nije izvodio, buduéi da stranke
nisu stavljalz daljnje dokazne prijedloge temeljem ¢1.7. st.1.1 &l. 219, ZPP-a.

Tuzheni zahtjev tuZitelja sud je utvrdio neosnovanim.

Z.7 tuenika popisao je trofkove postupka.

Obzirom na postavijeni tuzbeni zahtjev tuZitelja spram tuZenika radi utvrdenja
viasni$tva i vknjiZbe, . jesc li neovisno o stanju v zemljiSnim knjigama na strani tuZitelja
ispurnjent zakongki uvjeti za utvrdenje prava viasni¥tva na predmetnoj nekretnini, Stega je u
skladu ¢ vpuiom drugostupanjskog suda, vaijalo u svrhu pravilne primjene pravne regulative,
utvrditi  pojmovno odredenje predmetne nekretnine s obzitom na distinkciju prema
poljoprivrednom i gradevinskom zemljigiu.

Uwidom u Potvrdu Trgovatkog suda u Splitu br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002,
god. (list 17-18 spisa) utvrdeno je da je u registru poduzeta tog suda pod brojem Fi-981/59 od
11. prosinea 1959. god., upisana ,,Uljara” Zadruzno poduzede za otkup, preradu i promet
maslina, ¢iji je osniva¢ Zadméni poslovni savez Kotara Makarska. RjeSenjem od 8. sijednja
1966. godine upisan prestanak tog poljoprivrednog dobra zbog pripajanja Tvomici ulja
Zagreb, te da je 11, svibnja 1972. god. izvrden upis organiziranja OOUR-a tvomica ,,Amfora®
Mekarska, &. veljade 1981, godine, da je konstituirana RO ,,Amfora“ QQUR Uljara, te da je
29. prosinca 1989, god. upisan prestanak QOOUR-a zbog izdvajanja sastava RO Amfora i
organiziraja poduzeéa Uljara s.p.o. Makarska. Nadalje, rjeSenje od 29. travnja 1993, god.
izvrdepa je promiena statusa pretvorbom drudtvenog poduzeéa u dionicko druStvo pod
tvritkom poduzece ,Uljara” d.d. Makarska, te da je rjedenjem od 12. svibnja 1994. god.
upisana promjena na nadin da nova tvrtka glasi ,,Olma“ d.d. Makarska.

Uvidom u izvadak iz zemlji$ne knjige ZU 1762 k.o. Makarska-Makar Ki- 413/03 od
14. veljate 2003. god. (list 35-37 spisa) utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao Sest.
zem. 401/2 upis druStvenog vlasnidtva, a §to je razvidno 1 iz dostavijenog popisnog lista post.
br. Ki-5920/08 od 1. srpnja 2008. god, za ZU 1762 k.o. Makarska — Makar ( u prilogu spisa).

Uvidom u povijesni izvadal iz zemljisne knjige ZU 3208 k.o. Makarska — Meakar, Ki-
5921/08 od 1. srpnja 2008. god. (u prilogu spisa), utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj
kao Gest. zem. 401/2, vinograd, koja je otpisom iz ZU 1762 sastavljene u ovo zk tijelo prvo, u
B listu upis prava vlasniftva u koristi Upraviteljstva dobara bivsih Fllipovaca u Makarskoj za
cijelo 3865/6265 dijela, Grad Makarska za 420/6265 dijela, te je izvrSen otpis s imena Gili¢
Nikole pok. Jakova za 1980/6265 dijela, temeljem Ugovora o kupoprodaji br, 46/03 od 3.
lipnja 2003. god. u korist ABACUS d.o.0. gradevno, trgovinsko i usluZno poduzedée Ravéa za
1980/6265 dijela.
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Uvidom 1 kupoprodajni ugovor od 28. listopada 1964. god. (Jist 94-05 spisa) utvrdenc
je da su istim Toma Bili¢ i Frane Bilié poljoprivredion dobru , Uljara® Malcarska, prodaly
9/10 dijela Sest. zem. 103, i Sest. 104. 2v. _Dugit - Volicija® obje ZU 41U k.o, Kotisina, LJ
ugovoru je navedeno da je isti sastavljen i zbog parcele oznatene kao dest. ze. 401/2 volnjak
u Bukovije sa 5115 mé& povriine 711 1762 k.0. Makarska —Makar, yknjizene kao drustvenog
vlasnidtva, a inade po ranijoj zamjeni Opéinskog vijeta N.O. Qpéine Malkarska prema
zapisniku od 25. sjednice od 24 travnja 1962. god. u korist bivie Stanice za rmaslinarsivo U
Makarskoj, koju je prilikom likvidacije preuzelo Poljopriviedno dobro ,Uljara , Makarska, 2
u zamjenu nekretnina cest. zem. 103 i test. zem. 104 iz ovog UgOVOLA kao bivdih vlasnlka
.Bilié Tome i Frane pk. Jakova u Makarskoj, ali pogresno — omaskom ozpaceno sa Eesl. zem,
105 k.o. Koti¥ini, a ustvari se radilo o est. zem. 103 1 104 ZU 410 k.o. Kotigina. Kako bi se
dovelo u sklad ovo stanje sa faktiénim stanjem i stanjem u zemlji¥nim knjigama, prisutne
ugovome stranke izjavijuju da s raniji sporazum poniStava tako da &est. zem. 101/2 ZU 1
k0. Makarska-Makar ostaje i dalje uknjiZena kao viasnost Druétvenog vlasnistva , pa u znak
toga prodavaoci s danom sklapanja ugovora uvode u materijaini posjed ove parcele kupca,
dok za parcele Gest. zem. 103.1 104 k.0, Kotidina, se veé nalaze u posjedu kupea od ranije, te
kupei, ovim ugovorom dozvoljavaju da temeljem istog MOgU zatraZiti i uknjizbu prava
vlasni$tva kao Drustvenog vlasnidtva sa upisom prava upravijanja Poljoprivrednog
dobra“Uljara — Makarska“ i bez sudjelovanja prodavaoca. Kupei preuzimaju obvezu isplate
ovim ugovorom kupljenih parcela 103 i 104 k.o. Kotisina kako je to navedeno u tocel 2.
ugovora, a prodavaoci se obvezuju prema kupeu, da ¢e raskinuti i ponidtiti kupoprodajni
ugovor kojeg su istovremeno sklopili za parcelu Cest. zem. 401/2 k.0. Makarska ~Makar s
Prgomet Stipom iz Ra$cana, tim da prodavaoci braca Bili¢ i taj odnos s Prgomet Stipom
urede medusobno izvan OvOog ugovora.

U postupku koji P-2532/15 izveden je i dokaz obevidom na licu mjesta vz
sudjelovanje viestaka mjernika Nedjeljka Bitange, i vjeStaka poljoprivredne struke Bernarda
Bokgica dana 14. travmja 2008. god. (list 237-239 spisa), te je vjestak mjernik Nedjeljko
Bitanga u svom nalazu i mi§ljenju od 15. svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), ispravljenom
po prigovorima tuzitelja podueskom od 21. srpnja 2008. god. (list 252 spisa) identificirao
predmet spora. '

Vjedtak poljopriviedne struke Bernard Bosnjak dipl. inZ. agr. u svom nalazu i
misljenju od 18. prosinca 2008. god. (list 264- 265 spisa) naveo je da su predmetne Cestice u
naravi maslinici u ekstenzivnom uzgoju, nalaze se unutar zone zasticenog zelenila, dok prema
vazedem prostornom lanu u vrijeme izrade vjestva nisu gradevinsko zemljiste. Vjestak je u
svom nalazn ustvrdio da su maslinici na dijelovima predmetne nekretnine djelomifno
obnovljeni, da se radi o maslinama u logoj kondiciji, a dijelovi maslinika su obuovljeni
dijelom u krognji, a dijelom iz korijena , dok jedan dio nije obnovjen. Masline su prema svom
stanju u slaboj ishranjenosti i kondiciji, zapustene i ne obraduju se. Dio stabala maslina star je
izmedu 100 i 150 godina, dok je jedan dio nasada star S0 god.

Vje¥tak Bernard Bo¥njak, u svom iskazu danom na rodistu dana 23. ozujka 2009. god.
(list 274-275 spisa) obitujuéi se na prigovore, istakao je da je prema stvarnom i &injeniénom
stanju utvrdenom na licu mjesta predmetno zemljiste u naravi poljoprivredno zemljiSte, a
prema podacima Odjela za gospodarenjem prostorom predstavljalo bi prostor planske
namjene zestitno zelenilo prema vazeéem PUPU, pa je otito da na tom dijelu nije predvidena
nikakva stambena izgradnja. Navodi da je njegova definicija poljoprivrednog zemljiSta dana
prema pravila poljoprivredne struke, te da mu nije znano je li se ista podudara sa pravnom
definicijom zemljista, $to nije u djelokrugu njegova rada i mjerodavnosti.

Sud je u postupku obzirom na prigovore koji su bili izneseni na nalaz i misljenje
vjestaka Berparda Bognjaka, Sinjenicu pravnog statusa predmetne nekretnine utvrdio na
temelju podataka dostavljenih od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje ispostava
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naprijed navedene podatke nadleZnog Ureda za prosiorne uredenje Grada Makarske (list 224 i
270 spisaj, razvidno je da se predmetna nekretning nalasi unutar obuhvatz PUP-a Makarska., i
to vecim dijelom vnutar zaftitnog zelenila, a dijelom unutar koridora planirane prometaice, a
dijelomn i unutar granice neizgradenog gradevinskog zemljiste, te su se na dan 24. srpnja 1991.
god., nekretnine (predmetna Sest.zem.} nalazila unutar granica gradevnog podrudja gradova i
naselja gradskog karaktera, pa stoga, neovisno o tome §to su nekretnine u naravi, radilo bi se
o gradevinskom zemljiStu unutar obuhvata PUP-a Makarska, a ne o poljoprivrednom
zemljidtu.

Obzirom na navedena utvidenja, u odnosu na vazeéu praviu regulativu koja dolazi u
primjenu u konkretnom shuéaju, valja navesti da posebna pravna regulativa za gradevinska
zemljista u vrijeme vaZenja Zakona o gradevinskom zemlji§tu (,,Narodne Novine® br. 48/88 ~
pro€isceni tekst, 16/90, 53/90 dalje u tekstu: ZGZ), odnosila se na ona zemljidita koja su se
nalazila u gradovima, naseliima gradskog karakiera, kao i druga zemljista koja su bila
izgradena ili prostoraim planom odredena za izgradnju gradevinskih objekata ili ze javne
povriine (¢i. 3. ZGZ-a). Gradevinskim zembjiStem u drudtvenom vlasni¥ivu upravljala je
optina na Eijem se podrudju to zemljiste nalazilo, ako $to drugo nije bilo posebno odredenc
(€1 9. ZGZ-a). Prije ovog Zzkona, uvjeti i natin stjecanja, svrha, prestanak i zatita prava na
gradevinskomn zemlji$tu u drudtvenom vlasnigtvu bili su regulirani Uredbom o izgradnji
starnbenih zgrada za potrebe radpika i sluZbenika iz 1951, godine (,,Sluzbeni lisi“ br. 25/51),
Zakonom ¢ davanju na kori$tenje gradevinskog zemljita iz 1969. god. (,,Narodne Novine® br.
20/69), e Zakonom o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljidts iz 1973.gad.
(~Narodne Novine® br. 14/73). Pretvorba gradevinskog zemljilta zapotela je Zakonom o
tzmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljidtu (,,Narodne Novine® 53/90), kojim
Je po sili zakona prestalo drustveno viasnistvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno
namyjeni, & koje je u drutveno vlasnidtvo bilo preneseno odlukama skupstina opéina nakon
22. veljade 1974, god. Ovo zemljiste viadeno je prijednjim vlasnicima, odnosno njihovim
slijednicima. Vlasnistvo je utvrdivalo tijelo uprave nadle#no za imovinsko-pravne poslove.

Pretvorba je dalje nastavljena Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim
viasni¢kopravnim odnosima (,,Narodne Novine® br. 53/91 — &l. 9. st. 1. Zakona), kojim, nad
neizgradenim gradevinskim zemljiStem viasnik zgrade izgradene v skladu sa zakonom je
postac po sili zakona viasnikom zemljifta ispod zgrade i onog $to slu¥ za redovitn uporabu
zgrade. Nelzgradeno gradevinsko zemljiSte u drudtvenom vlasni§tvu nad kojim su pravo
koristenja imale ondadnje opéine, stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj i samoupravi i
upravi (,.Narodne Novine® br. 90/92 — &. 67. i 87. tog Zakona) preuzele su opéine i gradovi
utemneljeni Zakonom o podrudjima upanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj. Daljnje
odredbe o pretvorbi gradevinskog zemljifta sadriane su u Zakone o viasniftvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne Novine™ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 -
dalje: ZV), te u Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavensko
komunisti¢ks viadavine, koji su stupili na snagu 1, sijeénja 1997. godine. Odredbama &1, 360.
181 361, ZV-a odredeno je da pravo upravljanja, koristenja, raspolaganja i pravo koristenja
gradevinskim zemljistem, prevedeno je u pravo vlasnistva , pod uvjetom da nije u sukobu s
pravima koja na bivéim drustvenim sredstvima pripadaju drugim osobama na temelju propisa
o denacionalizaciji (&l. 359. st. 2. ZV-a). Odredena su i dopunska pravila o upisu prava
vlasnidtva i drugih stvarnih prava koja su nastala pretvorbom (1. 364. i &1, 365. ZV-a). Kroz
odredbe uspostavljanja pravnog jedinstva nekretnina (&l. 366 do 373. ZV-a) pretvoreno je
tako izgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnigtvu u pravo viasni$tva. Sva prava
upisana u zemlji$nu knjigu zadrzala su svoj prvenstveni red i nakon pretvorbe drudtvenog
vlasnistva (&, 389. st. 2. ZV-a). Uredujuéi predmnjeve prava vlasnistva u odnosn na osobe
koje su u zemlji¥nim knjigama upisane kac nositelji prava upravijanja, koristenja ili
raspolaganja nekretninom (&l. 362. ZV-a), posebno je iskazana predmnjeva u korist RH za sve
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Makarska sadriane u dopisu klasa: 350-01/08-01/45 Ur.broj:2181/1-14-03-08-03/V7 od 12.
veljate 2008. god. (list 224 spisa} kojim su dostavljeni podaci o prostoru za kat &est. zem.
2454 2455 (est. zem. 401/2) k.o, Makargka ~ Makar od 19990 god. do danas, a posebno 24,
stpnja 1991, god., prema kojim podacima se predmetue nekretnine danas nalaze  unuiar
obuhvata Prostornog plana uredenja Grada Makarska (Glasnik br. 8/06) i to Zest. zem, 2454
vetim dijelom unutar zastilnog  zelenila, a! manjim dijelom unutar keridora planirane
prometnice, dok se &est. zem. 2455 nalazi dijelom unutar zastitnog zelenila,a dijelom unutar
granica neizgradenog gradevinskog podrutja naselia. Nadalje, 1990. god., kao na dan 24,
stpnja 1991, god. predmetne Gest. zem. su se nalazile unutar granica gradevinskog pedrudja
gradova i naselja gradskog karaktera, Predmetne nekretnine u tom razdoblju, kac ni danas
nisu bile unutar obuhvata provedbenog urbanistidkog plana.

Uvidom u podatke o prostoru Grada Makarske Odjela za gospodarenje prostorom
klasa: 053-01/09-10/175 Ur. broj:2147/05-05/1-09-2 od 3. oZujka 2009. god. (list 270 spisa)
utvrdeno je da je nadleZno tijelo uvidom u vadeéu plansku dokumentaciju — Prostorni plan
uredenja Grada Makarske (Glasnik Grada Makarske broj. 8/06, 16/07, 17/08) potvrdiio da se
predmetna Cest. zem. 2455 k.o. Makarska nalazi unutar granica obuhvata Prostornog plana
uredenja Grada Makarske i to dijelom unutar granica neizgradenog gradevinskog podrugja
naselja, a dijelom unutar zadtitnog zelenila, te: da se &est. zem. 2454/1 i 2454/ obje k.o.
Makarska, takoder nalaze unutar granica obuhvata Prostormog plana uredenja Grada
Makarske, i to unutar granica gradevinskog podrudja naselja, planske namjene zastitno
zelenilo.

Uvidom u ispravljene podatke o posjedovnom stanju od revizije katastra do danas
Podruénog ureda za katastar Split Ispostava Makarska, klasa: 936-02/08-05/15 Urbroj: 541-
23-3-04/10-08-02 od 7. veljate 2008. god. (list 222-223 spisa), utvrdeno je da je revizijom-
katastra 50-tih godina, dio &est. zem. 401/2 k.o. Makarska — Makar bila upisan u posjedovnom
listu 689 na ime Opéenarodna imovina Makarska povrsine 6245 m2 kulture voénjak, dok je
drugi dio Sest. zem. 401/2 bio upisan u posjedovnom listu 151 na ime Glavina Toma pok.
Ante iz Makarske, povr3ine 1020 m2, dok je 1000 m2 bilo pod kulturom vinograd, a 20 m?2
pod kulturom npl. Poljska kuéica. 1961. god. dio dest. zem. 401/2 iz posjedovnog lista 151 je
presla u posjedovni list 847 na ime Glavina Marin pok. Ante, Glavina Dora, ud. Jure, Drvig
Jospi pok. Ivana, Glavina Ivica pok. Ivana, Glavina Pavao pok. Ivana,Glavina Ante pok.
Ivana i Glavina Andirja pok. ivana, svi iz Makarske, u povrsini od 1020 m2. 1970. godine na
temlju prijavnog lista 79/70 od 3. traviya 1970 godine cijela Sestica zemlie 401/2 mijenja
oblik i povrdinu, te dobiva novu povrdinu od 6245 m2, kulture voénjak i 20 m2 kulture
neplodno poljska kuéica sve upisano u posjedovnom listu 689 na ime Opéenarodna imovina
dok novonastala destica zem. je 401/5 povigine 1000 m?2 kulture neplodno upisane u
posjedovnom listu 1366 na ime Bili¢ Marija ud. Mate Y4, Bili¢ Jozo pok. Mate Y4, Bili¢ Dinko
pok. Mate % i Bili¢ Jure pok. Mate %. Novom izmjerom koja stupa na snagu 1975. godine,
katastar zemljita uspostavlja novu evidenciju katastarskih oznaka prema koji predmetna &est
zem. 401/2 k.0. Makarska-Makar (stari premjer), a da je izvigeno uskladenje oblika i povrSine
Cest. zem. 401/2 odgovarala bi dest. zem. 2454 k.o. Makarska — Makar, ukupne povrSine
5568, kulture maslinjak 4568 m2 i pasnjak 1000 m2 i gest. zem. 2455 k.o. Makarska —Makar,
povrsine 1242 m2, kulture pasnjak, obje upisane u posjedovnom listu 1942 na ime Zvijezda -
Tvornica ulja Zagreb, Pogon Makarska. 2003. godine iskazom promjena 95/2003, na temelju
prijavnog lista UP-1-932-07/03-02/124 parcelacija na temelju izvoda iz PUP-a posjedovni list
1942 mijenja naslov, te se upisuje ,,Olma d.d. Makarska, est. zem. 2434 mijenja oblik i
povrdinu, te nastaje dest. zem. 2454/1 povriine 3588 m2 katastarske kulture maslinjak, te
cestica zemlje 2454/2 povrdine 1980 m2, pa$njak 1000 m2 i maslinjak 980 m2.

Kako se razgranitenje poljoprivrednog i gradevinskog zemljidta na dan 23. srpnja
1991. god., dokazuje potvrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljista, obzirom na
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stvari iz druStvenog vlasniftva na podrudiu Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u
¢ijem su vizsnidtvi. Cva predmnjeva valja tumaditi v skladu s sade¥ajem odredbe 1. 388. st.
2. ZV, prema kojoj se stiecanje, promjena, pravei udinei i prestanak stvamnih prava do
stupanja na snagu ZV-a prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivale u trenutku
sjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uginaka.

Nadalje, Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavensko
komunisticke vladavine izvrien je povrat, odnosno naknada za neizgradeno gradevinsko
zemljifte koje je hilo nacionalizirano ili prisilno preneseno u druftveno vlasnifivo po drugoj
osnovi. Pri jom valja istaknuti da nad zemljistem glede kojeg nije podnesen zahtjev za
naknadu ili je zabtjev pravomoéno odbijen, prave viasnistva stiede Republika Hrvatska (&1.
77. Zakona o nzknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistike vladavine),

Tuiitel] je tijekom postupka osporsvac upise suvlasnitkih udjela tufenika u
zemljifnim knjigama, a koji tuZenici su u postupku pod posl.br. P-2532/15 bili oznadeni kao
tuZenici ped 1) do 4), koji upisi su izvrieni temeljem pravnih poslova, a koje pravne poslove
tuZenici ne osporavaju, dok tuZitelj pak tvrdi da je njegov pravni prednik Poljoprivredno
dobro ,,Uljara“Makarska, stekao pravo vlasni§tva temeliem ugovora o kupoprodaji od 28.
listopada 1964, god. zakljudenog sa Bili¢ Tomom i Bili¢ Franom pok. Jakova , kao
predavateljima, kojem ugovoru je pristupio 1 Siipe Prgomet, sve uz suglasnost Skupstine
op¢ine Makarska, koje su &injenice utvrdene u postupcima koji su se vodili pod posl. br. P-
438/711 P-108/92.

Na temelju odredbe €. 6. st. 2. Zakona o pretvorbi druStvenih poduzeéa (,Narodne
Novine®™ br. 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 1 118/99}, trgovadke drutvo koje je
nastalo prmvozbom pravui je Jlgedmk dru§tvenoy poéuzews koje je tom pretvorbom prestalo,
te ona ista prave koja su pripadala predniku, pripadaju njegovom slijedniku odnosno pravnom
subjelctu, koji je nastao pretvorbo. Stoga su, kod pretvorbe drudtvenih poduzeés na pravnog
%lgedmka pretvorenih poduzeéa mogla prijeéi samo ona prava na stvarima koja je imao
njegov prednik,a to su prava koristenja i raspolaganja tim stvarima.

Odredbom &L 388, st.2. ZV-a stjecanje, promjena, pravni uéinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagy tog zakona prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stiecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uéinaka, dok je siavkom 3.
istog ¢lanka propisanc kako rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni
tim Zakonom, ako su bili poéeli teéi prije nego je on stupio na snagu, nastavljaju teéi u skladu
s odredboim stavka 2. toga ¢lanka, a ne dulje nego $to bi trebao isteéi rok odreden tim
Zakonom, ako bi poceo tedi u Casu njegova stupanja na snagu.

Stupanjern na spagu Zakona o nacionalizaciji najamnib zgrada i gradevinskog
zemljista (SluZbeni list FNRJ broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63) svo gradevinsko
zemljidte u gradovima i naseljima gradskog karaktera postalo je drustveno viasmi¥tvo (ex
lege), a prema ¢l. 38. istoga, 1akvo je zemlji¥te moglo ostati u posjedu prijadnjeg viasnika, sve
dok ga na osnovu rjesenja nadle?nog opéinskog tijela ne preda u posjed opéini ili drugoj
osobi radi izgradnje zgrade ili drugog objekta, Slijedom pavedenog, nacionalizirano
gradevinskog zemljiste ostaje vlasniku u priviemenom koriStenju ( a privremeno pravo
koriftenja se stjecalo dakle, na temelju samog zakona), sve dok se na zemlji$tu ne podigne
gradevina — zgrada. Dakako, vlasniku nacionaliziranog gradevinskog zemljista pripada pravo
na naknadu za isto (prema propisima o eksproprijaciji) i to od strane opéine koja je izvrsila
deposesiju, ali to ovdje nije predmet spora.

U pravnom smislu, vlasni$tvo znaéi skup pravnih normi koje reguliraju viasnitvo. Za
razumijevanje okolnosti glede nadina stjecanja i prijenosa vlasnidtva nad prijepornom
nekretninom u vrijeme dodijele na koridtenje, za navesti je da se gradévinskim zemlji§tem u
funkcionalnom smislu smatralo zemljifte u gradovima i naseljima gradskog karaktera
namijenjenc za izgradnju naselja, stambenih, privrednih, javnih i infrastruktumih gradevina,
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odnosnio zemljidte na kome su izgradene takve gradevine i koje sludi za redovnu uporabu
takve gradevine. U imovinskopravnom smisiu, gradevinsko zemljidte iskijudivo je bilo v
drudtvenom vlasnitvo i ne njemu se nije moglo pribavijati niti uopce postojatl prave
viasnidtva. Pravilo je dakle, da se gradevinska zemljita u drustvenom viasniitvia ne mogu
otudivati, ali s¢ na njima mogu stjecati prava odredena zakonom (&l 1. st. 2. Zakona ¢
prometu zemljista i zgrada od 1. srpnja 1954. god.). : :

Nadalje, za utvrdenje prava vlasnigtva, valja imati na wmu i sadrzaj odredbe ¢l. 53.
Zakona o gradevinskom zemljiftu (,Narodne Novine broj 48/88-prod. tekst., 16/90 1 53/90-
dalje u tekstu ZGZ), prema kojoj odredbi, Skupétina opéine ili komisija koju je ona fornmirala,
rjeSenjem de utvrditi da je prestalo pravo koristenja gradevinskog zemljista i da ga je korisnik
duZan predati u posjed opéini ako nije u odredenom roku izgradio predvideni objekt, odnosno
nije u odredenom roku izveo znatnije radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duZan
izgraditi na zemljidm. U sluéaju kada je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenarma i
dopunama ZGZ-a (,,Narodne Novine* broj: 53/90-dalje ZID ZGZ) tj. do 22. prosinca 1990.
godine, istekao rok za izgradnju objekta, a na zemljistu nije izgraden objekt ili nisu izvedeni
znatniji radovi, za prestanak prava kori$ienja potrebno je donijeti odgovarajuée rieSenje iz ¢l.
53.st. 1. ZGZ, $to znatli da to rjeSenje ima konstitutivni znadaj, odnosno da bez njegovog
donofenja nema ni prestanka prava koristenja koje je bilo dodijeljeno pravnom predniku
tuZitelja.

Ako rjedenje o prestanku prava koriStenja nije doneseno do stupanja na snagu Zakon o
viasni¥tvu i drugim stvarnim pravima, kojim je Clankom 394, st. 2. ZV-a prestao vaiiti ZGZ,
tugitelj u smislu odredbe 1. 365. st. 4. ZV-a, treba dokazati da je pravo kori¥tenja bilo ste€eno
na valjanom pravnom temelju i na propisan natin. Prema odredbi &1.365. st. 3, ZV-a u korist
osobe koja u zemlji¥nim kojigama nije upisana kao nositelj prava koristenja neizgradenog
gradevinskog zemljidta dopustit e se brisenje drustvenog vlasnistva i upis vlasnistva te osobe
na temelju rjedenja o davanju na koriStenje gradevinskog zemljista, rjefenja o oduzimanju
zemljidta, rjeSenja o oduzimanju zemljista iz posjeda prijaSnjeg viasnika (rjeSenje o
deposesiji), te ugovora o medusobnim pravima i obvezama sklopljenim u skladu s uvjetima
utvrdenim u rjedenju o davanju na koristenje gradevinskog zemljidta, '

Uvidom u spis Zupanije Splitsko dalmatinske Klasifikacijske oznake: 9443-01/96-
01/00088 ( preslik spisa u prilogu) i uvidom u rjedenje Ureda za imovinsko pravne poslove
Ispostava Makarska klasa: UP-10-943-01/96-01/88/BV Utbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijeénja
1997. god. utvrdeno je da je navedenim rjeSenjem utvrdeno da je prestalo drustveno
viasnistvo 22. prosinca 1990. godine na zemljiStu oznatenom sa fest. zem. 401/2 k.o.
Makarska-Makar ZU 1762, pa se predmetno zemljiste vrada u viasnistvu Upraviteljstvu
dobara biviih Filipovaca u Makarskoj. Iz rjeSenja je razvidno da je predmetno zemljiste
preneseno u dru§tveno vlasnistvo temeljem Odluke o prijenosu u drudtveno vlasni$tvo
gradevinskog zemljidta na podrucju Grada Makarska (,,Glasnik Sluzbeno glasilo Opcine
Makarska broj 1/82, 10/82), prema kojoj odluci je predmetno zemljiste preneseno
drudtveno viasnidtvo s povrdinom od 6265 m2. Nadalje je utvrdeno da iz evidencije koja se
vodi u Zupanijskoj ispostavi za imovinsko pravne posiove Makarska je utvrdeno da
predmemmo zemljiste nije davano na koridtenje drugim osobama, pa se pretpostavlja da aije ni
privedeno namjeni.

Razmatrajuéi dokumentaciju tuZitelja dostavljenu u spis, razvidno je da tuzitelj ne
raspolaZe ispravama koje su naprijed navedene. Ukoliko takva osoba ne disponira ispravama
navedenim u &l 365. st. 3. ZV-a, tuzitelj na temelju &1 365. st. 4. ZV-a treba dokazati da je
on, odnosno njegov pravni prednik, imao na valjan nadin ste€eno pravo koritenja.

Iz samog sadrZaja spisa P-2532/15 razvidno je da je u postupku izvrien uvid i u spise
Opéinskog suda u Makarskoj posl. br. P-882/02 ( u prilogu spisa), a koji se odnosi na
postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja ,,Olma“d.d. Makarska protiv tuZenika Amfora d.o.o.
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Uvidom u dupis Hrvatskog fonde zs privatizaciju klasa:943-01/03-02/344 Urbroj:563-
03-02/G3-2004-2 od 6. veljade 2004, god. ( doluunentaciia u prilogu spisa) utvrdeno je da se
istim odgovorena na trefenje odvietnidkog urede Eeija Kulii¥-Baji¢ i Meri Blaslov —
Pavascvi¢ iz Splita kao punomoénika trgovadkog drusive Abacus d.o.0 Vrgorac, u svezi
parnice koja se vodi kod Opéinskog suda v Mekarskej pod br. P-S06/03, pri ¢emu se na
traZenje dostavijaju podaci da su u pretvorbi ,,Olme” d.d. Makarska u temeljni kapita
ukljuCene i procijenjene nekretnine na lokactji u Makarskoj: zemljidte dio kat. dest. 132/1 k.o.
Kotidina ZU 304, dio kat. est. 138/3 u ZU 304 k.o. Kotifina, sveukupne povriine na obje kat.
dest. od 7.653 m2, te objekti: pogon za proizvodnju, objekt 183/1, 183/2, zatvoren prostor
izmedu zgrade est. zgr. 183/1 i dest. zgr. 183/2, poslovna zgrada, objekt 225, razmjeni dio od
NGP=235,56 m2, skiadiste, objekt 183/1-A, garderoba i sanitarije, objekt 183/2-A, agregatska
stanica, objekt 183/2-8,

Uvidom u lzvijedée DrZavnog ureda za reviziju od listopada 2002, gad. ( u prilogu
spisa) navedeno je da je Odlukom o pretvorni wtvrdeno da se u procijenjenu vrijednost
poduzeéa ne ukljuduie vrijednost stanova na kojima postoji stanarsko pravo, vrijednost
poljoprivrednog zemljista (56.506 m2) na kojem je u skladu s Zakonom o poljoprivrednom
zemljidtu Republika Hrvatska postala nositeljem vlasni¢kih prava. [z izvijeica je razvidno da

Nt je dana 8 listopada 1999. god. ,Olma* d.d. uwputila Hrvatskom fondu za privatizaciju
prijedlog za obnovu postupka pretvorbe. Uz prijedlog za obnovu postupke drustve je
dostavilo kupoprodajni ugovor iz kojeg je vidljivo da je Drustvo stekac pravo koristenja i
raspolaganjz zemljistem koje je primjenom odredbi |. 3. Zaklona ¢ poljoprivrednom zemljistu
postalo viasniftvo RJ i nije ukljufen u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe
Poduzeca, Fond je utvrdio da je istako objektivni zakonski rok od pet godina za podnosenje
prijedloga za obnove postupka pretvorbe, te je zakljudkom od 2. prosinca 1999. god. prijedlog
za obnovu odbaden kao nepravodoban,

Zalkop o privatizaciji (Narodne Novine by, 21/96, 71/97, 16/98 1 73/00 dalje u tekstu
ZP), stupio je na snagu 22. oZujka 1996, god. U &lanku 47. tog Zakona odredene je da
dicnice, udjeli, stvari i prava kojl nisu procijenjeni u vrijednost drudtvenog kapitala pravne
osobe na {ermelju Zakona o pretvorhi drustvenihk poduzeda (Narodne Novine br. 19/91, 83/92,
84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96, 118/99 dalje u tekstu: ZPDP) se prenose Hrvatskom fondu za
privatizaciju, ako ne postoje razlezi za obnovo postupka, odnosno ako prijenos ne utjede na
postojecy tehmolodku cjelinu.  Ukoliko se utvrdi da odredena nekrstnina nije obubvadena
progjenom kod pretvorbe, HPF po sluZbenoj duznostt ili po prijedlogu stranke w upravnom
postupku atvrduje da H se radi ¢ nekretnini koja je ¢inila temeljni kapital bivieg druStvenog
poduzecéa, da li ista nije procijenjena kod pretvorbe, da li se radi o nekretnini koja bi prije
pretvorbe ex lege postala viasni¥tvo neke druge pravne osobe (to se odnosi prije svega na
razgrani¢enje poljoprivrednog i gradevinskog zemljista na dan 23. srpnja 1991. god., a isto se
dokazuje poivrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljista), da 1i se ne radi o
pretpostavkama za obnovu postupka pretvorbe 1 da prijenos na HPF ne utjefe na tehnolodku
¢jelinu, nakon dega se donosi rjefenje kojim se predmetna nekretnina prenosi sukladno ¢l. 47.
ZP-a na HPF, a koje rjefenje je po pravomolnosti tabularna isprava za upis u zemljine
knjige.

Utvrdenje §to je 1 u kolikoj mjeri u$lo u drustveni kapital tuZitelja, odnosno prednika
tuzitelja, od izuzetne je vaZmosti za valjanu primjenu materijalnog prava. U konkretnom
slu¢aju, razvidno je da predmetna nekretnina nije udla u procijenjenu vrijednost poduzeéa
prednika tuZitelja, niti je ta nekretnina naknadno, wu postupku povodnom podnesenog
prijedloga tuZitelja za obnovu postupka pretvorbe, utvrdena kao temeljni kapital bivieg
dru$tvenog poduzeda, &ime bi bila poveéana vrijednost temeljenog kapitala konkretnog
drudtva tuZitelja za procijenjenu vrijednost predmetne nekretnine koja je bila predmet
zahtjeva obnove postupka pretvorbe.
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Metkovi¢, radi utvrdenja prava vlasnidtva nekretnina oznadenih kao Sest, zem. 129 1 Sexr.
zem. 126, te S.zgr. 119 upisanih u ZU 172 k.o. Kotigina. TuZitelj u tuzbi pavedi da je
viasniftvo nekretnina stekao od svop pravnog prednika ,Uljara® poljoprivredno dobro
Mazkarska, te da je 1997. god. zakljudena Diobena bilanca imovine bivie RO Amfora i da je
predmetno zemljiste pripalo u iskljudive viasnidtvo QOOUR — Uljara Makarska i naknadno
preneseno poduzecu Uljara Makarska po Ugovoru o diobi nekretnina od 3. prosinca 1992,
god., zbog Sega se Zeli uskladiti zemljiSnoknjizno i stvarno stanje. U navedenom postupku je
donesena presuda na temelju izostanka P-882/02 od 21. studenog 2002. god. kojom je
prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koja odluka je postala pravomoéna dana 9. prosinca
2002, god. '

Sud je pregledao i spise Opéinskog suda u Makarskoj posi, br. P-1060/02, P-1063/02 i
P-72/03 te je utvrdio da se radi o postupcima tuZitelja Olma d.d. Makarska, protiv tuZenika
Amfora d.o.0. Metkovi¢, radi utvrdenja prava vlasni$tva na nekretninama, koje nisu predmet
ovog spora. Osnov stjecanja prava vlasnidtva utuZenih nekretnina u tim postupcima identidan
je osnovu navedenom u spisu P-882/02. ’

+ lako navedeni postupci nemaju utjecaja na utvrdenja koja se odnose na predmetni
postupak, sud je uvidom u navedene pravomoéno okonéane postupke, utvrdio da je Ugovor o
diobi nekretnine od 3. prosinca 1992. god., koji je priloZen u dokumentaciji u navedenim
postupcima, sklopljen izmedu poduzeéa Amfora s.p.o. Makarska i poduzeéa ,,Uljara“ s.p.o.
Makarska kao pravnih slijednika RO »Amfora™ i njenih prednika sukorisnika i suvlasnika
Cestica zemljifta pobliZe navedenih u tom ugovoru, te je navedenim Ugovorom, izvr$ena
dioba nekretnina izmedu navedenih druStvenih poduzeéa. Iz ugovora je razvidno da
predmetna &est. zem. 401/2 nije bila predmet diobe izmedu pravnih prednika RO ,,Amfora“.
(Uljara s.p.0.Makarska i Amfora s.p.o. Makarska). : W

Imajuéi u vidu naprijed izvedene dokaze, a posebno sadrfaj pravomoéno doxesene
odluke u postupku po tuzbi tuzitelja pod posl. br. P-2532/15 (presuda od 1. veljade 2016,
god.), u kojom je tuZitelj odbijen za zahtjevom da se isti utvrdi vlasnikom predmetne &est,
zem. 401/2 ZU 3208 k.o. Makarska ~ Makar, kao u cijelosti neosnovan, razvidno je da
tuzitelj jednako tako ni u odnosu na ovdje tuzenu Republiku Hrvatsku tijekom postupka nije
pruzio niti jedan relevantan dokaz iz kojeg je razvidno da je upravo predmetna nekretnina bila
vlasnistvo prednika tuZitelja ili da je njegov pravni prednik (RO ,Amfora®, odnosno ranije
Poljoprivredno dobro Uljara Makarska, i dr.), stekli pravo koridtenja predmetne niekretnine u
reZimu dru$tvenog vlasnistva na temelju odluke N.O. Opéine Makarska, ili nekog drugog
valjanog pravnog posla, temeljem kojeg je doslo i do prijenosa prava upravljanja, odnosno
koriStenja i raspolaganja u korist prednika tuZitelja.

Pozivanje tuzitelja na &injenicu da su odredene poljoprivredne kulture — maslinik na
predmetnoj nekretnini, te upis prava posjeda u katastarskoj evidenciji na ime Zvijezda —
Tvornica ulja Zagreb, pogon Makarska, samo po sebi ne &ini dokez o osnovu Stjecanja prava
koriStenja predmetnog zemljidta u rezimu drustvenog vlasnidtva, a stoga i prava stjecanja
prava vlaspistva.

Uvidom u Potvrdu Agencije za restruktuiranje i razvoj Podruéni ured Split broj: 05-
16/92-06/76/2 od 29, prosinca 1992. god. (u prilogu spisa) utvrdeno je da je istom dana
suglasnost na namjeravanu pretvorbu, drustvenom poduzeéu ,Uljara“ Makarska, koji je
pravni prednik drustva ,,Olma“ d.d. Makarska.

Uvidom u Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeda ,,Uljara* Makarska od svibnja
1992. god. ( u prilogu spisa) utvrdeno je da predmetna nekretnina &est. zem. 401/2 (kat. Gest.
2454 12455) ZU 3208 k.o. Makarska — Makar nije ukljuéena i procijenjena u temeljni kapital
prednika tuZitelja. Izvr$ena je procjena nasada maslina vlasni$tva DP ,,Uljara® Makarska (list
45 elaborata), bez oznaka nekretnina i povrsine na kojima se procjena nasada nalazi.

)
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izvigiti u Odiely za zemljidne knjige Opéinskog suda u Makarskoj, na temeljut ovog rieSenja
maken njegove pravomoténosti; Sto nedvojbeno ukazuje na osnovanost prigovora tuZenika o
promaseno] pasivnoj legitimaciji tuZenika u ovor postupku, obzirom da ie na predmeinoj
nekretnini cest, zem. 401/2 k.o. Makarska —~ Makar prestalo drustveno viasnidtvo 1 da je
nekretning vradena u viasni§tvo Upraviteljstve dobara bivéih Filipovaca u Makarskoj, u
odnosu na kojeg je pravomoéno odluenc pe tuzbi luii%clja u predmetu P-2532/15, gdje je
tufitelj prevomoéno odbijen sa zahtievom za utvrdenje prava viasnigtva na predmetno
nekretnind,

Naime. neosnovano je pozivanje (nZitelja na stjecanje prava koristenja predmetne
nekretnine. # time i prava vlasnidtva, dosjeloséu, posjedovanjem preke 30 godina. Naime,
sama Cinjenica da je prednik tuZitelja upisan kao posjednik predmeine nekretnine U
katastarskom operatu nije dovoljna da bi se dokazalo vlasnidtvo dosjeloséu. To stoga §to se
prema svojedebno zauzetom pravnon stajali¥tu (nacelni stav prihvaéen na Zajednickoj
sjednici Saveznog suda, Republickih i Pokrajinskih sudova i Vrhoviog vojnog suda bivie
SFRJ od 07, i 08. svibnja 1971, godine) institut dosj elosti ne primjenjuje se izraedu drustveno
pravnih osoba, pa se vrijeme potrebno za dosjelost moze radunati tek od 08. listopada 1991,
godine, odnosno od stupanja na snagu Zakona o preuzimanju zakona o osaovRim viasnicko
pravoim odnosima (,,Narodne Novine* br. 53/91), a od tada pa do pokretanja ovog postupka
nije protekao rok za dosjelost propisan odredbom ¢l. 159, 4. ZV-2. U tom smislu tuZitelj nije
predlozio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da je tuZitelj bio u posjedu predmetnog zemljista,
te kako je i na koji nain tufitelj, odnosno pjegov prednik, posjedovac nekretninu kroz
vrijeme potrebno za stjecanje prava viasnidtva dosjeloséu.

Za istaknuti je da sud odluku o odlu¢nim &injenicama donosi na temelju dokaza, a ne
na temelju navoda samog tuzitelja. Odredbom &, 219, st.1, ZPP-a, propisano je da je svaka
stranka duzna iznijeti ¢injenice i predloZiti dokaze ne kojima temelji svoj zabtjev ili kojima
pobija navode | dokaze protivoe strane. U skladu ¢ odredbom &1 221.a ZPP-a u situgeiji kad
su na lemelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnodtu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju
navedene ¢injesice i osnovanosti zahtjeva tuzitelja, zakljudit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Kako na sporne okolnosti tuZitelj nije predioFio izvodenje drugih dokaza, kojima bi
dokazao osnov stjecenja prava vlasniftva predmetne nekretnine, kao ni da su ispunjene
pretpostavke propisane odredbamna €1, 360., 363., 364., 365., auvezis #1.390. a. ZV-2, sud je
primjenom odredbe &l 221.a ZPP-a, na temelju provedenog dokaznog postupka, tuZzbeni
zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan, (€ odlugio kao u izreci presude pod tokom .

Kako je muzenik u cijelosti uspio u spory, odluka o parniénom fro$ku donesena je
sukladno odredbi &1, 154. st. 1.1 ¢l 155, ZPP-a, au skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
trotkova za rad odvjetnika (Narodne Novine br. 142/12, 103/14 dalje u tekstu: Tarifa), prema
dostavljenom popisu tro¥ka.

"uFeniku je za potpuni uspjeh u predmetnom spord, prema vrijednosti predmeta spora
(3.000,00 kn), i priloZzenom popisu frodka, priznat trokak sastava odgovora na tuZbu 75
bodova (Tor. 8. t. 1. Tarife), pristup na rodista zakazana za dan 19. sijetnja 2005. god., 14.
oZujka 2008.god., 14. travnja 2008. god., 21. listopada 2008. god., 16. sijetnja 2009. god., 23.
orujka 2009, god., 21. svibnja 2009. god., 28. listopada 2015. god., 25. sijecnja 2016. god.,
25. rujna 2017, god., 17. studenog 2017. god., 19. sije¢nja 2018.¢ od. od po 75 bodova (Tbr.
9. t, 1. Tarife), zastupanje na ro¢iStu dana 17. o#ujka 2015. god. od 37,50 bodova (Tbr. 9. t. 2.
Tarife), sastav Zalbe od 9. svibnja 2005. god. od 93,75 bodova (Thr. 10. L. 1. Tarife), $to
svenkupno iznosi 1.106,25 bodova, uveéan ze vrijednost boda prema Tarifi (10,00 kn),
sveukupno iznosi 11.062,50 kn, koliko je duZan tuZitelj naknaditi tuZenoj Republici
Hrvatskoj. pa je stoga odlugeno kao pod todkom I/ izreke presude.
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Za vise zatrayeni iznos naknade parniénih toSkova tuZeniku prema popisanom trosku
od 19. sijedniz 2018 god., u iznosn od 24.487,50 kn, zahtjev tufenik odbijen je kao
ncosnovan, jer popisani trodak nije u skladu s vafecom Tarifom i oznatenom vrijednosti
spora, pa je stoga odiufeno kao pod wotkom Ii/ izreke presude.

U Makarsko, 6. oZujka 2018. god.

SUDAC

BARBARS MENDES

POUKA ¢ PRAVNOM LUEKU:

Protiv gve presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba se
putem ovog suda n tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude (Elanak
348. ZPP-a}

Stranei koja je uredno obavijestena o Toéistu na kojem se presuda objavljuje, sud nede
destavliati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka nije pristupila na
rodilte na kojem se presuda obiavijujs, a uredno je obavijeftena o rotidtu, smatrat fe se da joj

je dostava presude obavijena onoga dana kads je odeZano ro¢ifte na kojem se presuda

objaviiuje. Dviereni prijepis presude siranka moZe preuzeti v sudskoj zgradi.
Stranci koja nije bila uredno obavijedtena o rodistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ée presudy dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena ( &lanak 335. ZPP-a).

DNA:
- Dastava presude v skladu s odredbom & 335, st.7,, 8.9, 1 10. ZPP-a.
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Priloga Vrijednost . :

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Josipa Turkalja, &lana vijeéa, u ravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, kojeg zastupa gupanijsko drZavno odvjetniftvo Republike Hrvatske,
Gradansko upravni odjel Split, protiv tu¥enika 1. OLMA d.d. za proizvodnju prehrambenih
proizvoda, OIB 35476351417, Makarska, FranjevaZki put 14, kojega zastupa punomodnica
Iris Franié-Tomié, odvijetnica iz Omi%a i 2. AMFORA d.d. u stecaju, OIB 07753882873,
Makarska, kojega zastupa punomoénik Vijekoslav Miadineo, odvjetnik iz Splita, radi .
utvrdenja prava vlasni§tva i izdavanja tabularne isprave, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi Olma
d.d. protiv presude Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljade 2014., u
sjednici vijeca odrZanoj 27. o%ujka 2015.

presudio je

I. TuZenikova Zalba odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda v
Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljase 2014, u pobijanim totkama I. i I11. njene izreke
te u dijelu kojim je donesena presuda na temelju priznanja u odnosu na tuZenika AMFORA
d.d. u steéaju.

I. Tuzenikova Zalba odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljade 2014. u dijelu pobijane totke II. njene izreke,
kojom je naloZeno tuzeniku da u roku od osam dana plati tuZiteljici trosak pami¢nog postupka
u iznosu od 5.000,00 kn.

II1. Preinaduje se presud;':l Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28,
veljade 2014. u dijelu pobijane tocke II. izreke kojom Je naloZeno tuZeniku da plati tuZiteljici
troSak pami&nog postupka u iznosu od 39.250,00 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZiteljitin zahtjev da joj tuZenik plati trofak parnitnog
postupka u iznosu od 39.250,00 kn.
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ObrazioZenje

Presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljate 2014.
pribvacen je tuZbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik
nekretnine oznadene kao Cest.zem. 1649/1 maslinjak i pasnjak povr¥ine 7348 m2 upisane u
zkal. 4391 k.o. Makarska-Makar, Sest. zem. 1649/2 pa¥njak povriine 620 m2, Jest. zem.
1649/3 pa¥njak povrsine 15 m2, Sest. zem. 1649/4 pafnjak povrsine 36 m2, est. zem. 1649/5
pasnjak povrSine 25 m?2 upisanih u zk. ul. 3301 k.0. Makarska-Makar. Utvrduje se da je
Republika Hrvatska viasnik nekretnine oznadene kao fest. zem. 366/2 pasnjak bukovije
povriine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar. DuZan je prvotuZenik Olma
d.d. Makarska, QIB: 35476351417 trpjeti upis prava vlasniStva tuZiteljice temeljem ove
presude na nekretnini oznadenoj kao Sest. zem. 366/2 pa¥njak bukovije povrsine 1718 m2
upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar.“ (totka 1. izreke presude), tuZeniku Olma d.d.
naloZeno je pla¢anje troskova postupka (totka II. izreke presude), odbijen je zahtjev tuZenika
za isplaty fro¥kova pamiénog postupka (totka Il izreke presude), dok je u odnosu na
tuXenika Amfora d.d. u stefaju prihvaden tu¥beni zahtjev. U bitnome prvostupanjski sud
navodi kako je, nakon provedenog dokaznog postupka, utvrdeno kako je tuZbeni zahtjev
osnovan u odnosu na tuZenika Olma d.d., dok je drugotuZenik Amfora d.d. u stedaju tijekom
postupka priznac tuZbeni zahtjev. :

TuZenik Olma d.d. podnic je Zalbu protiv presude zbog bitnib povreda odredaba
parniCnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanjs i pogreine primjene
materijainog prava, prvenstveno ukazujuéi keko je tuZitelj preinadio tu¥beni zahtjev
podneskom. od 8. oZujka 2013., Gemu se tuZenik protivio, a sud o preinaci nije odludio
rjeSenjem nego jo usvojio preinadeni tuZberni zahtjev. Smatra da je time sud povrijedio Ustav i
potinio bitow povredu postupka. Smatra kako bi'u sluéaju dopustene preinake tuZbenog
zahtjeva v odnosu na ranije postavljeni zahtjev trebalo primijeniti pravila o povlatenju tuZbe,
te je tufeniku trebalo dosuditi tro§kove postupka, posebno. iz razloga §to se stanje u
zemiji¥nim knjigama nije mijenjalo od podnoenja tube. Stoga je odluka o tro¥kovima
pogreSna. Nadalje, smatra kako tuZenici u ovom postupku imaju polozaj jedinstvenih i nuZnih
suparni¢ara, pa je donoSenjem presude na temelju priznanja u odnosu na drugotuZenika sud
polinio bitnu povredu odredaba parni¥nog postupka jer je taj tuZenik nedopusteno raspolagao
svojim pravom. Osporava da bi tuZitelj bio izvanknjiZni viasnik predmetne nekretnine, jer se
radi o zemljiftu na kojemu se nalaze dugogodi¥nji nasadi maslina, koje su masline usle u
procjenu vrijednosti drustvenog kapitala u procesu pretvorbe, a tuZitelj je na takvu pretvorbu
dao suglasnost. Zemljidte nije moglo uéi u pretvorbu jer je postalo vlasnidtvo Republike
Hrvatske po zakonu. Navodi kako je njegov pravni prednik to zemljiste stekao naplatnim
pravnim postom i kako je isto trebalo uéi u njegov temeljni kapital, a prednik tuZenika predao
je zahtjev radi izdavanja suglasnosti da navedeno zemljiSte ude u temeljni kapital, o éemu do
danas nije rijeSeno. Tvidi kako je sud pogresno primijenio zakon o Zakon o turistickom i
ostalom gradevinskom zemlji$tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacija
(,Narodne novine™ broj 92/10), a navodi i kako je kao viasnik dijela nekretnina upisana
Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, pa tuiteljica nema pravni interes za
isticanje deklaratornog tuZbenog zahtjeva. Istite kako je nad tuZenikom Olma d.d. pokrenut
postupak predstetajne nagodbe, te da je traZio prekid postupka, emu sud nije udovoljio, pa
predlaZe drugostupanjskom sudu da on prekine postupak. Iz sadrZaja predmetne albe jasno



proizlazi kako se tuZenik Zali u odnosu na dio presude u kojemu nije uspio u spory, e da oo
njegova Zalbe ne odnosi na dio totke II. izreke kojoms je odbijen tuZitelji¢in zahtjev za isplata
troSka pestupka u iznosu od 4.500,00 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava navode tuZenika, potvrduje da je nad tuZenilicin
Olma d.d. pokrenut postupak predstetajne nagodbe, no da nema razloga za prekid postupks u
ovom predmetu.

Zalba je djelomitno osnovana.

Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parniénomny
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, paze¢i pritom po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnifnog postupka iz odredbe &1. 354. st. 2. 1.
2.,4.,8,9, 11, 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Valja ukazati kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio neosnovanim zahtjev
tuZenika Olma d.d. da sud prekine postupak radi toga ¥to je nad njim pokrenut postupak
predstedajne nagodbe, iz razloga $to je isti obustavljen rje¥enjem FINE od 10. svibnja 2013., a
tuZenikova Zalba protiv tog rjeSenja je odbijena.

TuZenik Olma d.d. u svojoj Zalbi prvenstveno navodi kako je sud donio odluku o
preinaenom tuZbenom zahtjevu, makar se tuZenik protivio toj preinaci, te je time prema
misljenju tuZenika poginio bitnu povredu odredbi postupka iz &l. 354. st. 2. t. 6., 11.i 12
ZPP-a.

Propust suda da donese rjeSenje kojim dopusta preinatenje tuzbe u ovom konkretnom
slu€aju nema znadenje bitne povrede odredaba parninog postupka iz ¢l. 354, st. 1. ZPP-a. S
obzirom na to da protiv rjeSenja kojim se dopuita preinaka tuzbe nije dopudtena posebnz
Zalba (8. 190. st. 8. ZPP-a), a iz same izreke presude jasno proizlazi kako je sud takvu
preinaku prihvatio, to §to je sud odludio o preinafenom tuZbenom zahtjevu bez donosenja
rjeSenja o preinaci samo po sebi nije utjecalo na pravilnost i zakonitost same presude. Pri
tome ovaj sud ukazuje kako je tufbeni zahtjev preinaden samo u dijelu u kojemu tuitel;
zahtijeva da tuZenik trpi upis prava vlasni§tva tu¥iteljice na &estici 366/2 upisanoj u zk.ul.
1779 k.o. Makarska — Makar (&1. 191. st. 1. ZPP-a), dok u dijelu kojim traZi utvrdenje
vlasni$tva zahtjev u stvarnosti nije preinafen veé samo uskladen.

Prvoino postavljenim tuZbenim zahtievom prednik tuZitelja traio je utvrdenje
vlasnistva i izdavanje tabularne isprave za &estice 1649 i 366/2, upisane u zk.ul. 1799 k.o.
Makarska — Makar, a uslijed naknadnih promjena samo je Cestica 366/2 ostala upisana u
zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar.

Cestica 1649 povrsine 8053 m2 otpisana iz zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar i
upisana u zk.ul. 3301 k.o. Makarska — Makar rjefenjem Opéinskog suda u Makarskoj od 30.
srpnja 2003. =
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Nadalje, ista je kasnije podijeliena u podCestice 1649/1 maslinjak i painjak povriine
734& m2 upisane v zkal 4391 ko, Makarska-Makar, te na dest. zem. 1649/2 paSnjak
povedine 620 m2, dest. zem. 1649/3 painjak povrSine 15 m2, dest. zem. 1649/4 pasnjak
povrSine 36 m2, &est. zem. 1649/5 pasnjak povriine 25 m2, koje su i dalje ostale upisane u
zk.l. 3301 k.o. Makarska — Makar,

Dakle, tuZitelj nije preinacio tuZbeni zahtiev u dijelu kojim traZi utvrdenje prava
vlasni§tva, ved je kasnijim podnescima samo dopunio pojedine navode tuZbe, kako bi istu
uskladio sa stvamo upisanim stanjem u zemlji$nim knjigama (&l. 191, st. 3. ZPP-a). TuZba je
stvarno preinatena samo u dijelu koji se odnosi na trpljenje upisa prava vlasni$tva na estici
366/2 upisanoj u zk.al. 1779 k.o. Makarska — Makar, jer je tuZitelj ranije traZio izdavanje
tabulame isprave. No, kako je veé ranije navedeno, zbog toga $to je sud nastavio s postupkom
i donio presudu u odnosu na preinadeni tuzbeni zahtjev bez posebnog rjeSenja kojim je
dopustio preinaku nije polinjena bitna povreda postupka koja je utjecala na pravilnost i
zakonitost ove presude.

Nadalje, neosnovana je tvrdnja tuZenika Olma d.d. kako su on i drugotuZenik Amfora
d.d. u ste¢aju jedinstveni suparnitari, jer to ne proizlazi iz okolnosti slu€aja. Primjerice, ovaj
sud ukazuje kako je samo tuZenik Olma d.d. upisan kao vlasnik Sestice 366/2 upisane u zk.ul.
1779 k.o. Makarska — Makar, pa u odnosu na trpljenje upisa prava vlasni§tva stranke nisu niti
obi¢ni supamitari, Sto se tite dijela tubenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje prava
vlasniStva, ovaj sud ukazuje kako se ne radi o zahtjevu koji se mora rije3iti na jedinstveni
natin u odnosu na oba tuZenika, jer sudska odluks u tom dijelu ima u&inak samo u odnosu na
stranku na koju se odnosi. Stoga priznanje tuZbenog zahtjeva od strane drugotuZenika Amfora
d.d. u stedajn nema znalaj postupanja protivnog ¢l 3. st. 3. ZPP-a i nijé u suprotnosti s
prisilnim propisima i propisima javnog morala.

Nadalje, ovaj sud smatra i kako postoji pravni interes tuitelja da tra¥i utvrdenje prava
vlasni§tva na Cesticama upisanim u zk.ul. 3301. k.o. Makarska — Makar, a koje su u
zemlji¥nim knjigama upisane kao vlasniftvo Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama (dalje: Agencija). Naime, ova presuda djeluje izmedu stranaka, i ovakvim
deklaratornim utvrdenjem ne diraju se prava treéih osoba stedena pravnim poslom. Ovo
posebno stoga §to Agencija sklapa ugovore u svoje ime, a za radun Republike Hrvatske (1. 3.
Uredbe o Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama, ,,Narodne novine* broj
45/%7, 63/97, 65/99, 132/02, kao propisu koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora). S
obzirom na to da je sustina ovog spora uprave tvrdnja tuZitelja kako su sporne nekretnine
njegovo vlasni$ivo na temelju zakona, on ima pravni interes traZiti takvo utvrdenje.

Cinjeni#no stanje bitno za donosenje odluke u ovom postupku nije spomno — zemljiste
koje je predmet postupka predstavljalo je poljoprivredno zemljiste na kojemu su se nalazili
nasadi, i pije bilo predmetnom postupka pretvorbe. S obzirom na to da nije sporno kako
zemljiste koje je predmetom ovog postupka nije bilo procijenjeno u postupku pretvorbe, ono
je po zakonu postalo vlasni§tvo Republike Hrvatske primjenom &l. 3. Zakona o
poljopriviednom zemljistu (,,Narodne novine® broj 34/91). Pri tome nije sporno i to kako je
tuZenik Olma d.d. traZio; ali nije uspio sa naknadnim zahtjevom da to zemlji$te ude u njegov
temeljni kapital sukladno &l. 67. Zakona o poljoprivrednom zemljidtu (,,Narodne novine“
66/01). Stoga tuZitelj osnovano traZi da se utvrdi da je on vlasnik predmetnog zemljista, a

1.,
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kako je Sestica 366/2 pasnjak bukovije povr§ine 1718 m2 upisana v zk.ul. 1889 k.o. Makarsics
- Makar i dalje upisana kao viasnistvo tiZenika, osnovan je i zahtjev 2a upis tuZiteljevoy
prava vlasnitva na toj &estici.

U odnosu na trodkove postupka, ovaj sud ukazuje kako sud nije ovlasten samo utvidis
troskove postupka samo kvantitativno, u odnosu na konadan uspjeh u postupku (€1, 154. st. .
ZPP-a), veé ima pravo iste utvrdivati i kvalitativno, u odnosu na njibovu opravdanost (&1, 155.
st. 1. ZPP-a), odnosno u odnosu na to koliko su isti bili potrebni za okon&anje postupka.
Dakle, prilikom svakog odlutivanja o tro¥ku postupka sud je duZan uzeti u obzir sve elemente
koji su utjecali na okonéanje ili odugovladenje s postupkom.

U ovom konkretnom sludaju, makar je konaéno postavljeni tuXbeni zahtjev usvojen u
cijelosti, svakako valja ukazati na to da je tuZenik Olma d.d. djelomi¢no u pravu kada smatra
da je, uslijed preinadenja tuzbe, doslo do povladenja dijela prvotnog zahtjeva koji se odnesio
na izdavanje fabularne isprave. Dakle, ova je Cinjenica morala biti uzeta u obzir prilikom
odlugivanja o trodkovima postupka.

Isto tako sud mora uzeti u obzir i to da je prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev bio
nepotpun, i da se o njemu nije niti moglo odlu&ivati. Naime, odluke sudova i druge vlasti o
knjiZnim pravima moraju sadravati oznake i podatke o katastarskom broju i povrSini
katastarskih Cestica, kao i o katastarskoj op¢ini u kojoj leZe, onako kako su ti podaci oznadeni
u zemljidnoj knjizi (&l. 10. st. 2. ZZK-2), a to prvotno postavljeni tu¥beni zahtjev nije
sadrZavao. Ovo znafi kako tuZiteljica ne bi imala pravo na troSkove postupka koji su mu
nastali sve dok nije uredila svoj tuZbeni zahtjev, pri demu je tuziteljica i povukla dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosni na izdavanje tabularne isprave.

S druge strane, tufenik je tijekom postupka osporavao tu¥beni zahtjev makar je
Cinjeniéno navodio kako je zemljiste koje je bilo predmetom spora u vlasni¥tvu tuZiteljice,
¢ime je takoder uzrokovao nastanak trodkova ovog postupka, a nije niti postavio poseban
zehtjev za naknadu trogkova samo za povudeni dio tuzbe. 8 obzirom na to da sud o zahtjeva
za naknadu troskova odluduje samo u odnosu na odredeni zahtjev stranke (1. 164. st. 1.
ZPP-a), a tuZenik u odnosu na povuteni dio tuzbe takav odredeni zahtjev nije postavio, o tim
trodkovima sud nije niti mogao odluéivati.

No, imajuéi u vidu gore navedene &injenice, a posebno da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela tek sa konadno postavljenim tuZbenim zahtjevom, u ovom predmetu ne moze se
iskljutivo primijeniti odredba &l. 154. st. 1. ZPP-a i naloZiti tuzeniku Olma d.d. da snosi
trodak cijelog postupka. Upravo zbog toga ovaj sud smatra kako tuZitelj ima pravo samo na
naknadu tro¥kova postupka koji su nastali od trenutka kada je uredio tuzbeni zahtjev, odnosno
od 9. listopada 2013. godine, koji predstavlja preinaku tuzbe, te da sve ranije radnje do
pravilnog postavljanja tuzbenog zahtjeva nisu bile potrebne za vodenje parnice.

. Primjenom odredbe 1. 154, st. 1., 155. st. 1. i 164. st. 1. ZPP-a ovaj sud tuZiteljici
priznaje trofak sastava tuZbe, konano uskladene podneskom od 9. listopada 2013. (Thbr. 8. t.
1. Tarife) te rotista 28. listopada 2013. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), u ukupnom iznosu od 5.000,00
kn. TuZiteljici se ne priznaje tro¥ka rotista 20. studenog 2013. jer je isto odgodeno radi
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ofitovanja tuZenika na podnesak koji je tuZiteljica predala na samom rotistu, pa nije bilo
potrebno za vodenie parnice (€. 155. st. 1. ZPP-a).

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l 368. st. 1. ZPP-a, tuZenikova je Zalba
odbijena kac neosnovana i presuda djelomi¢no potvrdena, dok je odluka o troSkovima
djelomi¢no preinatena (&1, 368. st. 1.1 ¢l. 373, t. 1. ZPP-a).

U Zagrebu 27. oZujka 2015.

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.
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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sultoifansks br. 6, Split 6. P-1915/2017 -

PRESUDA
14

PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, u ime Republike Hrvatske, po sucu Nevenki Marunica, u
iravnoj stvari tufitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koju zastupa

upanijsko drZavno odvjetniStvo w Splitu po punomoénikue Dario Juki€¢, Zamjeniku
Optinskog drfavnog odvjetni¥tva u Splitu, protiv tufenika 1) OLMA dd. Makarska,
Franjevadki put 14, OIB: 35476351417, kojeg zastupa punomoénica Iris Franié Tomié,
odvjetnica u Omifu i tuZenika 2) AMFORA d.d. Makarska u stefaju, Franjevacki put 14,
OIB: 07753882873, koju zastupa punomoénik Vjakoslav Mladineo, odvjefnik u Splitu, radi
utvrdenja (v.p.s. 101.000,00 kn), nakon odr¥ane usmene i javne glavne rasprave zakijutene
dana 15. sijetnja 2014.godine u nazo¥nosti punomoénika stranaka, objavljene dana 28.
veljade 2014. godine ‘

presudio je

U odnosu na tuZenika 1) OLMA d.d. Makarska, OIB: 35476351417

E Pribvaca se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja od 30. rujna 2013.god. koji glaéi:

»Utvrduje se da je Republika Hrvatska viasnik nekretnine oznadene kao Sest.zem.
1649/1 maslinjak i pa¥njak povr¥ine 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o. Makarska-
Makar, Cest. zem. 1649/2 padnjak povriine 620 m2, fest. zem. 1649/3 pa$njak
povrsine 15 m2, lest. zem. 1649/4 pa¥njak povrdine 36 m2, Eest. zem. 1649/5
painjak povrSine 25 m2 upisanih u zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar.

Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznatene kao dest. zem.
366/2 pa¥njak bukovije povrSine 1718 m2 upisane u zk, ul. 1779 k.o. Makarska-
Makar,

DuZan je prvotuZenik Olma d.d. Makarska, OIB: 35476351417 trpjeti upis prava
vlasniftva tuZiteljice temeljem ove presude na nekretnini oznadenoj kao Sest. zem.
366/2 patnjak bukovije povrSine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.0. Makarska-
Mekar.

II.  NalaZe se tuzeniku 1) OLMA d.d. Makarska da u roku od osam dana naknadi
tuZitelju troSkove pamitnog postupka u iznosu od 44.250,00 kn, dok se za vife
trazenu naknadu parnitnog troska u iznosu od 4.500,00 kn, zahtjev tuZitelja odbija.
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L Odbijz se zsbtiev fuZepike 1) OLMA d.6. Makarska zs neknadom trodkova
pateiinog postupka v iznosu od 68.316,25 ko,

U odnosu na fuZenika 2) AMFORA d.d. Makarska u stefiaju, OIF: 07753882873

Pribvats se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja od 30, rujna 2013.god. u dijelu
kait glasi:

»Utvrduje se da je Republika Hrvatska viasnik nekretnine oznadene koo Sest.zern.
1649/1 maslinjak i painjak povr¥ine 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o. Makarska-
Makar, Zest. zem. 1649/2 paSnjsk povriine 620 m2, dest. zem. 1649/3 pafnjek
povidine 15 m2, fest. zem. 1649/4 pasnjak povriine 36 m2, dest. zem. 1649/5
pasnjak povriine 25 m2 upisanih u zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar.

Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznadene kao &est. zem.
366/2 pasnjak bukovije povr¥ine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-
Makar.“

CGhraziofenje

TuZbu je v ovoj pravnoj stvari protiv tu¥enika pod 1. i pod 2. dana 19. stpaja 2014, godine
redi utvrdenja prave viasnidtve i izdavanja tebulame isprave, podrio Frvatski ford za
privatizacije, u tuibi je tufitelj naveo da je tufenik pod 1. pravei slijednik druftvenog
poduzeés Uljare s.p.o. Makarska a tuZenik pod 2. je pravni slijednik drutvenog poduzeéa
Amfora s.p.c. Makarska, a da su ista drudtvena poduzeda slijedom statusnib promjena pravni
slijednici Uljmre, zadruZnog poduzeéa za otkup, preradu i promet maslina iz Makarske
sukladno stanju u sudskom registru Trgovatkog suda u Splitu. Nositeljem prava kori§tenja
zemljiSta v druftvenom viasnidtvu i to &.zem. 1649 maslinjak povidine 8053 m2 i 366/2
pasnjak povr¥ine 1718 m2 sve k.o. Makarska-Makar upisana je Uljara zadruZno poduzece
Makarska. Pravo koritenja navedenog zemljidta nije bilo predmet diobe koja je izvriena
izmedu poduzeca pravnih prednika twlemika pod 1. i pod 2. temeljem Ugovora od
03.12.1992.god. — prije postupka pretvorbe druftvenih poduzeéa. Predmetuo zemljiste nije
uneseno u vrijednost drustvenog kapitala niti v postuplu pretvorbe poduzeés Uljara s.p.o.
Makarska koje je nakon pretvorbe Uljara d.d., a od 12.05.1994.god. nakon promjene tvrtke
Olma d.d. Makerska, niti u postupku pretvorbe poduzeéa Amfora s.p.o., nakon pretvorbe
Amfora d.d. a od 18.02.2000.god. Amfora d.d. u ste¥aju.

TuZitelj je naveo da navedens zemljifta niti povodom prijedloga Olme d.d. za obnovu
pretvorbe nisu procijenjena u vrijednost kapitala, niti je njime poveéan temelini kapital Olme
d.d. temeljem Zakona o poljoprivrednom zemlji¥tu i navedena zemlji¥ta nisu mogla postati
viasniStvo tuZenika pod 1. Medutim tuZenik pod 1. ishodio Jje donoSenje presude kojom se
utviduje da je Olma d.d. viasnik predmetnih &estica zemlje sukladno Presudi Opéinskog suda
- u Makarskoj br. P-1060/02 od 03.02.2003.god. temeljem koje presude po pravomoénosti iste
je tuZeni pod 1. zatraZio uknjiZbu prava vlasni$tva na svoje ime. .

Suprotno utvrdenju u navedenoj presudi tuzitelj je stvarni — izvanknjiZni vlasnik predmetnih
nekretnina, a pravo vlasni§tva je stekao po &lanku 47. Zakona privatizaciji jer tuZenik pod 1. u
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elaborat o pretvorbi nije ukljuio vrijednost zemljidta koja je vierojatno vodio kao OSNOVIE
stedstva. Tugitelj je kao ovlagteno tijelo pribvatio elaborat, & fudenik pod 1. nije ishodit
obnovu postaplks zz slufaj da su izostavljene nekretnine Einile tehnologku cjelinu sa stvaria
koje su unesene u drustveni kapital u postupku pretvorbe.

Buduéi je tuZenik pod 1. raspolagao predmetnim nekvetninama kao i da postoji niz prijedlogs
za upis v zemlji¥noj knjizi to da tuZitelj ima pravni interes ustati tu¥bom na utvrdenje da e
temeljem zakona stekao pravo viasnittva predmetnih nekretnina te je predlozio sudu donije

TuZitelj je predlozio radi osiguranja tuZiteljevog zahtieva kao nenovéane trazbine donodenje
privremene mjere kojom ée se zabraniti otudenje i opteredenje &.zem. 1649 i &zem. 366/2 zu

njemu koji nesadi su neprijeporno ukljudeni u vrijednost drudtvenog kapitala i postali temeljni
kapital tiZenika pod 1. jo§ 1992, godine te tuZitelj nije niti knjiZni, niti izvanknjizni vlasnik
predmetmog zemljista niti je zahtijevao uspostavu stvarno pravnih ovla¥tenja na toj nekretnini
1996. godine kada je stupila odredba &lanka 47. Zakona o privatizaciji na koju se poziva

u odnosu na tuZenika pod 2. buduéi Je to poljoprivredno zemlji¥te i tuenik pod 1. ga vodi
iskljutivo kao svoju imovinu i gospodarski iskorigtava jo§ od 1978. godine nakon izdvajanja
OUR Uljara iz radne organizacije u samostalnu pravnu osobu, :

Nedalje, tuZenik pod 1. je istakao da je postupio po Elanku 67. Zakona o poljoprivrednom
zemljiftu prema kojoj odredbi trgovatke drudtva Ciji su pravni prednici, kao drudtvena
poduzeca, stekli poljoprivredno zemljiste naplatnim pravnim poslom, uz suglasnost DrZavnog
odvjemitva imaju pravo zahtijevati ukljudenje tog zemljista u svoj kapital i sukladno
navedenoj odredbi je tuZenik pod 1. dana 13.03.2002. godine prijavio DrZavnom odvjetni¥tvu
ispunjenje zakonskih uvjeta radi izdavanja narelene suglasnosti, a tuZenik pod 1. Jje svoja

stvamo pravna ovlastenja na zemlji$tu i maslinjaku legalizirao uz suglasnost Ministarstva

poljoprivrede i Sumarstva, upisom u Registar poljoprivrednih gospodarstva, Stoga je predloZio
odbiti zahtjev kao praviio neutemeljen. )

TuZenik pod 2. je u odgovoru na tuzbu istakao da pri pretvorbi tuZenika pod 2. nije
nedvojbeno definirano jesu li predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drudtvenog
kapitala, ali obzirom da tuZenik pod 2. nije upisan u zemljinu kujigu kao vlasnik predmetnih
nekretnina to da tuitelj nema pravnog interesa za vodenje ovog postupka protiv tuZenika pod
2. Naime tuZenik pod 2. je istakao da su u teSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju od
16.10.2001, godine navedene nekretnine koje su procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala

pri pretvorbi tuZenika pod 2., & obzirom da su neke nekretnine navedene opisno bez naznake
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utvrdenjz jesu Ii estice koje su predmet tu¥benog zahtjeva mogu podvest pod nekretnine
koje su brojdans il opisno naznatene v Rjefenjy Hrvatskog fonds za privatizaciju.

Tijekom postupka koji se vodio pod brojem P-945/04 stranke su vstrajale u svojim
2ehtjevima, ednosno prigovorima, a dodatno je tuZitelj istakao u odrosu na tuZenika pod 1.
kako je tuzenik pod 1. kod Opéinskog suda u Makarskoj ishodio dono¥enje presude broj P-
060/02 i to presude zbog izostanka u odnosu na pravau osobu Amfora d.o.0. Metkovié koja
njje niti univerzalni pravni shijednik niti singularni pravni slijednik Uljare zadruznog
poduzeta, v zemljiSniku upisanog nositelja prava koriStenjs, a isto tako nije niti pravni
slijednik Amfore d.d. u steSaju u odnosu na neketnine za koje je tuenik pod 1. traio i uspio
ishoditi utvrdenje da je viasnik u odnosu na predmetne nekretnine, Nadelie tufenik pod 1.
raspolagao je zemljidtem kao vlasnik 5to nije bio te nije mogao prenijeti pravo koje mu ne
pripada, & za koji prijenos je naplatio kupoprodajnu cijenu.

U odnosu na odgover na tuZbu tufenika pod 2. tuitelj je istakao da je upisani nositelj prava

koriStenja Uliara zadruZno poduzeée Makarska koje je prema podacima iz sudskog registra
pravni prednik i tufenika pod 1. i tufenika pod 2. i da slijedem toga predleli i njegova
pasivna legitirancije u ovom sporu. )

Tijekom postupka stranke su ustrajale u svojim zahtjevima i prigovorima i makon provedenog
postupka sud je donio Presudu i fje¥enje broj VI P-945/04 od 31. oZujka 2008. godine kojom
je prihvader tuibeni zahtjev da se utvrduje da je tu¥itelj Hrvatski fond za privatizaciju viasnik
¢zem. 164% i Z.zem. 36672 koje su upisane u zu broj 1779 u zem}isnoj knjizi koja se vodi za
k.0. Makarska-Makar i naloZeno je tuZenicima da tuitelju u roku od 15 dana izdaju tabularnu
izjavu podobmu za upis prava vlasniftva na navedenim nekrefninama, a u protivnom istu ée
zamiieniti navedena presuda.

Buduéi je tuitel] tijekom postupka povukao prijediog za odredivanje privremene mijere to je
sud tod. 1. navedenog rje¥enja obustavio postupak osiguranja w smishu lanka 36. Ovrénog
zakona, a naloZio je tufenicima pod 1. i pod 2. da tuditelju soliderno naknade troak
pamiénog postupka u iznosu od 32.930,00 kn. _

Protiv navedene presude i rjefenja Zalbu sv podnijeli tuZenici pod 1.1 pod 2. i n povodu
navedenih Zalbi Visoki trgovatki sud je rjeSenjem broj 78. P2-4629/12-3 od 22. studenoga
2012. godire ukinuo presudu ovog suda broj P-945/04 od 31. oZujka 2008. godine te je
ukinuo togku I, izreke rjeflenja i u tom dijeln vratio predmet ovom sudu ns ponovno sudenje.
U obrazloZenjin navedenog rje¥enja Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je naveo da
odluke sudova i druge vlasti o knjiZnim pravima mordju sadr¥avati oznske i podatke o
katastarskom broju i povrSini ketastarskih estica te katastarske opéine u kojoj JeZe, onako
kako su ti podaci oznateni u zemlji$noj knjizi, pa kako tuZbeni zshtjev ne sadr¥i te podatke
tako da tuzbeni zahtjev nije bio podoban za odluéivanje i da je sud morao postupiti po odredbi
Slenka 109. ZPP-a i traXiti od tuZitelja ispravak tu¥be na nadin da u istoj navede osim
podataka iz tuZbe i oznaku zemlji¥ta te njegovu povr¥inu.

Drugostupanjski sud je upozorio prvostupanjski sud na odredbu &lanka 119. stavak 1. Zakona
o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima kao i na odredbu &lanka 107. i &lanka 45. st. 1 Zakona
o zemljiSnim knjigama, koje odredbe propisuju da je za odlutivanje o prijedlogu za upis
mjerodavno stanje u trenutku predaje prijedloga i da se prema tom trenutku utvrduje
prvenstveni red upisa, odnosno da za stjecanje prava viasni¥tva na nekretninama nije odluéno
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- kada je upis proveden veé kada je prijedlog za upis predan nadlesnom sudu, bez obzira na to
kada je sam upis, koji je utemeljen na tom prijedlogu, stvamo i proveden.
U tijeku Zalbenog postupka, dana 1. sijeénja 2011.god. stupio je na snagu Zakon o upravljanj:
drZavnom imovinom (Narodne novine broj 145/10), u &ijem Slanku 58. stavak 4. jé propisanc
da nekretnine v viasnigtvu Hrvatskog fonda za privatizaciju na dan 31. ofujka 2011.ged.
postaju viasni¥tvo Republike Hrvatske, a Hrvatski fond za privatizaciju prestaje s radom, -
RjeSenjem ovog suda broj 6. P-945/04 od 6. listopada 2011.god. utvrden Je prekid postupl
zbog brisanja tufitelja iz sudskog registra sukladno &lanku 212. stavak |. totka 4. Zakona o
pami¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07.
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 dalje ZPP-a), a nakon §to Je Republika Hrvatska preuzels
postupak, ovaj sud rje¥enjem od 15. sviboja 2012.god. nastavio postupak u smislu &lanka 215.
stavak 1. ZPP-a. ‘

U ponovljenom postupku tuZitelj je podneskom od 8. oZujka 2013.god. djelomitno preinadic
prvotni tugbeni zahtjev, a istog je ispravio na rotistu od 18. rujna 2013.god. i konadno uredic
podneskom od 30. rujna 2013.god.

lakd se tuZenik protivio takvoj preinaci, sud je dopustio preinaku jer smatra da je to
svrsishodno zz kona¥no rjedenje odnosa medu strankama, a tuZenik pod 1) se upustio u
raspravljanje po preinadenom zahtjevu.

Potrebno je navesti i slijedeée da iako je u zemlji¥noj knjizi na nekretnini &, zem 1649 ZU
3301 vlasnikom upisana Agencija za pravni promet i posredovanje nekretnina, Zagreb, u
smislu &lanka 195, stavak 1. ZPP-a koji propisuje da ako koja od stranaka otudi pravo ili stvar
0 kojem tefe parnica, to ne sprjetava da se pamica medu istim strankama dovr¥i, ovo
poglavito i stoga jer je kasniji stjecatelj stekao navedenu nekretninu naplatnim pravnim
poslom i u dobroj vjeri, dok se eventuaino ne dokaZe drugatije.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava i to: Potvrda
ovog suda R3-4153/2002 od 06. svibnja 2002.god. te ista potvrda broj R3-5399/08 od 14.
oZujka 2008. god. (list 5 i 260 spisa), Izvadak iz zemlji¥ne knjige za &.zem. 1649 u naravi
maslinjak i &.zem. 366/2 u naravi pa¥njak zu 1779 k.o. Makarska-Makar (list 7 i 8 spisa),
Ugovor o diobi nekretnina izmedu poduzeéa Amfora s.p.o. i poduzeéa Uljara §.p.0. Makarska
od 03. prosinca 1992.god. (list 9-11 spisa), Rjefenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o iskazu
nekretning koje su procijenjene u postupku pretvorbe i ukljudene u vrijednost temeljnog
kapitala za dru¥tveno poduzeée Amfora d.0.0. Makarska od 16.10.2001.god. (list 12-14
spisa), dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju od 06.02.2004.god. (list 15 i 16 spisa),
povijesni izvadei iz Sudskog registra za tvrtku Olma d.d. Makarska, Amfora d.d. u stedaju

broj P-1060/02 od 03. veljate 2003.god. donesena protiv Amfora d.o.o. Metkovié (list 23
spisa), Zapisnik sastavljen kod Kotarskog suda u Makarskoj 02. travnja 1963.god. pod
oznakom Z.118/63 (list 33 i 34 spisa), preslik izvatka iz zemljifne knjige ZU 1779 (listovi 35
do 37 spisa), zahtjev tuZenika pod 1. Olma d.d. Makarska od 08.03.2002. god. upuéen
Op¢inskom drZavnom odvjetnistvu u Makarskoj za izdavanje suglasnosti radi ukljutenja
poljoprivrednog zemljista u ‘temeljni kapital dionitkog drustve (listovi 42 do 45 spisa),
RjeSenja Ureda dr¥avne uprave u Splitsko-dalmatinskoj ¥upaniji Sluzbi za gospodarstvo —
Ispostava Imotski od 26.08.2003.god. (list 46 spisa), Potvrda Grada Makarske od
08.03.2004.god. (list 48 spisa), RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 16.10.2001.god.
o vrijednosti dru¥tvenog kapitala u postupku pretvorbe drutvenog poduzeéa Amfora 8.p.0.
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o

, (listovi $1-33 spise), Uvierenje Ureda dr¥avne uprave u Splitsko-dalmatingkoj Zupaniji,
Sluzbi za prostorno uredenje, zaftity okolifa greditelistvo i imovinsko pravne posfove
Isposteva Makarska od 16.06.2004.god. (Mistovi 77 i 78 spisa), presik prostornog plans
Opéine Makarsks od 16.06.2004.pod. (listovi 79-83 spisa}, Ponvda od 24.04.2002.god.
drusitva Olme 4.4, Makarska i RECTUS d.o.o. Metkovié upuéena Agenciji zs pravni promet i
posredovanje nekretninama te Ponuda Olme za kupnju gradeviog zemljidta od
22.05.2003.god. (listovi 84-86 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine i sporazum o pladanju
ugovorene kupoprodajne cijene uz osiguwranje vradanja ispladenog iznoss osnmivanjem
zaloZnog prava broj OU 657/03 (listovi 87 do 91 spisa), Nalog za prijenos novianih sredstava
{list 92 spisa), Izviedde o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije Uljare Makarska koju je
obavio DrZavni ured za reviziju, Podrudni ured Split u listopadu 2002. god. Qistovi 108 do
146 spisa), Povijesni izvadak iz zemljignih knjiga za &.zem. 1649 i 366/2 k.o. Makarska —
Makar, u prestiku (listovi 152-155 spiss), Zapisnik o izvrienoj raspod;eli sredstava prava i
obveza na dan 01.01.1979.god. (listovi 169 do 173 spisa), Zapisnik od 04.09.2001.god. (list
174 i 175 spise), RjeSenje Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-1844/01 (listovi 178 i 179
spisa), Zakljutak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. svibnja 2002. god. (list 180 i 181
spisa), presiik Rjeenja Opéinskog suda u Makarskoj broj Z2-434/03 od 09. ofuika 2005.god.
(list 195 i 196 spisa), Rje¥enje Opéinskog suda u Makarskoj broj 2-1513/03 od 10. oZujka
2005.god. (tist 197 i 198 spisa), Ugovor o prodaji nekretnina i pokvetmina stetajnog duZanika
zekljuden izmedy Amfora d.d. u steaju Makarska i Amfora d.o.o. Metkovid dane. 03. svibnja
2001.god. (listovi 207-209 spisa), dopis Opéinskog drZavnog odvietnittva u Makarskoj od 04,
studenog 2003.god. upuéen ovom sudu (list 242 spisa), zahtjev-poZurnica Olme d.d. od 20.
sijetnja 2006.god. upuéen Optinskom drravnom odvjetnidtve u Makarskoj (list 246 i 247
spisa), Zakljuiiak Hrvatskog fonda za privatizeciju od (2. prosinca. 1999.god. (list 258 i 259
spisa),'dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju od 18. studenog 1997.god. (list 282 spisa),
Zekljudak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. svibnja 2002.god. (list 283 i 284 spisa),
dopis Drfavne peodetske uprave Podrudni ured za katastar Split, Ispostava Meakarska od
03.03.2008.z0d. (list 285 i 286 spisa), dopis Uprevnog odjela za prostorno uredenje Ispostava
Makarske od 10.03.2008. god. (list 306 i 307 spisa), prostorni plan Opéine Makarska (listovi
308 do 312 spisa), povijesni izvadek iz Sudskog registra za Hrvatski fond za privatizaciju
(listovi 347 do 350 spisa), Rjefenje Upravnog suda Republike Hrvetske broj US-5109/2008
od 25. svibnja 2011, god. (listovi 366 do 368 spisa), preslik zk izvadeka za predmetne
nekretnine (listovi 369 do 389 spisa), izvadak iz zemlji¥ne knjige u izvorniku za predmetne
nekretnine (listovi 425 do 456 spisa), povijesni izvadak iz Sudskog registea za Olma d.d.
(listovi 439 do 470 spisa), Rjedegje Ministarstva financija samostalnog sektors za
drugostupanjsli upravai postupak od 12, srprja 2013.god. (listovi 472 do 474 spisa), RjeSenje
FINA regionalni centar Zagreb, Nagodbenog vijeéa HRO3 od 10.05.2013.g0d. (listovi 475 do
477 spisa}.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se nalaze u spisu
kao i olitovanja stranaka tijekom postupka, ovaj sud je utvrdio slijedeée &injenice:

- da je zajedni¢ki pravni prednik tufitelja pod 1. i pod 2. Uljara zadru#no poduzete Makarska
koja je bila upisana korisnikom zemljista koja su predmet ove parnice, sve do uknjizbe prava
vlasnidtva u korist Olma d.d. Makarska;

- da je zajedni¢ki pravni prednik tuZenika pod 1. i pod 2. predmetne nekretnine stekao
naplatnim pravrim posiom;
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- da je Rjefenjem Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-434/03 od (9. ozZujka 2005 .gai
uknjiZeno pravo viasniftva &.zem. 1649 maslinjak povi¥ine 8053 m2 i &.zem. 366/2 pasnjalk ;.
1718 m2 povr¥ine upisane u zk tijele 1. zu 1779 u korist Olma d.d. Makarska uz 1stodabi:
uknjiZbu brisanja navedenog prava s imena Uljara zadruno poduzete Makarska, a Rjefenjery
broj Z-1513/03 od 10. oZujka 2005.god. dozvoljen je upis otpisa &.zem. 1649 maslinjak ¢a
8053 m2 poviine iz zk tijela 1. zu 1779 i upis u zu 3301 vz uknjiZbu prava viasniStva u koric
Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama Zagreb uz istodobnu ulnjizk:;
brisanja navedenog prava s imena Olma d.d. Meakarska; ‘_ .

- da nekretnine koje su predmet ovog postupka u postupku pretvorbe nisu procijenjene u
vrijednost temeljnog kapitala drudtva u pretvorbi pravnog prednika tuenika pod 1) Uljara
s.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Uljara.d.d.) kao niti pravnog prednika tuZenika pod 2)
Amfore s.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Amfora d.d., sada Amfora d.d. u stedaju);

- da tuZenik pod 1) nije dobio zatra¥enu suglasnost od Hrvatskog fonda za privatizaciju za
ukljufivanje u temeljni kapital druftve Olma d.d. predmetno poljoprivredno zemljidte
sukladno &lanku 67, Zakona o poljopriviednom zemlji¥tu veé je isti zahtjev odbaden zbog
nenadleZmosti Zaklju¥kom HFP od 15. svibnja 2002. god.;

; !
- du je tuZenik pod 1. Olma d.d. ishodio u svoju korist Presudu zbog izostanka kod Opéinskog
suda u Makarskoj broj P-1060/02 od 03. veljate 2003. god. protiv tufenika Amfora d.o.o.
Metkovi¢ te da je na temelju takve presude ishodio uknjiZbu prva vlasni$tva spomih
nekretnina na svoje ime;

- da je Zakljutkom od 02. prosinca 1999.god. Hrvatskog fonda za privatizaciju odbaten kao
nepravodoban prijedlog Olma d.d. Makarska za obnovu postupka pretvorbe koji je okon&an
Potvrdom Agencije za restrukturiranje i razvoj, Podruénog ureda Split broj 05-16/92-06/76/2
od 29.12.1992. godine;

- da je nad tuZenikom pod 1) obustavljen postupak predstetaine nagodbe RjeSenjem
Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, od 10. svibnja 2013.god.;

- da je tuZenik pod 1) protiv navedem;g RjeSenja podnio Zalbu o kojoj je rje¥avalo
drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, koje je svojim rjefenjem od 12. srpnja 2013.god. odbilo Zalbu Olma d.d, Makarska;

Najprije je potrebno navesti da je Hrvatski fond za privatizaciju u smislu &lanka 47. Zakona o
privatizaciji (Narodne novine 21/96, 71/98 i 73/00, dalje ZP) po sluzbenoj duznosti ili po
prijedlogu stranke u upravnom postupku zko se uivrdilo da odredena imovina nije bila
obuhvadena procjenom kod pretvorbe, radi Ii se o imovini koja je tinila temeljni kapital
bivieg drulitvenog poduzeéa koja nije procijenjena kod pretvorbe te radi Ii se o imovini koja
bi prije pretvorbe po zakonu postala viasni¥tvo neke druge pravne osobe, zatim postoje i
pretpostavke za obnovu postupka pretvorbe i da prijenos na Hrvatski fond za privatizaciju ne
utjeCe na tehnolo¥ku cjelinu, nakon dega bi Hrvatski fond za privatizaciju donosio rjeSenje
kojim se predmetna imovina prenosila sukladno &lanku 47. Zakona o privatizaciji na Hrvatski
fond za privatizaciju. Ovo sve iz razloga jer RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju po
pravomotnosti je tabularna isprava za upis u zemlji¥ne knjige u odnosu na nekretnine.

Medutim navedene nekretnine koje su predmet ovog postupka nisu usle u postupku pretvorbe
druStvenog poduzeéa prednika tuZenika pod 1) i pod 2), a iste nekretnine su prema Potvrdi
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Upravnog odiels za prostorno uredenje, Iepostava Malkarska od 10.03.2008.god. zs razdoblje
od 1991.god. do 2003.g0d. nalezile su se unntar obuhvata prostomog plang Opdine Makarska
i to unutar granics gradevinskog podrudjs gradova i naselja gradskog karaktera i to &.zem.
1649 (2456 nova izmjera) k.o. Makarska-Makar unutsr neizgradenog gradevinskog podrudia
vaselia, & &.zem. 366/2 (2453 nova izmjers) k.o. Makarska-Makar unitar zafititnog zelenila,
iako je zamlji§noj knjizi za navedene nekretnine upisano de. se radi o masliniku, odnosno o
padnjaku uslijed Cega bi do¥la v primjenu odredbz &lenka 3. Zakoma o poljoprivrednom
zeraljiftu (Narodne novine 34/91) kojom je propisano da na poljoprivrednom zemljiftu u
druftvenom vlasni¥tvu na teritoriju Republike Hrvatske nositelj viasnitkih prava postaje
Republika Hrvatska od 24. srpnje 1991. godine od dana stupanja na snagu nevedenog zakona.

Clankom 42. ZP propisano je da Hrvatski fond za privatizaciju izdaje rjefenje kojim se
utvrduju nekretnine koje su procijenjene v vrijednost drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi, koje rjeenje se izdaje na zahtjev stranke za potrebe
upisa nekretnina u zemlji¥ne knjige, a trofak izdavanja rjeSenja snosi stranka.

Clankom 47. Zakona o privatizaciji je propisano da dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu
procijenjent v vrijednost drudtvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o pretvorbi
prenose s¢ Hivatskom fondu za privatizaciju, sko ne postoje razlozi za obnovu postupka,
odnosno ake prijenocs ne utjede na postojedu telmolodku cjelinu.

Nedelje, prema Elanku 390.a Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (Narodne novine
broj 91796, 68/98, 137/99, 22/00, 13/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12) trgovatko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeéa po zavileno
pretvorbi drultvenog vlasniStva, vlasnik je neloetine koje su na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitale u postupku pretvorbe ili privatizacije bile dru¥tveno vlesni§tvo s pravom
upravijanje, koriStenja i raspolaganja druftvenog poduzeéa, koje su mogle biti predmet
stjecanja prave vlasniftva i &ija je vrijednost procijenjena u kapital drudtva i koje su po
nedleZnom tijelu iskazane u kapitalu drustva. ’

Buduéi da tuZenik pod 1), a niti tuZenik pod 2) isko su pravni slijednici zajednitkog
Grubtvenog peduzeda koje je i trenutku postupka pretvorbe nad tuZenikom pod 1) i pod 2)
bilo upisano u zemlji¥noj knjizi s pravom koriftenja, & to je Uljara zadni¥no poduzete
Makarske, nisu ispunjenje pretpostavke iz ¢lanka 390.a ZVDSP jer je i tuZeniku pod 1) i
tuZeniku pod 2) izostala pretpostavka da je na predmetnim nekretninama izvr¥ena procjena
vrijednosti u kapitalu drustva i po nadle¥nom tijelu (Hrvatskog fonda za privatizaciju) nisu
iskazane u kapitalu druftva niti u trenutku pretvorbe niti po Elankw 42. Zakora o privatizaciji,
a niti u zatraZenom cbnovijenom postupku kod Hrvatskog fonda za privatizaciju, pa se u
odnosu na navedene nekretnine primjenjuje odredba élanka 362. stavak 3. ZVDSP.

U odnosu na pravni poloZaj navedenih nekretnina u primjeni je Zakon o turistitkom i ostalom
gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije (Narodne
novine 92/10) koji u odredbi lanka 2. propisuje da je gradevinsko zemljiste u smisku tog
zakona je zemljidte koje nije procijenjeno u vrijednost druStvenog kapitala drultvenog
poduzeéa u postupku pretvorbe, odnosno koje nije uneseno u temeljni kapital trgovatkog
drustva u postupku privatizacije, a za koje na dan stupanja na snagu tog zakona u smislu
¢lanka 23. stavak 1. je vlasni$tvo Republike Hrvatske.
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Slijedom naprijed. navedenog v odnosu na uredeni tufbeni zahijev tuZitelja od 30. rujn
2013.god. isti je prihvaéen u cijelosti u odnosu na tuZenika pod 1) buéi je tuZitelj tijeko:n
postupka isti zahtjev uskiadio sukladno odredbama Zakona o zemlji¥nim knjigama sukladr.-
uputi drugostupanjskog suda iz ukidnog rjefenja, a dokazao je da predmetne nekretnine v
treputku postupka pretvorbe prednike tufenika pod 1) su ostale neprocijenjene u postuyiku
pretvorbe i privatizacije, radi dega je i odludeno kao u todki I izreke presude u odnoey 1
tuZenika 1) OLMA d.d. Makarska. - :

Odluka o tro¥kovima parni¥nog postupka utemeljena je na odredbama ¢lanka 154. stavak R
Clanka 155. i Slanka 163. ZPP-g, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12 dalje OT) sve sukladno
zahtjeva tuZitelja i utvrdenoj vrijednosti predmeta spora.

Tako je tuZitelju kojeg zastupa dr¥avni odvjetnik u tro¥ak parniénog postupka uradunat trogak
sastava tuZbe od 19.07.2004.god. — 250 bodova ili iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 7. t0&. 1. OT),
za sastav Zalbe od 30.07.2004.god. — 125 bodova ili iznos od 1.250,00 kn (Tbr. 10. tod. 3.
OT), za sastav obrazloZenih podneska od 31.01 .2005.god. i od 20.05.2005.g0d., svaki po 250
bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8. tod. 1. OT), za zastupanje na
rofiftima na kojima se raspravlijalo ili su se izvodili dokazi i to od 01,02.2005.god., od
17.03.2005.god.,, od 19.04.2005.god., od 24.05.2005.god., od 30.06.2005.god., od
20.10.2005.god., od 17.01.2006.god., od 19.12.2007.god., od 11.02.2008.god., od
17.03.2008.god., od 11.03.2013.god., od 12.06.2013.god., od 18.09.2013.god., od
28.10.2013.god., svako po 250 bodova — ukupno 3.500 bodova ili iznos od 35.000,00 kn (Thr.
9. 10t. 1. OT), za pristup ro&i#tu koje je odgodeno od 20.1 1.2013.god. - 50 bodova ili iznos
od 500,00 kz? (Tbr. 9. to&. 5. OT) ili ukupno iznos od 44.250,00 kn.

Sud tuzitelju u trofkove postupka nije uradunao i odmjerio trofkove sastava podnesaka od
08.03.2013.god. iz razloga 3o je tufitelj navedeni podnesak predao na rodiftu od
11.03.2013.god. za koje rodiste je tuZitelju odmjeren trofak te tuXitelju nije odmjeren dio
trofka kojeg je tuZitelj zatra%io u veéem iznosu od odmjerenog za rotiste od 20.11 2013.god.
jer je navedeno rotiste odgodeno i tuZitelju za to rodiste pripada nagrada sukledno Thr. 9. tod.
5. OT, kako je i odmjereno tuZitelju, sve v smislu &lanka 155. ZPP-a. Stoga je za viSe traZeni
tro¥ak od 450 bodova ili u iznosu od 4.500,00 kn, valjalo zahtjev tuZitelja odbiti,

Odmnijerene troskove postupka duan je tuZitelju naknaditi tuZenik 1) Olma d.d. Makarska,
Radi navedenog, rije¥eno je kao u todki II. izreke presude u odnosu na tuZenikal) Olma d.d.
Makarska.

Sud tuZeniku 1) Olma d.d. Makarska nije odmjerio zatraZene trokove postupka u iznosu od
68.316,25 kn iz razloga ¥to navedeni tu¥enik nije uspio u sporu. U odnosu na zatraene
troSkove zbog preinadenog tutbenog zahtjeva tuZitelja, potrebno je navesti da je tuZitelj
preinatio tuzbeni zahtjev s obzirom na promjene koje su se tijekom ovog postupka od
podnoSenja tuzbe dogodile u vezi s predmetnim nekretninama u zemlji$noj knjizi u kojoj su
upisane navedene nekrettiine i bez obzira &to je tuZitelj odustao od dijela prvotno postavljenog
tuzbenog zahtjeva, obveznopravnog zahtjeva, sud smatra da zbog preinake tuZbe tu¥eniku pod
1) nisu nastali posebni trodkovi koje bi mu sud u vezi s preinakom tuzbe trebao odmijeriti, pa
je zahtjev tuZenika pod 1)sud odbio i rijefio kao u to&ki III. izreke presude u odnosu na
tuZenika 1) Olma d.d, Makarska.

TuZenik pod 2) Amfora d.d. u stedaju Makarska je tijekom postupka priznala tuzbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na to&ku 1. i II. izreke. :
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. Prema Clanku 331. stavek 1. Zakona o parnituom postupku (Narodne novine brej 53/91,

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 dalje ZPP-a) ako
tuzenik do zakljudenja glavne rasprave prizna tuZbeni zshtjev, sud Ge bez dalinjeg
raspravljenja donijeti presudu kojom prilivada tuzbeni zahtjev (presude na temelju priznenja).
Slijedom pavedenog, kako se ispunila pretpostavka propisana Slankom 331, stavak 1. ZPP-g
odiuteno je keo v izreci presude na temelju priznenia u oduosu na tufenika 2).

U Splitu 28. veljade 2014. godine

POUKA O FRAVNOM LIJEKU )

Protiv ove presude je dopuena Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suds u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 4 primjerka.



Predmet: P-1915/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Spiitu

Oznaka odiuke:

Vreta odluke;
Donositelj:

Datum pravomaénosti:
Datum ovrinosti;

Napomeria pravomoénosti:

Vrijeme ispisa: 21.08.2015. 15:08

w

KLAUZULA PRAVOMOCNOST]

P-1916/201 2"—'1 )
Presuda
Nevenka Marunica

27.03.2015.
;

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Lroy 78. P2-
4396/14-3 od 27. o2ujka 2015.god. odbijena 2alba tusenka 1. OLMA a.4.
kao neosnhovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj &. -
1915/2012 od 28. veljace 2014.god. u totkama I. i 11l izreke te u dijeiy
kojim je donesena presuda na temelju priznanja u odnosu na tuzenika
AMFORA d.d. u stedaju te u dijelu todke 11, izreke kojom je nalozeno
tuZeniku 1) OLMA d.d. Makarska da u roky od osam dana plati tuziteljici
Republika Hrvatska, trosak parnicnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.
Navedenom presudom, preinacena je presuda Ovog suda u dijelu
pebijane tocke Il. izreke na naéin da je odbijen kao neosnhovan tuziteljicin
zahtjev da joj tuZenik plati trodak parniénog postupka u izrosu od
39.250,00 kn.
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Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, po sucu Marijani Viskovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Republike Hrvatske, Ministarstvo gospodarstva,
koju zastupa Opéinsko dr¥avno odvjetni$tvo u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, Gradansko-
upravni odjel, protiv tuZenice "OLMA" d.d. Makarska, Franjevacki put 14, OIB:
35476351417, MBS: 060005465, zastupane po zz Stipi Topi¢u a ovaj po punomoénicima
Vinku Ljubigiéu, Zeljku Vrdoljaku i Ivanu Motiéu, odvjetnicima u Splitu, radi isplate, nakon
javne i glavne rasprave odrZane dana 10. studenog 2016. godine u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuZitelja Petra Jukiéa, zamjenika Opéinskog dr¥avnog odvjetnika u Splitu i
zamjenika punomoénika tuZene Daria Laliéa, odvjetnika u Makarskoj, na ro&istu zakazanom
radi dono3enja i objave odluke dana 8. prosinca 2016. godine objavio je i

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadr¥an u rjesenju o ovrsi Opéinskog suda u
Makarskoj posl. broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine.

II Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZenoj, u roku od 15 dana, namiriti tuZitelju traZbinu u iznosu od
1.320.106,14 Kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedine novéane iznose tede
kako slijedi: "

-na iznos od 902.048,07 Kn od 01. rujna 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 121.710,94 Kn od 03. listopada 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 296.347,13 Kn od 15. studenoga 2000. godine pa do isplate, '

i to do dana 31. prosinca 2007. godine, po stopi propisanoj Zakonom o zateznoj kamati i
Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 01. sije&nja 2008. godine do dana 31. srpnja
2015. godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1.

“kolovoza 2015. godine po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste

uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovagkim drutvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena.”

Ill NalaZe se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuzZitelju trofak parni¢nog
postupka u iznosu od 121.140,00 kuna.

s

ObrazloZenje
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TuZitelj je dana 16. studencg 2000. godine u svojstvu ovrhovoditelja podnio
Opéinskom sudu n Makarskoj prijediog za ovrhu protiv tuZenice kao ovrienike radi isplate
iznosa od 1.529.008, 66 kuna s pfipag}ajuéom kamatom na pojedine novfane iznose, sve ha
temelju vierodostojne isprave. TuZitélj u prijedlogu navodi da potraZuje od tuZenice novéanu
trazbinu u vkupnom iznosu od 1.529.008, 66 kuna po osnovi neplaéenih raduna i obradunatih
kamata, koji dug je u cijelosti dospio, a tuZénica ga nije podmirila.

Opdinski sud u Mekarskoj je rjeSenjem o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-748/00 od
24. studenog 2000. godive odredio predloZenu ovrhu, te tuZitelju odredio trofak ovrdnog
postupka u iznosu od 15.590,00 kuna.

Protiv civranog rjefenja o ovrsi tuZenica je pravodobno izjavila prigovor u kojem je
navela da ne duguje tuZitelju iznos od 1.529.008,66 kn jer viSe ne postoji obvezni odnos
izmedu tuZitelja i tuZenice. Naime, da je tuZenica bila u obvezi podmiriti tuZitelju za preuzeto
ulje iznos od 2.928.976,75 kuna. Medutim, da je to svoje potraZivanje tuZitelj ustupio tvrtki
"Wama" d.d. Zagreb, dana 10. kolovoza 1999. godine tako da je zakljucenjem ugovora o
preuzimanju duga izmedu ravnateljstva za robne zalihe Ministarstva gospodarstva, "Name"
d.d. Zagreb i "Olme" d.d. Makarska, obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenice
prestao a samim time i obveza tuZenice na bilo kakvu isplatu tuZitelju. Temeljem navedenog
pgovora, "Nama" d.d. Zagreb je sa tuZenicom zakljuéila ugovor o prodaji robe kojom se
tuZenica obvezala tvrtki "Nama" d.d. Zagreb isporudivati robu koju bi ova umjesto tuZenici
pladala Ravnatelistvu za robne zalihe, odnosno tuZitelju. Nadalje, da je temeljem tog ugovora
tuzenica i isporudila tvrtki "Nama" d.d. Zagreb ukupno robe u vrijednosti od 1.482.923,42
kune, §to tuzitelj niti ne spori, tako da od tuZenice potraZuje preostali izugs ito 1.529.008,66

kuna. Medutim, da tuZenica nije u obvezi isplatiti taj iznos tuZitelju jer se obvezni odnos .

medu njivoa ugasio temeljem ugovora o preuzimanju duga.

Wakon izjavljenog prigovora, Opéinski sud u Makarskoj je rjeSenjem pod poslovnim
brojem Ovrv-748/00 od 28, veljade 2001. godine stavio izvan snage citirano rjefenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, uz ukidanje provedenih radnji, pa je postupak nastavijen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

1J nastavku postupka tuZitelj je ustrajac u navodima da nije prestala obveza tuZenice
pema RH Ministarstvu gospodarstva. TuZitelj je naveo da je totno da je sklopljen Ugovor o
preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine izmedu Ministarstva gospodarstva RH-
Ravnateljstva za robne zalihe, "Name" i "Olme", te da obveza "Olme"d.d. prema tuZitelju
prestaje isporukom robe "Nami". Nadalje, da je tuZenica "Olma" d.d. Makarska izvrila
dielomi¢nu isporuku robe po citiranom Ugovoru o preuzimanju duga i to a vrijednosti od
1.394.562,00 kuna, dok za preostali iznos za koji je sklopljen ugovor o preuzimanju duga
tuZenik nije izvidio isporuku, pa nije prestala tuZenikova obveza prema RH Ministarstvu
gospodarstva. TuZitelj je dostavio u spis specifikacije raduna po ugovoru o preuzimanju duga
v robu koju je tuZenica isporucila (list 64-70).

U odnosu na ove navode tuZitelja, tuZenica je istaknula da je upitno duguje li tuZenica
predmetno ulje Ministarstvu gospodarstva ili -"Nami" d.d.. Nadalie, da nije spormo da
odredena kolidina ulja koja se nalazila na skladidtu tuZenice nikada nije isporucena. Nadalje,
dx je pred Trgovadkim sudom u Splitu u tijeku postupak po tuZitelju "Minceta trade" d.o.o.
Dubrovnik rtadi isplate 273.000,00 kuna na ime protuvrijednosti 20 835 1 rafiniranog
suncokretovog ulia, a za koji iznos tuZenicu tereti i tuZitelj u ovom predmetu. Stoga je
potrebno utvrditi je [i tuZitelj prijavio traZbinu u stedajnom postupku "Name" odnosno
predstavija [i naprijed navedeni iznos potraZivanje RH- Ravnateljstva kao steCajnog
vierovnika prema "Nami", a istodobno i prema tuZeniku.

U nastavku postupka tuZenica je predlagala odgode rodifta navodedi da je u tijeku
realizacija kredita za tuZenicu, pa postoji moguénost da se dogovori dinamika otplaéivanja
predmetnog dugovanja.

W/
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U provedenom postupku sud je prugio strankama moguénost izjainjavania te jo izveo
dokaz pregledom izvoda iz poslovnih knjiga Ministarstva gospodarstva-Ravasteljsive za
robne zalihe na dan 25. listopada 2000. godine, pregledom Ugovora o kupoprodaji od 29.
travnja 1998. godine, pregledom Obraduna kamata Ministarstva gospodarstva, Rawnateljstva
za robne zalihe, pregledom raduna broj 309, 307, 342, pregledom Obraduna kamata.
pregledom Ugovora o preuzimanju duga, pregledom Ugovora o prodaji robe broj P-1/15-
43/99 od 27. rujna 1999. godine, pregledom specifikacija ratuna po Ugovoru o preuzirpaniu -
duga od 10. kolovoza 1999. godine, pregledom dopisa tuZenice od 15. veljade 2007, godine,
pregledom dopisa tuZenika (prij edloga nagodbe) od 22. sijetnja 2007. godine,

Nakon tako provedenog postupka Opéinski sud u Makatskoj je dana 20. srpnja 2007,
godine donio presudu pod poslovnim brojem V-P-274/01 (list 85-88) kojom je odrzao na
snazi rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 20. studenog 2000.
godine kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZitelju iznos od 1.529.008,66 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja je pobliZe oznadena u izreci te presude, te je naloZio
tuZenici naknaditi tuZitelju troSak ovrsnog postupka.

Odludujuéi o Zalbi tuZenice Zupanijski sud u Splitu je dana 5. ozujka 2010, godine
donio rjeSenje pod poslovnim brojem G-1145/08 kojim je ukinuo presudu Op¢inskog suda u
Makarskoj i predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje (list 95-97).

U ponovljenom postupku sud je ponovno izveo sve dokaze, te dodatno izveo dokaz
financijskim vjestadenjem putem stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana, dipl. oec, te pregledom nalaza i misljenja vjestaka od 29. rujna 2011. godine,

Na ro¢istu odrzanom dana 21. svibnja 2012. godine (list 146) tuzitelj je izjavio da
specificira tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjestaka na naéin da je tuenica duzna
namiriti tuZitelju tra¥binu u iznosu od 1. 320.106,14 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
koja na pojedine novéane iznose teée kako slijedi:

-na iznos od 902.048,07 kuna od 1. rujna 1998, godine,
-na iznos od 121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine,
-na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog 2000. godine, pa sve do isplate.

TuZenica je izjavila da smanjenje tuZbenog zahtjeva od strane tuZitelja ima uéinak
djelomi¢nog poviatenja tuzbe, te da se tom povlacenju ne protivi, s tim da potrauje tro¥kove
postupka kako je to tuZenica specificirala u podnesku od 12. lipnja 2012. godine (list 147).

Nakon toga Opéinski sud u Makarskoj donio je presudu pod posl, brojem P-377/10 od
18. stpnja 2012. godine kojom je djelomi¢no odrZao na snazi platni nalog sadr¥an u rje$enju o
ovrsi Opéinskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine i to u
dijelu kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZiteljici iznos od 1.320.106,14 kn sa zateznom
kamatom koja tede: -na iznos od 902.048,07 kuna od 1. rujna 1998. godine, na iznos od
121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine, na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog
2000. godine, pa sve do isplate, po stopi poblize navedenoj u izreci te presude, kao i u dijelu
tro¥ka ovrénog postupka za iznos od 15.590,00 kn. U ostalom dijelu ukinut je platni nalog
sadrZan u istom rje§enju o ovrsi. Ujedno je nalo¥eno tuZenici da naknadi tuZiteljici troak
parni¢nog postupka u iznosu od 123.140,00 kn. _

Odluujuéi o Zalbi tuZenice, Zupanijski sud u Splitu je dana 19. studenog 2015. godine
donio rjesenje pod brojem Gp-609/14 kojim je ukinuo presudu Opéinskog suda u Makarskoj
i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku koji se sada vodi pod posl. brojem P-11606/2015 sud je
ponovno izveo sve naprijed navedene dokaze, te dodatno izveo dokaz pregledom dopisa Olme
d.d. Makarska u predmetu "Prijedloga za postizanje izvansudske nagodbe” od 13. listopada
2016. godine, te na roitu dana 10. studenog 2016. godine zakljuéio glavnu raspravu.

Stranke su popisale tro§ak parni¢nog postupka.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan. .
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Imajuéi v vidu navode Zupanijskog suda u Splitu u riefenju G#p-609/14 od 19.
siudenog 2015, godine sud je, primjenom odredbe ¢lanka 451, stavak 3. Zakona o pamniénom
postupku ("Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123708, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14, dalje: ZPP) ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
Opéinskog suda v Makarskoj posl. broj Cvrv-784/00 od 24. studenog 2000. godine te
nastavno odiu¢ic kondenatornom presudom na nadin kako glasi pod tockom II izreke ove
presude.

Pregledon Ugovora o kupoporodaji od 29. travnja 1988. godine (list 4-6) je utvrdeno
da isti zekljuen izmedu Ministarstva gospodarstva- Ravnateljstva za robne zaiihe, Zagreb 1
tuZenice "Olme " d.d. Makarska kao kupca. Predmet tog ugovora je sirove degumirano
suncokretove ulje tarifne oznake 1512.11 (&lanak 1. 1 2. ugovora). Stranke su ugovorile i
prodajnu cijenu — Elanci 1., 5. 1 6. ugovora.

TuZenica jc tijekom postupka udinila nespormim &injenicu da je sklopila naprijed
navedeni ugover, kao i ¢injenicu da je preuzela obvezu kako stoji u ugovoru.

Medutit:, tufenica je isticala da se te obveze oslobodila kada ie tuZitelj svoje
potraZivanje ustupio "Nami" d.d. Zagreb ugovorom od 10. kolovoza 1999, godine.

Pregledom Ugovora o preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine (list 28-29) je
utvrdeno da je isti zakijuden izmedu Ministarstva gospodarstva-Ravnateljstva za robne zalihe,
Zagreb, "Name" d.d. Zagreb i " Olme" d.d. Makarska. Odredbom ¢&lanka 1. ugovora je
utvrdenc da na dan 10. kolovoza 1999. godine dugovanje tuZemice prema Ministarstvu
gospodarstva-Ravnatelistvu za robne zalibhe iznosi 2. 928.976,75 kuna. Odredbom ¢lanka 2.
ugovora je utvrdeno de se "Nama" d.d. Zagreb kao preuzimatelj duga obvezuje preuzeti
navedeni dug. Nadalje, tuZenica se obvezuje izvriiti isporuku roba "Nami" Zagreb u visini
navedenog duga. Danom isporuke robe " Nami" Zagreb i ispostavljanjem rafuna , prestaje
obveza tufenice prema Ministarstvu gospodarstva- Ravnateljstvu za robne zalihe i obradun
zakonskih zateznih kamata. TuZenica se obvezala dostavijati Ministarstvu gospodarstva -
Ravnateljstvu za robne zalihe specifikaciju i ovjerene preslike ispostavljenih raduna za
isporudenu robu "Nami" Zagreb, odmah po ispostavljanju raduna.

TuZitelj je naveo da tuZenica nije, ni temeljem ugovora o preuzimanju duga od 10.
kolovoza 1999. godine, izvr§ila duZna pladanja, zbog Cega je tuZitelj na temelju izvoda iz
noslovnih knjiga zatraZio naplatu duZnog iznosa.

TuZenica nije osporila ove navode tuZitelja veé je u nastavku postupka predlagala da
sud postupi prema uputi Zupanijskog suda u Splitu, te utvrdi iz kojih pravnih osnova tuitelj
ostvaruje prave na traZenu isplatu, kao i na koji nadin je tuZitelj izvrSio obratun zatezne
kamate.

Na te okolnosti sud je izveo dokaz financijskim vieStatenjem putem stalnog sudskog
viestaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana, dipl.oec.

Vijestak je dana 29. rujna 2011. godine dostavio pisani nalaz i migljenje, na koje
siranke nisu imale primjedbi ni prigovora.

Pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka Jere Brkana (list 121-142) utvrdeno je sljedece:

Tuzitelj je utuZio potraZivanje u ukupnom iznosu od 1.529.608,66 kuna i to po osnovu:

ayrauna:
~raduna br. 307 od 26. kolovoza 1998. godine u iznosu od 154.588,39 kuna
-raduna br. 309 od 26. kolovoza 1998. godine u iznosu od 747.459,68 kuna
-raduna br. 342 od 25. rujna 1998. godine u iznosu od 121.710,94 kune.

Vijestak je dao pregled utuZenih rafuna za isporudenu robu, pladanje tih raduna i
abradun zateznih kamata na pladene ratune sa zaka$njenjem (list 122-123), te je naveo da je
pladen samo dio ratuna br. 307 u iznosu od 476.121,23 kune, a ostatak duga po tom radunu
iznosi 154.588,39 kuna. Na pladeni iznos od 476.121,23 kune sa zaka$njenjem obralunate su
zatezne kamate u iznosu od 123.504,54 kuna. Obratun kamata je izviSen primjenom
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._ie(hmsl;avnog kamainog raduna da dospjelu glavnicu bez pripisa zatezne kamate plavnic

istekom obradunskog razdoblja. Za nepladene radune se nisu obradunale zatezne kamaie jer

iste teku od dana dospijeéa placanja ratuna do dana placanja. ,
b)zateznih kamata:

-obraun kamata br: 432 u iznosu od 252.670,09 kuna

-obradun kamata br. 59 u iznosu od 3.392,58 kuna

-obra¢un kamata br. 60 u iznosu od 83.661,24 kuna i

~obratun kamata br. 144 u iznosu od 165.525,74 kune.

Na temelju utvrdenih datuma dospijec¢a pladanja ratuna i datuma pladanja raduna
utvrdeni su dani kainjenja pladanja rauna, Za zaka¥njela placanja obratunate su zakonske
zatezne kamate i to po propisanim stopama zateznili kamata od 18% godidnje i primjenom
konformnog naéina obraduna kamata za razdoblja kra¢a od godinu dana, a za razdoblja du¥a
od godinu dana primijenjen je jednostavni kamatni radun za dospjelu glavnicu bez pripisa
kamata glavnici istekom obracunskog razdoblja. Vjestak je dao pregled rafuna po kojima su
obratunate kamate (list 124-131). Ukupno obraduna kamate po navedenim radunima
obratunate od dana dospijeéa do dana pladanja iznose 315.788,97 kuna. TuZitelj je ovrhom od
3. listopada 2000. godine ovrsio sa raduna tuenice ukupno 142.946,38 kuna i to po osnovu
kamata i trodkova ovrhe. S obzirom na iznijeto, iznos obratunatih kamata od 31 5.788,97 kuna
potrebno je umanjiti za iznos od 142.946,38 kuna, pa ostaje dug po kamatama u iznosu od
172.842,59 kuna.

Vjestak je u svom zakljutku naveo sljedeée:

Ukupan dug po svim osnovama iznosi 1.320.106,14 kuna, a sastoji se od:

-duga za neplaéene ratune u iznosu od 1.023.759,01 kunu _
-duga za kamate po dijelu placenog raduna br.307 u iznosu od 123.504,54 kune i
-duga za zatezne kamate na placene radune u iznosu od 172.842,59 kuna.

Dugovanje po radunima se odnosi, kao §to je veé naprijed navedeno, na radune br.
307, br. 309 i br. 342. Na dio pladenog raduna br. 307, a zbog zaka3njenja plaéanja, zatezne
kamate iznose 123.504,54 kune. Zatezne kamate po plaéenim radunima, umanjene za iznos
naplacen ovrhom od 3. listopada 2000. godine, iznose 172.842,59 Kuna. ' ‘

Sud je prihvatio nalaz i mi¥ljenje vjestaka Jere Brkana, jer je isti stru¢an, a stranke
nisu imale primjedbi ni prigovora na tako izradeni nalaz i misljenje. _

TuZitelj je na glavnoj raspravi dana 21. svibnja 2012. g. uredio — specificirao turbeni
zahtjev sukladno dostavljenom nalazu i misljenju vjeStaka, pa stoga nije osnovan navod
tuZenice da se radi o djelomiénom povladenju tuzbe, zbog Cega sud nije prihvatio zahtjev
tuZenice za naknadu parninog trogka.

Iz svega naprijed navedenog je razvidno da su tuitelj i tuzenica sklapanjem ugovora o
kupoprodaji od 29. travnja 1998. godine zasnovale obveznopravni odnos, te su se stranke
obvezale izvriiti svoje obveze kako je navedeno u tom ugovoru.

Odredbom &1. 17. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu ZOO/91) koji Zakon valja
primijeniti na konkretan sludaj temeljem odredbe &l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08-dalje: ZOO/05) propisano je da su sudionici u
obveznom odnosu duZni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje. Obveza se
moZe ugasiti samo suglasnodéu volja stranaka u obveznom odnosu ili na temelju Zakona.
Tom odredbom je izraZeno nadelo postivanja discipline u ispunjavanju obveza koje vrijede za
sve sudionike obveznog odnosa.

Nadalje, odredbom &lanka 277. st. 1. ZOO/91 je propisano da duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov&ane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
zakonom.
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Medu strankama nije sporno da je tuZiteli izvi§io svoju obvezu. U odnosu na obvezu
tuFenice, utvrdeno je da je sklopljen i ugovor ¢ preuzimanju duga dana 10. kolovoza 1999.
godine, kojim je upravo vtvrdeno da dugovanje tuZenice prema tuZitelju wa dau 10. kolovoza
1999, g. iznosi 2.928.976,75 kuna. Nadalje je utvrdeno, da tuZenica nije izvriila svoju obvezu
ni iz ugovora ¢ preuzimanju duga. Naime, prema sadvZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. g,
obveza tuzenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema ispostavljenim
raéunima. 1 sama tuZenica je potvrdila da nije izvrdila isporuku robe, pa v tom dijelu nije
nrestala njezina obveza prema tuZitelju. Treba istaknuti i da samim sklapanjem ugovora od
10, kolovoza 1999, godine nije doflo do oslobadanja tuZenice od predmetne novéane obveze-
slanak 446.-453.200/91. Stoga su u tom dijelu neosnovani prigovori tuZenice.

Sukladno uputi Zupanijskog suda u Splitu iz rjeSenja poslovni broj G2-1145/08 od 5.
orujka 2010. g., ovaj sud je razlugio i utvrdio iz kojih pravnih osnova tuZitelj ostvaruje pravo
na trazenu isplain, §to je sud po osnovama i po visini obrazloZio u ovoj presudi, imajuéi u
vidu prije svega nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana. Treba istaknuti da su sudionici u obveznom odnosu duzni izvrditi svoju obvezu i
odgovomi su za njezino ispunjenje, sukladno odredbi &lanka 17. st. 1. ZOO/91. Kako tuZenica
nije dokazala da je podmirila predmetno dugovanje, niti da je njena obveza prestala, to je sud
na temelju svik izvedenih dokaza, a posebno na izvr§enom vjeStadenju, utvrdio potraZivanje
tuitelja osnovanim,

Keod nespomih utvrdenja o sadrZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. godine temeljem
kojeg obveza iufenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema
ispostavljenim ratunima, te kod utvrdenia da je fuZenica samo djelomiéno izvrdila isporuku
mbe po navedenom ugovoru, nema mjesta zakhuéku da je obveza tuZenice u cijelosti prestala,

o je istaknuo i 7 upanijski sud u Splitu u rjeSenju posl. broj GZp- 609/15 od 19. studenog
”015 godine. Dakle, Zupanijski sud u Splitu u navedenom rjefenju navodi da je pravilno
prvostupanjski sud otklonio prigovore kako nedostatka aktivne legitimacije na strani fuZitelja,
tako i prigovore ispunjenja obveze.

U odnosu pak na visinu predmetne novéane obveze, a kod utvrdenja da se dio iste
gdnosi na obradunate zakonske zatezne kamate koje su utuZene u apsoluinom iznosu,
Zupenijski sud u Splitu navodi da tuZenica neosnovano osporava takvu moguénost utuZenja
zateznih kamats. Medutim, Zupanijski sud navodi da valja voditi raduna, i na to skrece
pozornost prvostupanjskom sudu, da se u smislu odredbe &lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
iznos neisplacene kamate moZe zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njenu isplatu, ali se procesne (zatezne) kamate iz ¢lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
dospjele zatezne kamate ne mogu zahtijevati sve dok ne prestane glavno novéano potraZivanje
iz kojega proizlaze zatezne kamate, pa i kad su zatezne kamate obrafunate i utuZene u
apsolutnom iznosu.

Sud je u ponovljenom postupku vedio ra¢una o pravilnoj primjeni odredaba iz ¢lanka
279, stavak 2. ZOO/91 pa je u tom smislu donio odluku kao pod tockom II ove izreke.

Naime, stalni sudski vjeStak Jere Brkan u svom nalazu i miSljenju je naveo da se
kamate sastoje od duga za kamate po dijelu plaéenog racuna broj 307 u iznosu od 123.504,54
kn i duga za zatezne kamate na pladene radune u iznosu od 172.842,59 kn. Dakle, ukupan
iznos neispladenih kamata na plaéene ralune sa zaka$njenjem iznosi 296.347,13 kn. Upravo je
tuziteljica zatraZila isplatu navedenog iznosa, zahtljevajum zateznu kamatu od 15. studenog
2000. godine pa do isplate. Ovo je pravilno jer se za iznos nelsplacene kamate moze
zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu isplatu, a kako je
tuZitelj pokrenuo postupak protiv tuZenice dama 13. studenog 2000. godine, to tuZitelju
pripadaju zatezne kamate upravo onako kako su i zatrazene.

Odluka o parni¢nom tro¥ku temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 163.
ZPP, te je tuZitelju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika

S
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(““N:u'odne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/ 15, dalje u tekstu: Tarifi) prizoat trodal
zastupanja na rotistima 31. ozujka 2006, godine, 17. svibnja 2006. godine, 18. sypnja 2007,
godine, §. srpnja 2010. godine, 18. studenog 2010. godine i 19. sijeénja 2011. godine, svake
po 1529 bodova temeljem Thr. 9. toé. 1. Tarife, za zastupanje na ro&istima 21. svibnja 2012,
godine i 4. srpnja 2012. godine, svako po 1320 bodova temeljem Tbr, 9. tog. 1. Tarife, za
zaslupanje na rodistima 24. veljade 2016. godine, 6. travnja 2016. godine, 6. lipnja 2016.
godine, 24. kolovoza 2016. godine i 10. studenog 2016. godine, svako po 50 bodova temeljem
Tbr. 9. t. 5. Tarife, dakle ukupno 12064 boda, $to s obzirom na vrijednost boda (10,00 kura)
daje iznos od 120.640,00 kn. Nadalje, tuZitelju je na ovaj iznos valjalo priznati i trogak
financijskog vjeStadenja u iznosu od 5.000,00 kuna, pa je tako tuzitelju dosuden ukupan
trofak u iznosu od 121.140,00 kn. Stoga je odludeno kao pod totkom III izreke ove presude.

U Makarskoj 8: prosinca 2016. godine

SUDAC

Marijana Viskovié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka ove
presude.






~

Zatezne kamale

OBRACUN ZATEZNIH KANMATA

DETALJAN OBRAGUN*

Stavka

Napomene

Od

Do

Stopa Uplete

Glavnlea Kamata

Uhupria

-

GLAVNIGA

s dospieéam

l' 08.12.2016

fede od :

t'.

=

11.04.2018 |

£21.400,00

I

KAMATE

08.12.2016

KAMATE

01.01.2017

21.12.201€ 1

30.06.2017

23

181

9.68 %

124.400,00

2.68 %

753,74

£.581,21

121.400,00

| KAMATE 01.07.2017 | 31122017 | 484 9.41 % 121.400,00 | 12.340,02
KAMATE 01012016 | 11.04.2018 | 101 | 8.09% 12140000 | 1539362 i
e o mmartnyte) SR e o
DUGOVANJE po etavei { 136.793.62
| sssmesse | sseesmee | soemssss | ssessmrs | s=sssess GLAVNICA | KAMAYA | UKUPHO
ZAVRENC 121.400,00 | 16.393,62 | 13678364
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