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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 4 P2-3453/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia FUGU-PROMET d.o.0. u
steCaju, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 43449576658, kojeg zastupa
punomoc¢nik Igor Separovié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika STUDIO
MILLENIUM, d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269D, OIB 78165529901, kojeg
zastupa punomoc¢nik Mario Kovacevi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja pravnih
radnji ste€ajnog duznika, odlu€ujuéi o tuziteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1849/2019 od 17. svibnja 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 31. sijeCnja 2023.

presudio je

|. Odbijaju se tuziteljeva i tuZzenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1849/2019 od 17. svibnja 2022.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 13.272,28 EUR (trinaesttisucadvjestosedamdesetdva eura i
dvadesetosam centi) / 100.000,00 kn (stotisu¢a kuna).

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1849/2019 od 17.
svibnja 2022. u tocCki |. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da sud
utvrdi da je bez ucinka prema ste€ajnoj masi ugovor o podjeli s preuzimanjem,
sklopljen izmedu stranaka 10. studenog 2011. i solemniziran od strane javnog
bilieznika Pere DZanki¢a iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-13141/2011 od 2.
prosinca 2011., kojim ugovorom je u odredbi Clanka 6.2. tuzitelj na tuZenika prenio
imovinu i obveze poblize oznaCene u izreci presude, kao i da naloZi tuzeniku da vrati
u ste€ajnu masu tuzitelja svu imovinu/imovinske koristi koju je stekao po osnovi
ugovora. To¢kom Il. izreke naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 92.450,00 kn. Tockom lll. izreke odbijen je tuzenikov zahtjev
za naknadu troskova postupka u iznosu od 62.870,00 kn. To¢kom |V. izreke odbijen
je tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 193.000,00
kn.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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2. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude, pobijajuci je u dijelu u kojem nije
uspio u sporu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja, bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U
Zalbi navodi da je ucCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.
2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, jer je prvostupanijski sud pogresno primijenio
odredbu ¢l. 202. st. 1. i 2. SteCajnog zakona, u kojoj je sadrzana zakonska
pretpostavka o postojanju odlucnih Cinjenica, zbog Cega je na tuzeniku teret dokaza
da te Cinjenice ne postoje. Dalje navodi da je tuzenik, kao tuZitelju bliska osoba, znao
da je tuzitelj primio porezno rjeSenje kojim mu je (10. veljaCe 2011.) utvrdena obveza
placanja poreza na dobit u iznosu od 15.089.222,64 kn odnosno da tuzitelju prijeti
nesposobnost za plac¢anje, $to znaCi da se po samom zakonu pretpostavlja znanje za
namjeru da tuzitelj sklapa ugovor o podjeli s preuzimanjem s namjerom da osteti
vjerovnike. Ukazuje na to da su stranke u vrijeme sklapanja ugovora imale istog
zastupnika po zakonu, zbog €ega je tuzenik imao saznanja o tome da tuzitelju prijeti
nesposobnost za placanje. Smatra da je sklapanjem ugovora o podjeli s
preuzimanjem tuzitelj uz znanje tuzenika namjerno ostetio vjerovnike zbog Cega su
ispunjene pretpostavke propisane za primjenu odredbe ¢&l. 202. Ste€ajnog zakona,
kao i one propisane odredbom ¢l. 212. toga zakona. Predlaze da ovaj zalbeni sud
preinaCi pobijanu presudu tako da prihvati tuzbeni zahtjev, podredno, da je ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude pobijajuci je u tocki lll. izreke zbog
svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnichom
postupku. U Zalbi navodi da su njegovi podnesci od 14. travnja i 10. prosinca 2021.
te 8. travnja 2022. bili potrebni za vodenje parnice zbog €ega tuzenik ima pravo na
naknadu troSkova u punom iznosu propisanom mjerodavnom tarifom. Dalje navodi
da je vrijednost predmeta spora odredena suviSe nisko i da sud nije dao valjane
razloge o tome kako je utvrdena, smatrajuc¢i da je potrebno uzeti u obzir trZziSnu
vrijednost nekretnina odnosno da vrijednost predmeta spora ne moze biti niza od
iznosa od 21.500.000,00 kn. PredlaZze da ovaj Zalbeni sud preinaci rieSenje o
troSkovima postupka sadrzano u tocki lll. izreke, tako da odredi da tuZeniku pripadaju
troSkovi postupka u iznosu od 800.000,00 kn uveéano za sudske pristojbe.

4. Tuzenik je podnio odgovor na tuziteljevu Zalbu u kojem navodi da tuZitelj
pogreSno smatra da se u konkretnom sluCaju primjenjuje odredba ¢l. 221. st. 3.
Zakona o parnicnom postupku, ve¢ odredba ¢l. 202. Steajnog zakona iz koje
proizlazi da je tuzitelj duzan dokazati znanje tuzenika za postojanje namjere tuzitelja
da osteti vjerovnike. Ukazuje na to da u vrileme sklapanja ugovora o podijeli s
preuzimanjem tuZitelj nije bio nesposoban za pladanje i da je porezno rjeSenje
postalo kona¢no nakon sklapanja ugovora, zatim, da se tuzitelj pogreSno poziva na
prijeteCu nesposobnost za placanje, kao i da zbog postojanja solidarne odgovornosti
svih drustava koja s sudjelovala u podjeli za obveze koje su nastale do trenutka
upisa podjele u sudski registar, ona ne moze predstavljati Stetnu radnju. Stoga
predlaze odbiti tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu
te trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 100.000,00 kn.

5. Zalbe nisu osnovane.
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6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u
granicama zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), osim u pogledu odluke o
troSkovima postupka.

7. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je ugovor o podjeli s
preuzimanjem (kojeg su sklopili tuzitelj i tuzenik 10. studenog 2011.) bez pravnog
ucCinka prema steCajnoj masi i vracanja u steCajnu masu svih koristi steCenih na
temelju tog ugovora.

8. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud zakljuCkom
poslovni broj St-2425/2017. od 16. rujna 2019. odobrio ste€ajnoj upraviteljici
podnoSenje tuzbe, koja je podnesena u roku od godinu i pol dana od otvaranja
steCajnog postupka, zbog €ega su ispunjene pretpostavke za podnoSenje tuzbe iz
odredbe ¢l. 212. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17). Nadalje,
smatrajuci da su ispunjene opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji steCajnog
vjerovnika iz odredbe ¢l. 198. st. 1. Steajnog zakona, ali da nisu ispunjene sve
posebne pretpostavke, jer tuzitelj, na kojem je teret dokaza nije dokazao postojanje
namjere oStecenja vjerovnika u vrijeme poduzimanja pravne radnje, kao i da je druga
strana tuzenik znao za namjeru duznika (¢l. 202. st. 1. i 2. SteCajnog zakona),
prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

9. Donosenjem pobijane presude nije ucinjena bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni ona na koju
ukazuje zalitelj (iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). Ta presuda sadrzZi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama o kojima ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto je u obrazlozenju
presude navedeno o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Pritom, na njezinu
zakonitost i pravilnost ne utjeCe to Sto je prvostupanjski sud u obrazlozenju pogresno
naveo da je predmet pobijanja jedan ugovorna odredba (€l. 6.2.), a ne cijeli ugovor.

10. Medutim, pogresno je primijenjeno materijalno pravo. Naime, odredbom ¢l.
550.n st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj: 11/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15,
40/19, 34/22 i 114/22; dalje: ZTD) propisano je da upisom podjele u sudski registar
nastupaju sliedec¢e pravne posljedice: 1. dijelovi imovine drustva koje se dijel,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveopéim sljednistvom prelaze na
nova drustva, a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno
planu podjele ne bi bilo moguce uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega
rasporedit ¢e se na sva nova drustva u istom omjeru kao $to im je prema planu
podjele pripala rasporedena neto imovina druStva koje se dijeli, 2. kod podjele
razdvajanjem dolazi do prestanka drustva koje se dijeli, 3. kod podjele odvajanjem
stupaju na snagu planom podjele predvidene izmjene statuta ili drustvenog ugovora,
a temeljni kapital drustva koje se dijeli smatra se smanjenim, ako je takvo smanjenje
bilo predvideno planom podjele, 4. Clanovi drustva koje se dijeli stjeCu udjele u novim
drudtvima suglasno planu podjele; prava tre¢ih osoba koja su postojala na udjelima u
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drustvu koje se dijeli nastavljaju se na udjelima u novim drustvima za koje su ovi
zamijenjeni i na dodatnim isplatama u novcu, ako je takvih bilo, 5. prestaje pravna
odlu¢nost nedostatka javnobiljezniCkog oblika odluke o podjeli. Prema odredbi st. 2.
toga Clanka, nedostaci odluke o podjeli ne utjeCu na valjanost upisa i na pravne
posljedice podjele iz stavka 1. ovoga Clanka. Tuzitelj koji je prije upisa podjele u
sudski registar podnio tuzbu radi pobijanja odluke o podjeli ili utvrdenja njene
niStetnosti moze i bez suglasnosti tuzenika preinaciti tuzbeni zahtjev te zahtijevati
naknadu Stete koja mu je nastala upisom podjele u sudski registar.

11. Nadalje, prema odredbi ¢l. 550.r ZTD-a, na podjelu s preuzimanjem
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢l. 550.b - 550.p i €l. 512. - 549. toga zakona,
osim ako odredbama toga ¢lanka nije propisano sto drugo.

12. Prema stajaliSstu ovoga suda, odredba ¢l. 550.n st. 2. ZTD-a, iz koje
proizlazi da je odluku skupstine o podjeli druStva dopusteno pobijati odnosno traziti
utvrdenje njezine nistetnosti samo do upisa podjele u sudski registar (u konkretnom
slu€aju podjela je upisana 8. veljace 2012.), ima prednost u primjeni u odnosu na
odredbe Ste€ajnog zakona koje se tiCu pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika.
Navedeno treba primijeniti i u slu€aju kada je rije€ o nedostatcima ugovora o podjeli,
koji kod podjele s preuzimanjem zamjenjuje plan podjele (kod podjele s osnivanjem).
Naime, nije odrziva situacija u kojoj bi pobijana radnja (ugovor o podijeli) bila bez
ucCinka prema ste€ajnoj masi (€l. 212. st. 5. Ste€ajnog zakona), Sto bi imalo za
posljedicu vracanje u steCajnu masu steCenih imovinskih koristi odnosno oZivljavanje
tuZenikove trazbine, ali bi statusna promjena i dalje egzistirala prema tre¢ima koji
postupaju s povjerenjem u sudski registar. S obzirom na to da je rije¢ o statusnoj
promjeni koja se upisuje u sudski registar, drukcije stajaliSte vodilo bi ka pravnoj
nesigurnosti i dovodenju u povoljniji polozaj ranijih vjerovnika na Stetu onih (drustva
preuzimatelja) koji su to postali nakon podjele. Naime, treba imati u vidu da nakon
podjele i prijenosa odredene imovinske cjeline, drustva koja su u njoj sudjelovala
nastavljaju sudjelovati u pravhom prometu, stje€u prava i preuzimaju obveze, zbog
Cega dolazi do promjena u njihovoj imovini i ¢lanstvu u drustvu.

13. Pritom, valja ukazati na to da su zakonom propisana pravila koja za cilj
imaju zastitu vjerovnika, a tiCu se prava zahtijevati ispunjenje do obavijesti o podjeli
od bilo kojeg drustva koje sudjeluje u podijeli (€l. 550.n st. 3. ZTD-a), solidarne
odgovornosti za obveze drustava koja su sudjelovala u podjeli (ograniceno do do
iznosa vrijednosti dijela imovine koja je preSla na svakog od njih suglasno planu
podjele, umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu
podjele, ¢l. 550.0 st. 1. ZTD-a) i prava vjerovnika drustva koje se dijeli, koji ne mogu
zahtijevati ispunjenje obveze, da im nova drustva, odnosno drustva koja sudjeluju u
podjeli daju osiguranje, ako su vjerovnici svoje trazbine prijavili bilo kojemu od
navedenih drustava u roku od Sest mjeseci raCunajuc¢i od objave upisa podijele u
sudski registar (¢l. 550.0 st. 2. ZTD-a).

14. Prema tome, tuzitelj nema pravo na temelju odredaba ¢l. 198., 202. i 212.
SteCajnog zakona zahtijevati od suda da utvrdi da je bez uCinka prema ste€ajnoj
masi ugovor o podijeli s preuzimanjem i nalozi tuzeniku da mu vrati steCene Koristi
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odnosno pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je jednako odluciti o
tuzbenom zahtjevu.

15. S obzirom na to da se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu,
prvostupanjski sud je pravilno, u skladu s odredbom ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, odbio
tuzenikov prigovor da je suviSe niska vrijednost predmeta spora spora u visini od
1.828.198,00 kn naznacCena u tuzbi, koji iznos predstavlja neto kapital prenesen
podjelom drustva (razlika izmedu prenesene imovine i obveza). Vrijednost predmeta
spora utvrduje se brzo i na prikladan nacin, zbog €ega prvostupanjski sud nije bio
duzan pribavljati podatke o vrijednosti nekretnina koje su predmet podjele, a valja
ukazati i na to da je tuZenik zahtjev za naknadu troSkova postavio prema vrijednosti
predmeta spora navedenoj u tuzbi, a ne u zalbi. Odluka o troSkovima postupka
ispitana je kako po osnovi (€l. 154. st. 1. ZPP-a), tako i po visini (¢l. 155. ZPP-a) te je
utvrdeno da je pravilna i zakonita. Suprotno Zalbenim navodima, prema odredbama
Tbr. 8/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 1 126/22; dalje: OT), tuzenik ima pravo na
nagradu u punom iznosu samo za odgovor na tuzbu i obrazloZzeno ocitovanje na
nalaz i misljenje vjeStaka, Sto znacCi da za podneske od 14. travnja 2021. i 8. oZujka
2022. ima pravo na naknadu troSkova postupka prema Tbr. 8/3 OT u iznosu od
500,00 kn, kako je to pravilno priznao prvostupanjski sud. TroSkovi podneska od 10.
prosinca 2021., u prilogu kojeg je tuZenik, nakon Sto je vec iznio svoje stajaliSte u
pogledu pravne osnove spora u odgovoru na tuzbu (koji troSkovi su mu priznati u
punom iznosu), dostavio pravno misljenje tre¢e osobe, nisu bili potrebni za vodenje
parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, kako je to pravilno zaklju€io
prvostupanjski sud.

16. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &l. 368. st. 2. ZPP-a,
odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u toCkama
I., Il. i IV. izreke, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odbiti tuzenikovu zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki Ill. izreke.

17. TroSkovi odgovora na Zalbu nisu bili potrebni za vodenje parnice u smislu
odredbe ¢l. 155. ZPP-a, pa je tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 100.000,00 kn odbijen kao neosnovan.

18. PreraCunavanje iznosa izraZzenih u kunama u iznose izrazenim u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama Cl. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 31. sijeCnja 2023.
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