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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuZitella Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. iz Zagreba,
Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, zastupanog po punomocnici Mariji Radelji,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva KOZUL | PETRINOVIC d.o.o0. iz Zagreba, protiv
tuzenika GRADA SENJA, Obala dr. Franje Tudmana 2, OIB: 61106276570,
zastupanog po punomocniku lvici Begonji, odvjetniku iz Rijeke, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene 14. svibnja 2025., u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja odvjetnika Marija Puskara, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Gradu Senju isplatiti tuzitelju Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d. iznos od 4.112,35 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im na iznos od:

- 99,54 EUR od 22. sije¢nja 2019. do isplate

- 2.359,81 EUR od 30. sije¢nja 2019. do isplate

- 1.653,00 EUR od 15. ozujka 2019. pa do isplate,

i to za razdoblje od dospijeca posjednog iznosa od 31. prosinca 2022. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblije koje
prethodi teku¢em polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate, po godiSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

Il. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.939,22 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja 2026. do
isplate, po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 14. kolovoza 2019. protiv tuzenika podnio ovome sudu tuzbu u kojoj je
naveo da je 4. sijeCnja 2019. u 5.40 sati doSlo do prometne nezgode u Senju,
Strmac, Pustosa, kod kbr. 10, na nacin da je osobni automobil reg. oz. GS 411-CZ u
vlasnistvu Andelka Modri¢a, osiguran kod tuzitelja policom kaska cestovnih vozila
broj 03-0435051-01, kojim je upravljala Kristina Modri¢, naiSao na zaleden i neposut
kolnik uslijed Cega je vozacica izgubila nadzor nad vozilom te udarila u zid i drvo s
lijeve strane kolnika. Nadalje je naveo da na predmetnoj nerazvrstanoj cesti poslove
komunalne djelatnosti odrZzavanja nerazvrstanih cesta, a koji poslovi obuhvacaju i
odrzavanje i CiSCenje snijega i leda, obavlja tuzenik, te da je zbog navedenog, protiv
tuzenika pokrenut prekrSajni postupak. Tuzitelj je isto tako naveo da je po
navedenom Stetnom dogadaju na temelju police kaska cestovnih vozila broj 03-
0435051-01, prijave Stete i kalkulacije Stete isplatio osiguraniku 29. sijeCnja 2019.
iznos od 2.359,81 EUR (17.780,00 kn) za popravak vozila, zatim 21. sije¢nja 2019.
iznos od 99,54 EUR (750,00 kn) za vuc€u vozila, kao i da je na temelju izjave
osiguranika drustvu RB AUTO d.o.o. iz Rijeke isplatio daljnjih 12.454,53 kn. Tuzitel]
se u tuzbi pozvao na odredbu ¢&l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima prema
kojoj isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do
visine isplaéene naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnovi odgovorna za Stetu. Jo$ je naveo da je tuZenik duzZan odrzavati i Cistiti
javnoprometne povrSne na podru€ju Grada Senja, a kako se ovdje radi o
nerazvrstanoj cesti koja nije bila o€iS¢ena od snijega i leda, to tuzitelj smatra da je
tuzenik povrijedio svoju duznost i da je stoga isklju€ivo odgovoran za predmetnu
Stetu. Tuzitelj je istaknuo i da je tuZeniku uputio regresni zahtjev u kojem potrazuje
isplaceni iznos od 30.984,53 kn, ali da je tuzenik po istome odbio postupiti navodeci
kako je obavljanje komunalne djelatnosti odrzavanja nerazvrstanih cesta u zimskom
periodu za 2018./2019. povjerio trgovackom drustvu GKD SENJ d.o.o., $to po
stajalistu tuZitelja nije od utjecaja na odgovornost tuZenika za Stetu prouzroCenu
treCima, veC eventualno moze biti osnov za postavljanje regresnog zahtjeva tuzenika
prema drustvu GKD SENJ d.o.o.

2. Sliledom navedenog, tuZitelj tuzZbenim zahtjevom postavijenim u tuzbi, a
uskladenim u pogledu iskazivanja potrazivanja u valuti EUR, sukladno odredbama
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne
novine" broj 57/2022. i 88/2022.), u podnesku od 22. srpnja 2025., od tuzenika
potrazuje isplatu iznosa od 4.112,35 EUR (30.984,53 kn) sa zakonskom zateznim
kamatama tekuc¢im na iznos od 99.54 EUR (750,00 kn) od 22. sije¢nja 2019. do
isplate, na iznos od 2.359,81 EUR (17.780,00 kn) od 30. sije¢nja 2019. do isplate, te
na iznos od 1.653,00 EUR (12.454,53 kn) od 15. ozujka 2019. do isplate, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
presudenja do isplate.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti ovoga
suda navodeci da je eventualna Stetna radnja pocinjena, odnosno da je Stetna
posljedica nastupila na podrucju Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u
Senju. Nadalje je osporio sve CinjeniCne i pravne navode tuZitelja te je osporio da se
Stetni dogadaj dogodio u mjeri i na nacin kako to navodi tuzitelj, odnosno da nije
nastao kao rezultat neodrzavanja nerazvrstanih cesta, koji poslovi obuhvacaju i
CiS¢enje snijega i leda. Tuzenik je, takoder, naveo da je poslove odrzavanja
nerazvrstanin cesta (CiS¢enje snijega i leda) na temelju Ugovora o obavljanju
komunalne djelatnosti odrzavanja nerazvrstanih cesta povjerio drustvu GKD SENJ
d.o.0o. s kojim je 28. prosinca 2018. sklopio Ugovor o obavljanju komunalne
djelatnosti odrZzavanja nerazvrstanih cesta u zimskom periodu i odrzavanje Cistoce
javnih povrSina za 2018./2019., koje trgovacko drustvo izvrSava ugovorne obveze
osnovom istog Ugovora sukladno planu i programu odrzavanja nerazvrstanih cesta u
zimskom periodu. Jo$ je istaknuo da su poslovni odnosi izmedu tuZitelja i njegovog
osiguranika interni odnosi s kojima tuZenik nije ni u kakvoj vezi. Osporio je da bi
eventualni Stetni dogadaj na kojem tuzitelj temelji svoj regresni zahtjev nastao kao
razlog neodrZavanja nerazvrstanih cesta, odnosno osporio je uzro¢no posljedi¢nu
vezu, kao i Stetu, Stetnu radnju i protupravnost na strani tuZenika. Stoga je predlozio
da se ovaj sud oglasi mjesno nenadleznim i spis ustupi mjesno nadleZznom
Opc¢inskom sudu u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju, a podredno je predlozio odbiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZzitelja uz naknadu troSkova parni¢énog postupka tuZzeniku sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

4. Prije svega valja reCi da je neosnovan tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti
ovog suda. Naime, odredbom ¢l. 52. st. 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP)
propisano je da je za sudenje u sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu,
osim suda opcemjesne nadleznosti, nadlezani sud na Cijem je podrucju Stetna
radnja pocinjena ili sud na Cijem je podrucju Stetna posljedica nastupila (st. 1.). U st.
3. iste odredbe, izmedu ostalog, propisano je da ¢e se odredba st. 1. tog Clanka
primjenjivati i u sporovima o regresnim zahtjevima po osnovi naknade Stete
protiv regresnih duznika. Dakle, sukladno navedenoj zakonskoj odredbi u parnicama
u kojima je predmet sporaregresni zahtjevpo osnovi naknade Stete
protiv regresnih duznika, pored suda opéemjesne nadleznosti, mjesno je nadlezan i
sud na cCijem je podrucju Stetna radnja poc€injena ili sud na Cijem je podrucju Stetna
posljedica nastupila. U konkretnom slu€aju predmet spora je zahtjev tuzitelja kao
osiguratelja za isplatom iznosa koji je isplatio svom osiguraniku s osnove naknade
Stete nastale na vozilu osiguranika u Stetnom dogadaju za koji je odgovoran tuzenik.
Dakle, rije€ je o sporu o regresnom zahtjevu tuZitelja kao osiguratelja iz odredbe ¢l.
963.st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015. i 29/2018.; dalje: ZOO), prema tuzeniku, kao osobi odgovornoj
za S$tetu, odnosno regresnom duzniku. Stetnu posliedicu u konkretnom sludaju
predstavlja isplaceni nov€ani iznos od strane tuZitelja kao osiguratelja, dok tuZitelj
ima sjediSte u Zagrebu, te je stoga Stetna posljedica nastupila na podrucju ovog
suda. Stoga je ovaj sud mjesno nadleZzan za sudenje u ovom sporu.

5. Sud je tijekom postupka izveo slijedeée dokaze: izvrSen je uvid u presliku police
kaska cestovnih vozila broj 03-0435051-01 od 13. prosinca 2018. (str. 6 spisa),
presliku potvrde MUP, PU li¢ko-senjska, PP Senj, broj 511-04-09/50-2/1-2019 od 17.
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sije€nja 2019. (str. 7-8 spisa), presliku prijave Stete kasko osiguranja od 8. sijeCnja
2019. (str. 9 spisa), presliku vozacke i prometne dozvole (str. 10-11 spisa), presliku
izvida Stete broj MAK-190000051 od 9. sijeCnja 2019. (str. 12-13 spisa), preslike
fotografija (str. 14-16 i 20-24 spisa), presliku prijave Stete MAK-190000051 od 4.
sijeCnja 2019. (str. 17 spisa), presliku izvida Stete broj MAK-190000051 od 17.
sijeCnja 2019. (str. 18-19 spisa), presliku izvida Stete broj MAK-190000051 od 21.
sije€nja 2019. (str. 25-26 spisa), presliku naloga za nacionalno pla¢anje u kunama
od 21. sijenja 2019., 29. sijeCnja 2019. i 14. ozujka 2019. (str. 27, 29-30 spisa),
presliku raCuna od 15. sijeCnja 2019. (str. 28 spisa), presliku izjave od 15. sije€nja
2019. (str. 31 spisa), presliku racuna RB AUTO d.o.o. broj 686/1/1 od 19. veljace
2019. (str. 32-33 spisa), presliku dopisa tuzitelja od 22. oZujka 2019. (str. 34 spisa),
presliku dopisa tuzenika od 11. srpnja 2019. (str. 35 spisa), presliku Ugovora o
obavljanju komunalne djelatnosti odrzavanja nerazvrstanih cesta u zimskom periodu
i odrzavanja CistocCe javnih povrSina za 2018./2019. godinu od 28. prosinca 2018.
(str. 36-38 i 50-52 spisa), presliku zapisnika o oCevidu MUP-a, PU licko-senjska, PP
Senj, broj 511-04/09-50-2/1-19 od 5. sije€nja 2019. (str. 68-71 spisa), presliku skice
mjesta dogadaja (str. 72 spisa), presliku zapisnika o ispitivanju svjedoka od 4.
sije€nja 2019. (str. 73-74 spisa), presliku zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu od 4. sijeCnja 2019. (str. 75 spisa), provedeno
je prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Igoru Jakoplicu, dipl. ing. (str.
135-146 spisa), sasluSani su svjedoci Kristina Modri¢ (str. 85-86 spisa) i Bruno
BroziCevic (str. 110-111 spisa) te je izvrSen uvid i u ostalu dokumentaciju koja prilezi
spisu.

6. Ovdje valja rec¢i da sud nije proveo dokaz sasluSanjem policijskih djelatnika
naznacenih u zapisniku o oCevidu u svojstvu svjedoka, te dokaze pribavljanjem
podataka o broju prometnih nezgoda koje su se dogodile na dan i na mjestu
predmetne prometne nesrece i pribavljanjem podataka od drustva GKD SENJ d.o.o.
u pogledu odrzavanja nerazvrstanih cesta na dan nastanka Stetnog dogadaja. Ovo
stoga Sto tuzenik navedene dokaze nije predlozio do zakljuCenja prethodnog
postupka (zakljuc¢en 15. lipnja 2020.), niti je u smislu odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP-a
dokazao da ih bez svoje krivnje nije mogao predloziti prije zaklju€enja prethodnog
postupka.

7. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi &l. 8. ZPP-a, ovaj sud tuzbeni zahtjev tuzitelja
nalazi osnovanim.

8. Iz preslike police kaska cestovnih vozila broj 03-0435051-01 od 13. prosinca
2018. (str. 6 spisa) proizlazi da je istom ugovoreno kasko osiguranje izmedu tuZzitelja,
kao osiguratelja, te Andelka Modri¢a, kao ugovaratelja i osiguranika i to za osobno
vozilo reg. oz. GS 411-CZ, marke Dacia Sandero 1,0, godine proizvodnje 2017., a za
razdoblje od 13. prosinca 2018. do 13. prosinca 2019.

9. Uvidom u presliku potvrde MUP, PU licko-senjska, PP Senj, broj 511-04-09/50-
2/1-2019 od 17. sije€nja 2019. (str. 7-8 spisa), presliku zapisnika o o¢evidu MUP-a,
PU licko-senjska, PP Senj, broj 511-04/09-50-2/1-19 od 5. sijeCnja 2019. (str. 68-71
spisa), te zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu od 4. sije¢nja 2019. (str. 75 spisa) utvrdeno je:

- da se 4. sijeCnja 2019. u 5.40 sati u mjestu Senj, Strmac, PustoSa, kod kbr. 10
dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovala Kristina Modri¢, kao vozacica
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osobnog vozila reg. 0z. GS 411-CZ, proizvedenog 2017., u vlasnistvu Andelka
Modrica

- da je obavljeno alkotestiranje vozacice i da je test bio negativan

- da je na navedenom vozilu osteCen: poklopac motora, predniji lijevi blatobran,
prednji lijevi naplatak, prednje lijevo svjetlo, prednji branik desni, prednji blatobran,
prednje desno svjetlo, maska, prednji lijevi pneumatik i vezni lim

- da se prometna nesrec¢a dogodila na nacin da je Kristina Modri¢ upravlja osobnim
vozilom reg. oz. GS 411-CZ i naiSla na zaleden i neposut kolnik, te da je izgubila
nadzor nad vozilom i udarila u zid i drvo s lijeve strane kolnika

- da je zbog pocinjenja prekrSaja pravnoj osobi Gradu Senju ureCena obavijest o
pocinjenom prekrSaju serijskog broja 217181775.

10. Uvidom presliku prijave Stete kasko osiguranja od 8. sijeCnja 2019. (str. 9 spisa)
utvrdeno je da je ista podnesena od strane Kristine Modri¢ tuZitelju, te da je u istoj
navedeno da se 4. sije¢nja 2019. u 5.30, upravljajuci vozilom Dacia Sandero, reg.
0z. GS 411-CZ, kretala od Ulice crljeni put u pravcu Senja, te da je na nizbrdici
uslijed skliskog kolnika (led) vozilom udarila s lijeve strane u zid kod kbr. 10.

11. Uvidom u presliku izvida Stete broj MAK-190000051 od 9. sijeCnja 2019. (str. 12-
13 spisa), od 17. sije¢nja 2019. (str. 18-19 spisa) i od 21. sijeCnja 2019. (str. 25-26
spisa), te preslike fotografija (str. 14-16 i 20-24 spisa) utvrdeno je da su isti izradeni
od strane tuzitelja za vozilo Dacia Sandero, reg. oz. GS 411-CZ, na temelju pregleda
od 8. sijeCnja 2019. Nadalje je utvrdeno da su u navedenim izvidima Stete oznaceni
dijelovi za zamjenu, dijelovi za popravak i dijelovi za lakiranje.

12. Uvidom u presliku naloga za nacionalno placanje u kunama od 21. sije¢nja
2019., 29. sije€nja 2019. i 14. ozujka 2019. (str. 27 i 29-30 spisa) utvrdeno je da je
tuzitelj Andelku Modri¢u platio iznos od 99,54 EUR (750,00 kn) dana 21. sijeCnja
2019., te iznos od 2.359,81 EUR (17.780,00 kn) dana 29. sijeCnja 2019., kao i da je
tuzitelj drustvu RB-AUTO d.o.0. platio iznos od 1.653,00 EUR (12.454,53 kn) dana
14. ozujka 2019.

13. Uvidom u presliku racuna od 15. sijeCnja 2019. (str. 28 spisa) utvrdeno je da je
isti ispostavljen od strane "CUCO TRANS" za prijevoz do 20 km u iznosu od 99,54
EUR (750,00 kn).

14. Uvidom u presliku izjave od 15. sije€nja 2019. (str. 31 spisa) utvrdeno je da se u
istoj Andelko Modri¢ suglasio da tuZitelj po Steti broj MAK-190000051, po utvrdenju
pravnog osnova, troSkove popravka vozila reg. oz. GS 411-CZ umjesto njemu plati
servisu RB-AUTO d.o.o., Rijeka.

15. Uvidom u presliku racuna RB AUTO d.o.o. broj 686/1/1 od 19. veljace 2019. (str.
32-33 spisa) utvrdeno je da je isti ispostavljen Andelku Modri¢u za popravak vozila
reg. 0z. GS 411-CZ, po izvidu Stete tuzitelja broj MAK-190000051, na ukupan iznos
od 30.234,53 kn.

16. Uvidom u presliku dopisa tuzitelja od 22. ozujka 2019. (str. 34 spisa) utvrdeno je
da je se istim obratio tuzeniku s regresnim zahtjevom za isplatom iznosa od
30.984,53 kn za Stetu nastalu na vozilu reg. oz. GS 411-CZ, a povodom predmetne
prometne nesreCe od 4. sijeCnja 2019.
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17. Uvidom u presliku dopisa tuZenika od 11. srpnja 2019. (str. 35 spisa) utvrdeno je
da je isti upucen tuzitelju u vezi regresnog zahtjeva te da je tuZzitelj obavijeSten da je
na temelju odredaba Ugovora o obavljanju komunalne djelatnosti odrzavanja
nerazvrstanih cesta u zimskom periodu i odrzavanja Cisto¢e javnih povrSina za
2018./2019. godinu od 28. prosinca 2018. na dan nastanka predmetnog Stetnog
dogadaja pravna osoba nadlezna i odgovorna za odrzavanje i CiSCenje ulica na
podru¢ju Grada Senja bila GKD SENJ d.o.o. Stoga je tuZenik u istom dopisu uputio
tuzitelja da regresni zahtjev uputi drustvu GKD SENJ d.o.o.

18. Uvidom u presliku Ugovora o obavljanju komunalne djelatnosti odrzavanja
nerazvrstanih cesta u zimskom periodu i odrzavanja Cisto¢e javnih povrSina za
2018./2019. godinu od 28. prosinca 2018. (str. 36-38 i 50-52 spisa; dalje Ugovor o
obavljanju komunalne djelatnosti) utvrdeno je da je isti zaklju¢en izmedu tuzenika i
drustva GKD SENJ d.o.o. Nadalje je utvrdeno da se u ¢l. 2. tog Ugovora GKD SENJ
d.o.0. obvezao Cistiti snijeg kad njegova debljina iznosi vise od 5 cm, a da je
posipanje solju, odnosno rizlom, potrebno zapoceti odmah &im nastane poledica. U
istom €lanku je, nadalje, ugovoreno da Ce se CiS¢enje snijega u havedenom periodu
obavljati sukladno Izvedbenom programu obavljanja CiS¢enja snijega i posipavanje
mjeSavinom soli i sipine kolnika na gradskim i nerazvrstanim cestama na podrucju
Grada Senja za zimsko razdoblje 2018./2019. godine od 10. studenoga 2018. Isto
tako u odredbi €l. 3. navedenog Ugovora je ugovoreno, izmedu ostalog, da nadzor
nad CiS¢enjem snijega i posipanje solju/riziom vrSi Jedinstveni upravni odjel Grada
Senja.

19. Svjedokinja Kristina Modri¢ je iskazala da je na dan Stethog dogadaja krenula u
jutarnjim satima oko 5.40 na posao te je tog jutra bilo hladno. Krenula je u smjeru
grada iz svog dvorista, te se kretala prvo ulicom Strmac i kada je dosla do krizanja s
ulicom Pustosa primijetila je da se na cesti nalazi led i pokuSavala je usporiti i kociti,
medutim "led ju je sve viSe nosio". lako je kocila njezin automobil se i dalje kretao i u
jednom trenutku je automobil zanesen ulijevo, te je udarila s prednjim dijelom
automobila u zid dvorista kuée koja se nalazi s lijeve strane. Pojasnila je da je
dvoriste ku¢e ogradeno zidom. Nakon $to je udarila u zid dvoriSta auto se zaustavio.
Kretala se brzinom od oko 20 km/h, te zna da je bila u prvoj brzini, a i inaCe se tom
ulicom krecCe u prvoj brzini jer se radi o uskoj i strmoj ulici u kojoj se Cesto znaju
nalaziti i djeca. U trenutku Stetnog dogadaja nije bilo oborina, ali misli da su oborine
bile tijekom noci prije Stetnog dogadaja, iako ne zna je li padala kiSa ili snijeg, no
misli da je padao snijeg s obzirom da se snjezni pokriva¢ nalazio na zemlji tijekom
Stetnog dogadaja. Pojasnila je da na cesti kojom sam se kretala nije bio snijeg nego
se nalazio led na cesti, a radi se o ulici u kojoj se promet odvija u 2 smjera iako je
uska ulica te nisu iscrtane kolniCke trake. Na automobilu kojim je upravljala u
trenutku Stetnog dogadaja su bile zimske gume. U trenutku Stetnog dogadaja je bio
mrak, medutim, ulica je osvijetliena javhom rasvjetom. Automobil kojim je upravljala
u trenutku Stetnog dogadaja je bio u vlasnistvu njezinog supruga Andelka Modri¢a.
Njezinom suprugu je ovdje tuzitelj isplatio Stetu, a nije se mogla to¢no sjetiti u kojem
iznosu. Vucna sluzba je odvezla automobil s mjesta Stetnog dogadaja na servis.
Misli da u trenutku nastanka Stetnog dogadaja ulica Strmec u kojoj se dogodio Stetni
dogadaj nije bila oCiS¢ena s obzirom na to da nije primijetila niti sol, niti pijesak na
cesti. Navedenu ulicu posipava i Cisti komunalno drustvo koje spada pod Grad Sen,.
Takoder je navela da je nekih pola sata nakon nesrece pro$la ralica, a inaCe se ulica
Cisti, ali ne u toj mjeri kako bi trebalo. Nakon Stetnog dogadaja su suprug i ona zvali
policiju te policajac, kada je doSao na mjesto Stetnog dogadaja, nije mogao prijeci
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cestu zbog leda, ve¢ mu je njezin suprug morao pruziti ruku da dode do njihovog
automobila. Nakon Stetnog dogadaja je alkotestirana, a nakon toga protiv nje, koliko
zna, nije voden bilo kakav postupak.

20. Svjedok Bruno BroziCevi¢, saslusan zamolbenim putem kod Opcinskog suda u
Crikvenici, Stalna sluzba u Senju, je u svom iskazu naveo da s obzirom na protek
vremena misli da je u vrijeme nastanka prometne nesre¢e, Komunalno drustvo Sen;
odrzavalo ceste u gradu i to u uzem podrucju grada. Svih detalja se ne moze sjetiti,
ali prilikom cis¢enja postoje prioriteti odrzavanja cesta u gradu u skladu s planom S§to
u naravi znaci da, ako dode do loSih vremenski uvjeta, prvo se Ciste ceste u blizini
Doma zdravlja, vrti¢a i Skola i drugih javnih ustanova, a zatim se kreCe po zonama.
Ne zna je li u to vrijeme navedena ulica gdje se desila prometna nezgoda bila
posuta. Ako je ba$ taj dan nastupilo nevrijeme u skladu s navedenim planom
prioriteta odrZzavanja cesta unutar grada, pretpostavlja da ista nije bila posuta, a ako
je nevrijeme nastupilo dan prije onda je bila posuta. Nije bio neposredan oCevidac
prometne nesre¢e koja se dogodila na navedenoj lokaciji, a isto tako nakon
prometne nesrece nije doSao na mjesto nezgode. Na navedenoj lokaciji je sigurno
bio mjesec dan prije same nezgode s obzirom na to da je obilazio sve ceste u gradu.
Smatra bitnim istaknuti da mjesto nezgode u naravi predstavlja veliku strminu koja je
i za vrijeme normalnih vremenski uvjeta zahtjevnija cesta za prometovanje vozila.

21. Radi utvrdivanja dinamike nastanaka prometne nezgode i visine Stete na vozilu
osiguranika tuzitelja provedeno je prometno vjestacenje po stalnom sudskom
vjestaku Igoru Jakoplicu, dipl. ing., koji je u svom pisanom nalazu i misljenju naveo
da se nezgoda dogodila na dionici kolnika u padu od oko 20%, u Ulici Strmac kod
kbr. 20 u Gradu Senju, gledano u smjeru kretanja oSte¢enog vozila osiguranika
tuzitelja DACIA SANDERO reg. 0z. GS 411-CZ na vrlo blago zakrivljenoj dionici
kolnika udesno. Prilikom nezgode je vozilo osiguranika tuzitelja naislo na zaleden dio
kolnika zbog C€ega je doslo do gubljenja kontrole nad vozilom, slijetanja van lijevog
ruba kolnika i udara prednjeg lijevog dijela vozila u kamenu ogradu, odnosno
prednjeg desnog dijela vozila u stablo. Prema nadenim oStecenjima na vozilu
naletnu brzinu na prepreku procjenjuje na oko 19 km/h. Brzina kretanja vozila po
kolniku prije nezgode je morala biti manja od 19 km/h, jer je vozilo na velikoj nizbrdici
i zaledenom kolniku moralo ubrzavati. Uzrok nezgode je zaleden kolnik u padu od
oko 20% na kojem nije moguce ostvariti koCenje i vozilom usporavati, zbog ¢ega je
doSlo do gubljenja kontrole nad vozilom i slijetanja. Kako je prometna policija
evidentirala samo zaledeni segment kolnika u duljini od oko 12 metara, slijedi da
vozacCica vozila osiguranika tuzenika nije mogla kod ulaska u vozilo, odnosno pri
izlasku vozilom iz parkirnog mjesta na kolnik ulice uoditi da je kolnik zaleden i da
sigurno spustanje ulicom Strmec nece biti moguce. Vizualno nije mogla uociti da
nailazi na zaledeni dio kolnika jer mokar i zaleden kolnik imaju isti izgled. Dakle,
vozacica osobnog vozila osiguranika tuZzitelja slijetanje ni¢im nije izazvala, niti ga je
mogla sprijeciti. Vjestak je, nadalje, naveo da nema primjedbi na utvrden opseg Stete
od strane tuzitelja kako to proizlazi iz izvida Stete tuZzitelja. Na vozilu nije nastala
ekonomska totalna Steta i popravak je bio isplativ. Uz uvaZzavanje cijena rezervnih
dijelova vazecih kod ovlastenih radionica za DACIA vozila na danasnji dan i trziSne
cijene radnog sata od 21,24 EUR za ovlastene radionice, kao i normativa radnih sati
i potroSnog materijala prema specijaliziranom programu za kalkulaciju Stete
AUDATEX koji prezentira podatke dobivene direktno od proizvodaca, proizlazi da
troSak popravka vozila zajedno s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25 % iznosi
5.632,64 EUR (42.439,13 kn).
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22. Sud je prihvatio nalaz i misljenje prometnog vjeStaka Igora Jakopli¢a, dipl. ing.,
jer je isti stru€an, jasan i argumentiran, pri ¢emu je sud imao u vidu da stranke nisu
imale primjedbe na nalaz i misljenje, niti su u tom pravcu nisu isticale daljnje
dokazne prijedloge. Isto tako sud je kao istinite i uvjerljive prihvatio iskaze svjedoka
Kristine Modri¢ i Brune BroziCevi¢a u dijelu u kojem su njihovi iskazi sukladni nalazu i
misljenju prometnog vjeStaka.

23. Dakle, iz provedenih dokaza je utvrdeno da se 4. sijeCnja 2019. oko 6.00 sati u
Senju dogodila prometna nesre¢a na nacin naveden u nalazu i misljenju prometnog
vieStaka. Prema odredbi €l. 6. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
("Narodne novine", broj 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014.,
64/2015. i 108/2017.; dalje: ZSPC) propisano je da je pravna ili fizicka osoba obrtnik
nadlezna za odrzavanje ceste duzna voditi brigu i poduzimati primjerene mjere glede
omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa. Nadalje, valja reci da ulice
Strmac i Pusto$a nisu u smislu posebnog propisa (Odluke o razvrstavanju javnih
cesta, "Narodne novine", broj 17/2020.) razvrstane u javnu cestu, te se iste smatraju
nerazvrstanim cestama (Cl. 2. t. 6. Zakona o cestama, "Narodne novine" broj
84/2011., 22/2013., 54/2013., 148/2013., 92/2014. i 110/2019.; dalje: ZC).
Odredbom ¢l. 107. st. 1. ZC-a propisno da se upravljanje, gradenje i odrzavanje
nerazvrstanih cesta obavlja na nacin propisan za obavljanje komunalnih djelatnosti
sukladno propisima kojima se ureduje komunalno gospodarstvo, ako tim Zakonom
nije propisano drukcije, dok je u st. 2. istog €lanka propisano da jedinica lokalne
samouprave moze osnovati trgovacko drustvo u svom vlasnistvu radi obavljanja
poslova upravljanja i odrZzavanja nerazvrstanih cesta te poslova gradenja
nerazvrstanih cesta uz odgovarajucu primjenu odredbi Cl. 23., 26. i 33. toga Zakona.
Isto tako valja recCi da je odredbom ¢l. 4. st. 2. i €l. 8. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine", broj 68/2018. i 110/2018.; dalje: ZKG) propisano
da se komunalne djelatnosti obavljaju kao javna sluzba te da su jedinice lokalne
samouprave i uprave koje obavljaju komunalne djelatnosti duzne osigurati
obavljanje komunalnih djelatnosti u skladu s nacCelima na kojima se
temelji komunalno gospodarstvo. Nadalje, komunalnu djelatnost, u smislu odredbe
Cl. 22. st. 1. t. 1. ZKG-a Cini i odrZzavanje nerazvrstanih cesta. Odredbom ¢l. 23. st.
1. ZKG-a propisano je da se pod odrzavanjem nerazvrstanih cesta razumijeva skup
mjera i radnji koje se obavljaju tijekom cijele godine na nerazvrstanim cestama,
ukljuCujuci i svu opremu, uredaje i instalacije, sa svrhom odrZavanja prohodnosti i
tehniCke ispravnosti cesta i prometne sigurnosti na njima (redovito odrzavanje), kao i
mjestimi¢nog poboljSanja elemenata ceste, osiguravanja sigurnosti i trajnosti ceste i
cestovnih objekata i poveéanja sigurnosti prometa (izvanredno odrZavanje), a u
skladu s propisima kojima je uredeno odrzavanje cesta. 1z navedenog proizlazi da je
tuZenik bio duZan odrzavati navedene nerazvrstane ceste na nacin da se sprijeci
nanoSenje Stete gradanima. Ovdje joS valja rec¢i da dCinjenica da je tuzenik s
drustvom GKD SENJ d.o.o. sklopio Ugovor o obavljanju komunalne djelatnosti nije
od utjecaja na utvrdivanje njegove pasivne legitimacije i odgovornosti u konkretnom
slu€aju jer se taj Ugovor primjenjuje na stranke koje su ga zakljucCile, a ne na trece
osobe.

24. Kako je, dakle, utvrdeno da je uzrok predmetne prometne nesrece zaleden kolnik
koji je u smislu gore navedenih odredaba tuzenik bio duZan odrzavati, a Sto je u
konkretnom slucaju propustio uciniti, tako je u smislu odredbi ¢l. 1045. i 1084. ZOO-a
tuzenik odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i za Stetu nastalu na vozilu
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osiguranika tuzitelja. Pritom valja istaknuti da Kristina Modri¢, vozacica osobnog
vozila osiguranika tuzitelja nije doprinijela nastanku Stetnog dogadaja, a s obzirom
na to da je iz izvedenih dokaza i to prije svega iz nalaza i miSljenja vjeStaka Igora
Jakopli¢a, dipl. ing., utvrdeno da ista slijetanje ni€¢im nije izazvala, te da ga nije
mogla sprijeciti.

25. Nadalje, na temelju nalaza i misljenja prometnog vjeStaka utvrdeno je da vozilu
osiguranika tuzitelja nije nastala ekonomska totalna Steta i da popravak je bio
isplativ, te da troSak popravka vozila zajedno s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25 %
iznosi 5.632,64 EUR (42.439,13 kn).

26. Prema odredbi €l. 963. st. 1. ZOO-a isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Nadalje iz
provedenih dokaza je utvrdeno da je tuzitelj isplatio naknadu svom osiguraniku
Andelku Modri¢u i to 21. sije€nja 2019. iznos od 99,54 EUR (750,00 kn) za troSkove
prijevoza, te 29. sijeCnja 2019. iznos od 2.359,81 EUR (17.780,00 kn) za troSkove
popravka vozila, kao i da je 14. ozujka 2019., po ovlastenju svog osiguranika,
drustvu RB-AUTO d.o.0. isplatio iznos od 1.653,00 EUR (12.454,53 kn) za popravak
vozila osiguranika tuZzitelja.

27. Slijedom navedenog, utvrdeno je da visina Stete na vozilu reg. 0z. GS 411-CZ u
vlasniStvu osiguranika tuzitelja Andelka Modri¢a iznosi 5.632,64 EUR-a (42.439,13
kn), te da je tuzitelj istom naknadio Stetu u iznosu od 4.112,35 EUR (30.984,53 kn),
pa je stoga nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju navedeni iznos od 4.112,35 EUR. Na
tako dosudeni iznos tuzitelju su sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a dosudene i
zatezne kamate tekuce od sliedeCeg dana nakon dana plaéanja svakog
pojedinacnog iznosa za Stetu nastala na vozilu svog osiguranika, pa do isplate, a
kako je to navedeno u t. I. izreke ove presude (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Rev-643/2022 od 6. prosinca 2023.). Visina stope
zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

28. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l.
154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a. TroSkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora i
troSkovniku stranke, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa), po kojoj vrijednost jednog
boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.).

29. Tuzitelju je na ime troSka zastupanja po punomocniku odvjetniku priznat troSak u
ukupnom iznosu od 2.437,50 EUR. Navedeni troSak se odnosi na sastavljanje tuzbe
od 14. kolovoza 2019. u iznosu od 200,00 EUR (100 bodova-Tbr. 7/1 Tarife),
sastavljanje podnesaka od 17. listopada 2019. i 22. srpnja 2025. u iznosu od 200,00
EUR za svaki (100 bodova-Tbr. 8/1 Tarife), sastavljanje podnesaka od 16. oZujka
2021. i 25. veljaCe 2022. u iznosu od 50,00 EUR za svaki (25 bodova-Tbr. 8/3
Tarife), zastupanje na rocCistima 15. lipnja 2020., 11. ozujka 2021., 16. veljaCe 2022.,
8. rujna 2022. (kod Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju), 9.
studenoga 2023. i 14. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako (100 bodova-
Tbr. 9/1 Tarife), pristup na rocCiste 6. listopada 2021. u iznosu od 50,00 EUR (25
bodova-Tbr. 9/5 Tarife), i troSak PDV (25%) na navedene radnje u ukupnom iznosu
487,50 EUR. Tuzitelju je, nadalje, priznat troSak pristojbe na tuzbu u placenom
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iznosu od 87,60 EUR, pristojbe na presudu u iznosu od 87,58 EUR, troSak pristupa
svjedokinje Martine Modri¢ u placenom iznosu od 26,54 EUR, kao i troSak
prometnog vjestacenja u iznosu od 300,00 EUR. Stoga su tuzitelju dosudeni troskovi
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 2.939,22 EUR. Na troSak parni¢nog
postupka tuzitelju su dosudene zatezne kamate, po stopi odredenoj u €l. 29. st. 2.
Z0O0-a, a koje sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a teku od dana presudenja, dakle
od 28. svibnja 2026. pa do isplate.

30. Medutim, tuZzitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 21. srpnja 2022.
jer isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka.

31. Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.
Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Brankica BobSié

BRANKICA BOBSIC
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