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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-587/2018-82
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE | PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari
tuzitelja COLAS HRVATSKA d.d. Varazdin, OIB: 58701507957, Varazdin, Medimurska
26, zastupanog po punomocnici Ivani Tusek, odvjetnici iz Varazdina, protiv 1. tuzenika
Borisa Rausa, OIB: 56462628185, Novi Marof, Klju€i¢ka 1a, 2. tuzenice Ljiljane Raus$
OIB: 28183044151, Novi Marof, Klju€icka 1a, 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO
d.o.o. Novi Marof, OIB:16245568490, Novi Marof, KljuCicka 1a i 4. tuzenika ZLATNO
JEZERO PLUS d.o.0., OIB: 29361769747, Gornji Kneginec, Ulica Mavra Schlengera
9, svi tuZenici zastupani po punomoéniku Franji Sebijanu, odvjetniku iz Varazdina, a 2.
tuZenica zastupana i po punomoc¢niku Borisu Ravic¢u, odvjetniku iz Novog Marofa, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji, nakon zakljuene glavne javne rasprave 29.
travnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, te objave presude 12. lipnja 2026.

rijesio je

I. Odbijaju se prijedlozi 1., 3. i 4. tuzenika za spajanjem ovog postupka s
postupkom broj Pn-130/2018 odnosno za prekidom ovog postupka do pravomoénog
okoncanja postupka pod brojem Pn-130/2018.

[I. Odbija se prijedlog tuzenika za prekidom ovog postupka do donoSenja odluke
o troSkovima u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-22/2013.

lll. Utvrduje se da je povuCena tuzba tuzitela COLAS HRVATSKA d.d.
Varazdin, OIB: 58701507957, Varazdin, Medimurska 26, protiv 4. tuZzenika ZLATNO
JEZERO PLUS d.o.0., OIB: 29361769747, Gornji Kneginec, Ulica Mavra Schlengera
9, podnesena 17. prosinca 2018. radi pobijanja duznikovih pravnih radniji.

IV. Utvrduje se da je tuzba tuzitelja COLAS HRVATSKA d.d. Varazdin protiv 1.
tuzenika Borisa Raus$a, 2. tuzenice Ljiljane Raus i 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO
d.o.o0. povucena za iznos od 92,17 EUR te je nadalje povu€ena za iznos glavnice
novCane trazbine tuzitelja od 0,01 EUR (jedan cent) te za iznos od 8,21 EUR s osnova
zateznih kamata obracunatih do 7. ozujka 2018.

V. Dopusta se preinaka tuzbe na nacin kako je to navedeno u podnesku tuzitelja
od 12. prosinca 2024.
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i presudio je

I. NasljedniCke izjave |. tuzenika Borisa Rausa, OIB: 56462628185, dane 16.
sijeCnja 2017. i 27. veljaCe 2017. u ostavinskom postupku vodenom pred javnim
bilieznikom Nadom Vidovi¢-Dzidi¢ iz Novog Marofa kao povjerenikom Opcinskog suda
u Varazdinu pod poslovnim brojem 0.1432/16, UPP-OS-231/16 iza pokojnog Roberta
Rausa, OIB: 37307790056, umrlog 25. lipnja 2016., kojim se izjavama |. tuzenik Boris
Raus odrekao nasljedivanja:

- % diela nekretnina koje su kod Opéinskog suda u Varazdinu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Ludbreg bile upisane u:

- z.k.ul. 580 k.o. HRZENICA i oznagene kao: k.&.br. 1028/1, oznaka zemljista
ORANICA GORICICE U JAMICAKU povrsine 720 &hv, k.&.br. 1029/1, oznaka
zemljista LIVADA GORICICE U JAMICAKU povrsine 775 ¢hv, k.¢.br. 1030/1, oznaka
zemljista MOCVARA GORICICE U JAMICAKU povrsine 377 ¢hv,

- z.k.ul. 2702 k.o. HRZENICA i oznagene kao: k.€.br. 1029/3, oznaka zemljista
LIVADA GORICICA U JAMICAKU povrsine 695 m2, k.6.br. 1030/2, oznaka zemljista
ORANICA GORICICA U JAMICAKU povrsine 3822 m2,

- zk.ul. 717 k.o. HRZENICA i oznadene kao: k.6.br. 1025, oznaka zemlji$ta
PASNJAK GORICICA U JAMICAKU povrsine 86 ¢hv, k.&.br. 1026, oznaka zemljista
LIVADA GORICICA U JAMICAKU povrsine 104 ¢hv, k.6.br. 1027, oznaka zemljista
ORANICA GORICICA U JAMICAKU povrsine 1290 &hv,

- Y% dijela nekretnine koja je kod Opcinskog suda u Varazdinu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Marof upisana u z.k. ul. 3648 k.o. Novi Marof i oznacena
kao: k.&.br. 2540, oznaka zemljista OGRADA PASNJAK, ukupne povrsine 3.771 m2,

- poslovnog udjela od 100% u trgovackom drustvu BAGERKOP-ROBERTO
drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u za usluge i trgovinu, Novi Marof, Kljuci¢ka 1/A,
OIB: 16245568490, MBS: 070073123, registrirano kod Trgovackog suda u Varazdinu,
kao ovlastenik poslovnog udjela u Yz dijela,

- poslovnog udjela od 100% u trgova¢kom drustvu BAGERKOP-ROBERTO
PLUS d.o.o0. za usluge i trgovinu (trenutno tvrtka ZLATNO JEZERO PLUS d.o.0.),
Gornji Kneginec, Ulica Mavra Schlengera 9, OIB: 29361769747, MBS: 070138852,
registrirano kod Trgovackog suda u Varazdinu, kao ovlastenik poslovnog udjela u 2
dijela,

te Kupoprodajni ugovor sklopljen 18. prosinca 2017. izmedu Il. tuzenice Ljiljane
Raus, OIB: 28183044151, kao prodavateljice te Ill. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO
d.o.o., OIB: 16245568490, kao kupca, kojim je ugovorom lll. tuzenik BAGERKOP-
ROBERTO d.o.o. stekao pravo vlasnistva na nekretninama koje su kod Opcinskog
suda u Varazdinu, ZemljiSnoknjiznog odjela Ludbreg bile upisane u:

- z.k.ul. 580 k.o. HRZENICA i oznagene kao: k.&.br. 1028/1, oznaka zemljista
ORANICA GORICICE U JAMICAKU povrsine 720 ¢&hv, k.&.br. 1029/1, oznaka
zemljista LIVADA GORICICE U JAMICAKU povrsine 775 ¢hv, k.¢.br. 1030/1, oznaka
zemljista MOCVARA GORICICE U JAMICAKU povrsine 377 ¢hv

- z.k.ul. 2702 k.o. HRZENICA i oznagene kao: k.¢.br. 1029/3, oznaka zemljista
LIVADA GORICICA U JAMICAKU povrsine 695 m2, k.&.br. 1030/2, oznaka zemljista
ORANICA GORICICA U JAMICAKU povrsine 3822 m2,
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- z.k.ul. 717 k.o. HRZENICA i oznagene kao: k.&.br. 1025, oznaka zemljista
PASNJAK GORICICA U JAMICAKU povrsine 86 ¢hv, k.&.br. 1026, oznaka zemljista
LIVADA GORICICA U JAMICAKU, povrsine 104 ¢hv, k.6.br. 1027, oznaka zemljista
ORANICA GORICICA U JAMICAKU povrsine 1290 ¢hv,

gube pravni u€inak prema tuzitelju COLAS HRVATSKA d.d. u dijelu u kojem je
to potrebno za ispunjenje potraZivanja tuZitelja prema |. tuZzeniku Borisu Rausu:

- glavnice u iznosu od 11.050,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 7. ozujka 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a u slucaju
promjene kamatne stope u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima,

- zatezne kamate u iznosu od 191,91 EUR.

II. NalaZe se 3. tuZzeniku BAGERKOP-ROBERTO d.o.0., Novi Marof, Kljucicka
1A, Novi Marof, OIB: 16245568490, da trpi namirenje potrazivanja koje tuziteli COLAS
HRVATSKA d.d., OIB: 58701507957, ima prema |. tuzeniku Borisu Rausu:

- glavnice u iznosu od 11.050,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 7. ozujka 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a u slu€aju
promjene kamatne stope u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima,

- zatezne kamate u iznosu od 191,91 EUR
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prodajom "2 dijela nekretnina koje su kod Opcinskog suda u Varazdinu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Ludbreg oznaCene kao:

- k.&.br. 1030/1 JAMICAK TRSTIK, povrsine 1356 m2, upisana u z.k.ul. 5261
k.0. HRZENICA,

- k.&.br. 1029/3 JAMICAK LIVADA povrsine 695 m2, upisana u z.k.ul. 3305 k.o.
HRZENICA,

- k.&.br. 1025 JAMICAK povrsina 309 m2, TRSTIK 219 m2, TRSTIK 90 m2 i
k.&.br. 1026, JAMICAK povrsina 374 m2, ORANICA 265 m2, ORANICA 109 m2, obje
upisane u z.k.ul. 3767 k.o. HRZENICA

kao i prodajom 3971/10000 dijela nekretnine koja je kod Opcinskog suda u
Varazdinu, ZemljiSnoknjiznog odjela Ludbreg oznacena kao k.¢.br. 1030/2 JAMICAK
ORANICA povrsine 17124 m2, upisane u z.k.ul. 2702 k.o. HRZENICA.

[ll. Nalaze se Il. tuzenici Ljiljani Raus, OIB: 28183044151 da trpi namirenje
potrazivanja koje tuzitelf COLAS HRVATSKA d.d. ima prema |. tuzeniku Borisu Rausu:

- glavnice u iznosu od 11.050,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 7. ozujka 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a u slucaju
promjene kamatne stope u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima,

- zatezne kamate u iznosu od 191,91 EUR

prodajom 72 dijela nekretnine koja je kod Opcéinskog suda u Varazdinu,
Zemljisnoknjiznog odjela Novi Marof upisana u z.k.ul. 3648 k.o. Novi Marof i oznacena
kao: k.C.br. 2540, OGRADA PASNJAK povrsine 3771 m2.

IV. Nalaze se Il. tuzenici Ljiljani Raus, OIB: 28183044151 da trpi namirenje
potrazivanja koje tuzitelf COLAS HRVATSKA d.d. ima prema |. tuZeniku Borisu Rausu:

- glavnice u iznosu od 11.050,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 7. ozujka 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. nadalje do
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isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a u slucaju
promjene kamatne stope u skladu s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima,
- zatezne kamate u iznosu od 191,91 EUR

prodajom poslovnog udjela u trgovackom drustvu BAGERKOP-ROBERTO
drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u za usluge i trgovinu, Novi Marof, Kljuci¢ka 1/A,
OIB: 16245568490, MBS: 070073123, upisano u sudski registar Trgovackog suda u
Varazdinu, nominalnog iznosa od 20.000,00 kn (2.654,46 EUR) koji €ini 100%
temeljnog kapitala drustva BAGERKOP-ROBERTO d.o.o0.

i prodajom poslovnog udjela u trgovackom drustvu ZLATNO JEZERO PLUS
drustvo s ograniCenom odgovornosc¢u za usluge i trgovinu (ranija tvrtka BAGERKOP-
ROBERTO PLUS d.o.0.), Gornji Kneginec, Ulica Mavra Schlengera 9, OIB:
29361769747, MBS: 070138852, upisano u sudski registar Trgovackog suda u
Varazdinu, nominalnog iznosa od 20.000,00 kn (2.654,46 EUR) koji €ini 100%
temeljnog kapitala drustva ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o.

V. Utvrduje se da ne postoji trazbina 1. tuzenika Borisa Rausa prema tuZzitelju
COLAS HRVATSKA d.d. Varazdin u iznosu od 617.824,67 EUR (4.655.000,00 kn) s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s osnova naknade Stete, potrazivana u
postupku broj Pn-130/2018 te da ne postoji trazbina 1. tuZzenika Borisa Rau$a prema
tuzitelju COLAS HRVATSKA d.d. u iznosu od 3.520,47 EUR (26.525,00 kn) s osnova
troSkova ovrsnog postupka temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-
22/2013-23 od 28. studenoga 2018.

VI. Nalaze se |. tuZzeniku Borisu Rausu, II. tuzenici Ljiljani Rau$ i Ill. tuZeniku
BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. da tuzitelju Colas Hrvatska d.o.o0. u roku od 15 dana
solidarno naknade troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 3.252,85 EUR (tri
tisuée dvjesto pedeset dva eura i osamdeset pet centi) sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 12. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, a u slu€aju promjene kamatne stope u skladu
s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima.

Obrazlozenje
1.1. Tuzitelj je 17. prosinca 2018. podnio tuzbu protiv 1. tuZenika Borisa Rausa,

2. tuZenice Ljiljane Raus, 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO d.o.o0. Novi Marof i 4.
tuzenika BAGERKOP-ROBERTO PLUS d.o.o. Gornji Kneginec, radi pobijanja



Poslovni broj: P-587/2018-82
6

duznikovih pravnih radnji. U tuzbi navodi da prema 1. tuzeniku Borisu RauSu ima
novc¢anu trazbinu temeljem pravomocnog rieSenja o ovrsi ovoga suda broj Ovr-440/15-
5 (dalje: rijeSenje o ovrsi) koje je doneseno temeljem ovrsnih isprava — pravomoénog i
ovrSnog rjeSenja ovoga suda broj Ovr-246/2005 od 8. lipnja 2005. i pravomocne i
ovrSne presude ovoga suda broj P-234/05-15 od 16. lipnja 2006. (ispravljena rjeSenjem
broj P-234/2005-20 od 23. veljace 2009.). Navedena trazbina djelomi¢no je prestala
kompenzacijom i to temeljem Izjave o prijeboju (kompenzaciji) od 6. ozujka 2018.
(dalje: lzjava o prijeboju), koja je 1. tuzeniku dostavljena 14. ozujka 2018., a to
prebijanjem sukladno €l. 196. Zakona o obveznim odnosima s trazbinom koju je 1.
tuzenik Boris Rau$ kao vjerovnik imao prema tuzitelju kao duzniku temeljem
pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P-85/2014-26 od 1.
srpnja 2015. (dalje: presuda). Izjavi o prijeboju tuZitelj je priloZio preslike isprava na
kojima temelji svoje trazbine prema 1. tuzeniku kao i obraCun kamata do dana
sastavljanja ove lzjave, a iz kojeg je razvidno da su kamate na trazbine utvrdene u
ovrsnim ispravama temeljem kojih je doneseno rjeSenje o ovrsi do dana sastavljanja
Izjave o prijeboju iznosile ukupno 140.555,17 kn. Slijedom navedenog, ovim prijebojem
namiren je samo dio trazbine iz rijeSenja o ovrsi, dok je ostao nepodmiren dio trazbine
iz tog rijeSenja o ovrsi u iznosu od 85.465,19 kn (11.343,18 EUR) sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 7. ozujka 2018. do isplate.

1.2. Tuzitelj nadalje u tuzbi navodi da je 1. tuZenik insolventan odnosno da nema
imovine tj. dovoljno sredstava za ispunjenje tuZiteljeve trazbine. Navodi da je 1. tuzenik
prezaduzen te da tuzitelj nije uspio naplatiti svoju trazbinu na nov€anim sredstvima 1.
tuzenika putem FINE bududi da 1. tuzenik u trogodiSnjem razdoblju nije podmirio niti
jednu osnovu za placanje koja je zavedena u redoslijedu u Oc€evidniku FINE prije
tuZiteljevog rjeSenja o ovrsi koje je prema potvrdi FINE od 26. listopada 2015. u
Ocevidniku bilo zavedeno na 33. mjestu, dok je ukupan iznos obveza koje su tada bile
zavedene prije tuZiteljeve osnove na dan izdavanja ove potvrde iznosio 8.057.676,39
kn. Nadalje, prema potvrdi FINE od 26. ozujka 2018. tuZiteljeva osnova za placanje na
taj dan i dalje je bila zavedena na 33. mjestu, a ukupan iznos obveza zavedenih prije
ove osnove iznosio je 8.697.254,13 kn. Stoga je iz ovih potvrda FINE razvidno da su
racuni 1. tuzenika u viSegodisSnjoj blokadi s visemilijunskim trazbinama mnogobrojnih
ovrhovoditelja koji su ve¢ godinama zavedeni u O¢evidniku FINE. Osim toga, 1. tuzenik
nema u vlasnistvu nikakva vozila odnosno sva vozila koja su bila u njegovom vlasnistvu
odjavljena su, a vecina vozila koja su bila u njegovom vlasniStvu zaplijenjena su u
okviru razli€itih ovrSnih postupaka, kako to proizlazi iz uvjerenja Stanice za tehnicki
pregled vozila Autoklub "Varazdin" od 30. oZujka 2018. Takoder, 1. tuzenik nema niti
nekretnine u svom vlasniStvu Sto tuzitelj dokazuje uvjerenjem Drzavne geodetske
uprave od 16. travnja 2018. i povijesnim z.k. izvadcima za nekretnine u pogledu kojih
je 1. tuZzenik upisan kao posjednik, a iz kojih je razvidno da nije vlasnik vecine od tih
nekretnina iz razloga sto je vecina njih prodana u ovrSnom postupku kod ovoga suda
pod brojem Ovr-931/11, a neke od nekretnina na kojima je upisan kao posjednik nikada
niti nisu bile u njegovom vlasnistvu. Nadalje, iz z.k. izvadaka za nekretnine koje jesu u
vlasnistvu 1. tuZzenika (z.k. ul. 5393 k.o. Donje MakojiS¢e, z.k. ul. 1974 i 1211 k.o.
Canjevo te z.k. ul. 7609 k.o. Krapina) proizlazi da su iste optereéene zaloZnim pravom
radi osiguranja viSemilijunskih trazbina Republike Hrvatske, Ministarstva financija,
Porezne uprave zbog Cega iste ne predstavljaju imovinu iz koje bi se tuZitelj mogao
naplatiti buduci da upisani tereti viSestruko premasuju vrijednost samih nekretnina, a
isto je vidljivo i iz prilozenog rjeSenja broj Ovr-931/11 od 3. prosinca 2015. koje je
potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj GZ Ovr-1077/15 kojima je
odredeno osiguranje trazbina Republike Hrvatske uknjizbom zaloznog prava na
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nekretninama 1. tuZenika upisanim u z.k. ul. 1218, 1379, 1401, 1433, 2589, 2919,
2920, 2921, 2922, 2210, 2486, 2923, 2924, 2382 i 2167 k.o. HrZenica. 1z zakljuCka o
prodaji nekretnina broj Ovr-931/11 vidljivo je da trazbine koje su upisane kao zalozno
pravo na istima viSestruko premasuju vrijednost tih nekretnina. Slijedom svega ovdje
navedenog razvidno da je da je 1. tuzenik insolventan te da nema dovoljno sredstava
za ispunjenje duznikove trazbine Sto je pretpostavka za podnoSenje ove tuzbe iz cl.
66. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

1.3. Tuzitelj nadalje navodi da se 1. tuzenik nasljednickim izjavama danim 16.
sijeCnja 2017. i 27. veljaCe 2017. u ostavinskom postupku pod brojem O-1432/16 iza
pokojnog sina Roberta Rausa, umrlog 25. lipnja 2016., odrekao nasljedstva temeljem
zakona i to, izmedu ostalog, V2 dijela nekretnina upisanih u z.k. ul. 580 (Ckbr. 1028/1,
1029/1 1 1030/1), z.k. ul. 2702 (Ekbr. 1029/3 i 1030/2) i z.k. ul. 717 (Ekbr. 1025, 1026 i
1027), sve u k.o. HrZenica, te u z.k. ul. 3648 (Ckbr. 2540) k.o. Novi Marof, kao i 50%
poslovnih udjela u trgovackim drustvima BAGERKOP-ROBERTO Novi Marof i
BAGERKOP-ROBERTO PLUS d.o.o. Gornji Kneginec. Ovo odricanje od nasljedstva
smatra se pravnim radnjama poduzetim na Stetu tuzitelja kao vjerovnika u smislu cl.
66. st. 2. Zakona o obveznim odnosima buduci da 1. tuzenik nema imovine iz koje bi
tuzitelj naplatio svoju trazbinu, a odricanje od nasljedstva sukladno ¢l. 67. st. 2. ZOO
smatra se besplatnim raspolaganjem na Stetu tuzitelja. Tuzitelj navodi da se 1. tuZenik
odrekao nasljedstva u korist 2. tuZenice Ljiljane Raus, a ista je dijelom steCenog
nasljedstva dalje naplatno raspolagala sklapanjem Kupoprodajnog ugovora od 18.
prosinca 2017. s 3. tuzenikom BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. kojim je isti stekao pravo
vlasnistva na nekretninama upisanim u z.k. ul. 580, 2702 i 717 k.o. Hrzenica.
Kupoprodajni ugovor kojim je 2. tuzenica otudila korist pribavljenu raspolaganjem koje
se pobija ovom tuZzbom smatra se naplatnim pravnim poslom u smislu ¢l. 69. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima.

1.4. Prema ¢l. 66. st. 2. Zakona o obveznim odnosima predmnijeva se da je
pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ukoliko zbog nje duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine, a zbog ranije navedenih radnji odricanja
1. tuZenika od nasljedstva i raspolaganja steCenim nasljedstvom Kupoprodajnim
ugovorom od strane 2. tuZenice tuZzitelijev duznik (1. tuZenik) viSe nema dovoljno
sredstava za namirenje tuziteljeve trazbine. Tuzitelj istiCe i da je 2. tuZenica Ljiljana
Raus supruga 1. tuZzenika Borisa Rausa pa u tom smislu ukazuje na ¢l. 67. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima prema kojem se kod besplatnih raspolaganja smatra da
je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi $tetu vjerovniku i za pobijanje tih
radnji ne zahtijeva se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato, pri Cemu
je odredbom €l. 67. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano da se, ako je treca
osoba duznikov bra¢ni drug, smatra da joj je bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi $tetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno. Nadalje tuZitel]
navodi i da je 2. tuzenica Ljiljana Raus istovremeno i direktorica i jedini ¢lan drustva
BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. (3. tuzenika) kao i BAGERKOP-ROBERTO PLUS
d.o.o. (4. tuzenika) te ukazuje i na odredbe ¢l. 69. st. 3. i &l. 67. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, zbog ¢ega se smatra da je Ljiljani Raus bilo poznato da 1. tuzenik
odricanjem od nasljedstva nanosi Stetu svojim vjerovnicima.

1.5. TuzZitelj navodi da je tuzba podnesena unutar prekluzivnog roka iz ¢l. 71.
Zakona o obveznim odnosima (3 godine od ucinjenog raspolaganja odnosno 1 godina
u slu€ajevima naplatnog raspolaganja).

1.6. Zaklju€no tuzitelj istice da se nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora
zemljiSnoknjizno stanje nekretnina koje su bile predmetom tog ugovora promijenilo
provedbom prijavnog lista od 18. kolovoza 2016. i rjeSenja Podru¢nog ureda za
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katastar nekretnina Ludbreg od 8. svibnja 2018. tako da je pod brojem Z-7929/2018 u
zemljiSnoj knjizi izvrSen pripis Cestica ¢kbr. 1027, 1028/1 i 1029/1 Cestici Ckbr. 1030/2
te je poniStenjem i pripisom navedenih Cestica zajedno s drugim Cesticama i to Ckbr.
1028/2 i 1024 Cestici 1030/2 (s ranijom povrsinom od 3822 m2) nastala nova Cestica
Ckbr. 1030/2 povrsine 17124 m2. Stoga radi toCnog specificiranja tuzbenog zahtjeva
tuzitelj predlaze geodetsko vjeStaCenje radi utvrdenja koji udio u novonastaloj Ckbr.
1030/2 povrsine 17124 m2 k.o. HrZenica €ine pripojene Cestice koje su bile predmetom
odricanja od nasljedstva 1. tuzenika i kupoprodajnog ugovora.

1.7. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud donese presudu na nacin da
nasljednicCke izjave 1. tuzenika Borisa RauSa od 16. sijeCnja 2017. i 27. veljaCe 2017.
kojim se 1. tuzenik odrekao nasljedivanja V2 dijela spomenutih nekretnina te 50%
udjela u trgovackim drustvima kao i Kupoprodajni ugovor od 18. prosinca 2017. gube
pravni uc€inak prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje trazbine
tuzitelja prema 1. tuZeniku u iznosu od 85.465,19 kn (11.343,18 EUR) sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom od 7. ozujka 2018. do isplate te da se 3. tuzeniku
BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. nalozi da trpi namirenje ove nov€ane trazbine tuzitelja
prema 1. tuzeniku iz iznosa dobivenog prodajom 72 dijela predmetnih nekretnina, a da
se 2. tuzenici Ljiljani Raus nalozi da trpi namirenje iste novCane trazbine tuzitelja prema
1. tuZeniku iz iznosa dobivenog prodajom % dijela nekretnine upisane u z.k. ul. 3648
k.o. Novi Marof.

1.8. Kako bi postavio konacni tuzbeni zahtjev u odnosu na 50% poslovnih udjela
u trgovackim drustvima Cijeg se nasljedivanja 1. tuzenik odrekao, tuZzitelj je predlozio
da sud temeljem €. 186.b st. 2. ZPP donese rijeSenje kojim se 3. i 4. tuzeniku nalaze
da u spis dostave na uvid svoje knjige poslovnih udjela navodeci da bez toga nije u
mogucnosti postaviti tuzbeni zahtjev u odnosu na poslovne udjele u ovim trgovackim
drustvima.

1.9. Uz tuzbu tuzitelj podnosi i prijedlog za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja predmetne novC€ane trazbine i to zabranom 2. tuzenici Ljiljani Raus otudenja
i opterecenja poslovnih udjela u trgovackim drustvima BAGERKOP-ROBERTO d.o.o.
i BAGERKOP-ROBERTO PLUS d.o.o0., s upisom ove mjere u sudskom registru i u
knjigama poslovnih udjela ovih trgovackih drustava.

2.1. U odgovoru na tuzbu od 22. sije¢nja 2019. godine 1. tuzenik Boris Raus,
jednako kao i 3. tuzenik BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. i 4. tuzenik BAGERKOP-
ROBERTO PLUS d.o.o. (kako je to navedeno na pripremnom rocisStu 29. sijeCnja
2019.) u cijelosti osporavaju tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

2.2. Prvenstveno 1. tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja sukladno ¢l. 195.
Zakona o obveznim odnosima stavljajuci u prijeboj svoju trazbinu u ukupnom iznosu
od 4.655.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Radi se o trazbini
radi naknade Stete koju 1. tuzenik potraZzuje prema ovdje tuzitelju u parnici kod ovoga
suda pod brojem Pn-130/2018 koju potraZuje iz razloga $to je pravomo¢nom presudom
Trgovackog suda u Varazdinu broj P-85/2014-26 od 1. srpnja 2015. proglasena
nedopustenom ovrha kod Trgovackog suda u Varazdinu pod brojem Ovr-22/2013
(ranije Ovr-202/2005) na mobilnoj drobilici u vlasniStvu 1. tuzenika, a zbog ¢ega mu je
neosnovanim odredivanjem ovrhe ova pokretnina neosnovano zaplijenjena te se vise
od 10 godina nalazila u posjedu treCe osobe kojoj je ostavljena na Cuvanje, a u tom
razdoblju 1. tuZenik je bio onemogucen sluZiti se njome.

2.3. Osim toga, 1. tuzenik stavlja u prijeboj svoju trazbinu u ukupnom iznosu od
26.525,00 kn koju ima prema tuzitelju temeljem rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu
broj Ovr-22/2013-23 od 28. studenoga 2018. s osnova naknade troSkova tog ovrSnog
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postupka. Navodi da se radi o prvostupanjskom rjeSenju kojim je preostali zahtjev 1.
tuzenika za naknadu troSkova u iznosu od 109.825,00 kn odbijen kao neosnovan te je
na isto 1. tuZenik uloZio Zalbu traZeci puni iznos zatrazenih troSkova. Kod toga navodi
da je citiranim rjeSenjem obustavlena ovrha kao posljedica proglasenja iste
nedopustenom, zbog €ega je tuZzitelj kao ovrhovoditelj sukladno €l. 14. st. 5. OvrSnog
zakona 1. tuzeniku kao ovrSeniku duzan naknaditi troSkove koje mu je neosnovano
prouzrocio.

2.4. Zbog izjavljenih prijeboja tuZenici smatraju da nije ispunjena osnovna
pretpostavka za podnoSenje predmetne tuzbe jer je trazbina radi Cijeg se pobijanja
vodi ova parnica prestala izjavljenim prijebojima. Osim toga, kada bi trazbina i
postojala, pobijanje se moze odrediti samo u onom dijelu koji je potreban za namirenje
novcane trazbine tuZzitelja, dok same nekretnine navedene u tuzbi imaju priblizno 10
puta veéu vrijednost od trazbine tuZitelja, a poslovni udjeli navedeni u tuzbi imaju
visemilijunsku vrijednost. Stoga tuZenici smatraju da je u€injenim pobijanjem tuzitelj
viSestruko prekoracio svoju trazbinu zbog €ega je njegov tuzbeni zahtjev neosnovan.
Kod toga navode da je ¢kbr. 2540 k.o. Novi Marof gradevinsko zemljiSte koje se
trenutno koristi kao industrijsko dvoriSte na iznimno dobroj lokaciji u Novom Marofu te
ima vrijednost 4 puta vecu od trazbine tuzitelja (3771 m2 x 100,00 kn) te je vrijednost
i ostalih nekretnina viSestruko veca od trazbine tuzitelja Sto se predlaze utvrditi
gradevinskim i poljoprivrednim vjestaéenjem. Sto se ti¢e poslovnih udjela iz bilance 3.
tuzenika na dan 31. prosinca 2017. proizlazi da njegova cjelokupna imovina nadilazi
obveze 1. tuzenika barem za 10-ak milijuna kuna, a njegova gospodarska aktivnost u
smjeru rasta i profitabilnosti potvrduje vrijednost na razini veéoj 200 puta u odnosu na
trazbinu tuzitelja.

2.5. U odgovoru na tuzbu navodi se i da su pobijane nasljedniCke izjave
posljedica nesretnih Zivotnih okolnosti te da sama Cinjenica kako ni jedan od tuzenika
nakon sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 18. prosinca 2017. ni na koji nacin nije
raspolagao predmetnom imovinom ukazuje na to da ni jednom od tuzenika nije bio cilj
sakriti imovinu te da ocito nisu postupali jedino s ciliem da nanesu $tetu vjerovnicima
1. tuZenika. Ujedno se ukazuje da je u zemljiSnim knjigama na svim predmetnim
nekretninama upisana zabiljezba ove tuzbe €ime se nanosi Steta poslovhom ugledu 3.
tuzenika, osobito mu je narusen ugled kod kreditnih institucija, stoga mu moze nastati
i velika imovinska Steta, zbog €ega 3. tuZenik ima pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu
zbog neimovinske Stete (povrede Casti i ugleda).

3. U svom odgovoru na tuzbu od 24. sijeCnja 2019. godine 2. tuzenica Ljiljana
Raus protivi se tuzbenom zahtjevu kao potpuno neosnovanom. Navodi da je po
njezinim saznanjima medusobno stanje dugovanja i potraZivanja 1. tuzenika i tuzitelja
takvo da tuZzitelj duguje 1. tuZeniku poveci iznos naknade Stete (od nekoliko milijuna
kuna) te jo$ nekoliko desetaka tisu¢a kuna sudskih troSkova zbog €ega trazbina radi
Cijeg se pobijanja vodi ova parnica vise ne postoji, ili ako postoji, vrlo vjerojatno ¢e u
meduvremenu prestati prijebojem. IstiCe i da se pobijanje mozZe odrediti samo u onom
dijelu koji je potreban za namirenje nov€ane trazbine tuZitelja te da same nekretnine
koje se obuhvacene tuzbom imaju otprilike 10 puta vecu vrijednost od tuZiteljeve
trazbine, a poslovni udio u 3. tuZeniku ima viSemilijunsku vrijednost. U tom dijelu iznosi
istovjetne navode u pogledu vrijednosti nekretnina i poslovnih udjela koje u svom
odgovoru na tuzbu iznose ostali tuzenici. Stoga predlaze tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbiti kao neosnovan.
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4.1. U podnesku od 14. veljaCe 2019., kojim se ocCitovao na odgovore na tuzbu,
tuzitelj osporava da bi 1. tuzenik prema njemu imao trazbinu u iznosu od 4.655.000,00
kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a razloge u vezi s tim tuzitelj je
detaljno obrazlozio u odgovoru na tuzbu u postupku broj Pn-130/2018 (prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja u tom postupku, prigovor zastare, osporavanje
oshova i visine tuzbenog zahtjeva i nepostojanje Stete). Kod toga navodi da 1. tuzenik
ne moze prebijati trazbinu istaknutu prema tuzitelju u drugom parni¢nom postupku €ija
osnovanost i visina nisu utvrdene te da sud u ovom postupku nije ovlasten odluCivati
o zahtjevu o kojem ve¢ teCe parnica zbog €ega predlaze da sud odbaci ovaj prigovor
radi prebijanja kao nedopusten. U odnosu na trazbinu u iznosu od 26.525,00 kn
temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-22/2013 od 28. studenoga
2018. tuzitelj navodi da su na ovo rjeSenje i 1. tuzenik i tuzitelj ulozili zalbe zbog Cega
1. tuzenikovo potrazivanje u tom ovrSnom postupku jos uvijek nije utvrdeno ni dospjelo,
naime, prema odredbama Zakona o obveznim odnosima dospjelim se smatra ono
potrazivanje Cije ispunjenje vjerovnik moze potrazivati od duznika. Neosnovani su
navodi 1. tuzenika da se opravdano moze ocekivati dosuda naknade troSkova ovrsnog
postupka u punom iznosu jer se prijeboj ne mozZe temeljiti na nekim buduc¢im
trazbinama, ve¢ na konkretno postoje¢im egzistentnim dospjelim trazbinama. IstiCe da
ovaj sud nije ovlasten odluCivati o zahtjevu za naknadu troSkova ovrSnog postupka,
vec je to ovlasten ovrsni sud sukladno €l. 14. st. 7. OvrSnog zakona. Tuzitelj predlaze
da sud odbaci i ovaj prigovor radi prebijanja kao nedopusten.

4.2. U odnosu na navode tuzenika da se pobijanje duznikovih pravnih radniji
moZe odrediti samo u onom dijelu koji je potreban za namirenje nov€ane trazbine
tuzitelja, a da je tuzitelj viSestruko prekoracio svoju trazbinu s obzirom na vrijednost
predmetnih nekretnina i poslovnih udjela, tuZitelj istiCe da tuzbenim zahtjevom trazi da
nedopustena raspolaganja gube svoj uc€inak samo u dijelu u kojem je to potrebno za
ispunjenje njegove trazbine prema 1. tuZeniku te trazi da se 2. tuZenici i 3. tuzeniku
nalozi trpljenje namirenja iz suvlasni¢kih dijelova nekretnina u njihovom vlasniStvu
samo do iznosa ukupnog tuziteljevog potrazivanja. Temeljem presude donesene u
tuzenikovu korist u ovom postupku tuzitelj bi imao pravo namiriti svoju trazbinu iz
kupovnine dobivene prodajom predmetnih suvlasni¢kih udjela nekretnina, dok bi
preostali iznos kupovnine iznad iznosa tuziteljeve trazbine pripao onom tuZeniku ciji je
suvlasnicki udio prodan te kada bi jednom u cijelosti namirio svoju trazbinu, tuzitelj ne
bi viSe bio ovlasten pokretati druge ovrSne postupke na preostalim suvlasnickim
dijelovima nekretnina. Uz to tuzitelj ukazuje da mu nije poznata vrijednost predmetnih
nekretnina ni poslovnih udjela te su tvrdnje tuzenika u vezi s tim pauSalne i
nepotkrijeplijene i zapravo potvrduju tuZitelievu tvrdnju da je 1. tuZenik namjerno
poduzeo pravne radnje na Stetu tuzitelja jedino s ciljem da mu nanese Stetu. U odnosu
na navode o Steti poslovnom ugledu 3. tuzenika tuzitelj navodi da u njegovim radnjama
nema protupravnosti, da je zabiljezba tuzbe dopustena odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama te se istom tuzitelj posluzio kako bi osigurao svoja prava iz ovog
postupka.

5. U podnesku od 19. veljace 2020. tuzitelj ponavlja i dodatno obrazlaze svoj
prigovor dvostruke litispendencije u odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja ovdje
predmetne trazbine s trazbinom 1. tuzenika koju on potrazuje u parnicnom postupku
broj Pn-130/2018 buduci da se radi o zahtjevu o kojem sud mora meritorno odluciti te
tuzenik ne moze zahtijevati jednu trazbinu dva puta - najprije tuzbenim zahtjevom u
postupku broj Pn-130/2018, a potom u povodu prigovora radi prebijanja istaknutog u
ovom postupku zbog ¢ega ponovo predlaze da taj prigovor radi prebijanja sud odbaci.
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U odnosu na prigovor radi prebijanja 1. tuzenikove trazbine s osnova troSkova ovrsnog
postupka tuzitelj navodi da je odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-154/2019-2 od 29. studenoga 2019. rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu
broj Ovr-22/2013-23 od 28. studenoga 2018. ukinuto tako da ta trazbina viSe ne
egzistira te ponovo predlaze da i ovaj prigovor radi prebijanja sud odbaci kao
nedopusten.

6.1. U podnesku od 26. veljace 2019. godine 1., 3. i 4. tuzenik predlozili su
spajanje ovog postupka s postupkom broj Pn-130/2018 radi ekonomi¢nosti postupka i
zajedniCkog raspravljanja s obzirom i na istaknuti prigovor radi prebijanja trazbine
istaknute u tom postupku, te su ujedno svi tuzenici (i to 1., 3. i 4. tuzenici na
pripremnom rocCistu 29. sijeCnja 2019., a 2. tuZenica na rocCiStu za glavnu raspravu 21.
veljaCe 2023.) predloZili da se odredi prekid ovog postupka do pravomocnog
okonc&anja postupka broj Pn-130/2018. Ovim prijedlozima tuzitelj se u podnesku od 19.
veljaCe 2020. usprotivio jer se radi o razliCitim pravnim stvarima, s predloZenim
razliCitim dokazima, zbog Cega se time ne bi ubrzalo raspravljanje ni smanijili troskovi.
Takoder se na rocCistu 29. sijeCnja 2019. usprotivio i prijedlogu za prekidom ovog
postupka navodeci da se radi o njegovim trazbinama priznatim ovrsnim ispravama prije
vise od 10 godina.

6.2. Ove prijedloge tuzenika sud je odbio na rocistu 21. veljace 2023. utvrdivsi
da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 313. st. 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) za
spajanje postupaka te je ocijenio osnovanima navode tuzitelja zbog kojih se tome
protivi, a niti su ispunjene pretpostavke iz €l. 212. i ¢l. 213. ZPP koje propisuju u kojim
se sluCajevima postupak prekida, naime u konkretnoj parnici ne radi se niti o jednom
od tih sluCajeva. Valja re¢i da je u meduvremenu odnosno do zaklju€enja glavne
rasprave u ovom postupku postupak broj Pn-130/2018 pravomocno i okonc&an.

6.3. U podnesku od 23. travnja 2026. tuZenici su stavili prijedlog da se ovaj
postupak prekine dok se pravomoc¢no ne odluci o troSkovima 1. tuzenika kao ovrSenika
u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-22/2013. Naime, kako to navode
na rocCistu 29. travnja 2026., u tom predmetu odluka o troSkovima nije donesena jedino
iz razloga $to je isti bio priklopljen predmetu broj Pn-130/18 te su se predmeti nalazili
na odlugivanju kod Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz-732/22, a nakon njihovog povrata
prvostupanjskom sudu, ovaj je ovrdni predmet 5. oZzujka 2026. dostavljen Trgovackom
sudu u Varazdinu kojem je preostalo iskljuivo donijeti odluku o troSkovima Kkoji
nedvojbeno pripadaju 1. tuzeniku, samo je otvoreno pitanje njihove visine. Na istom
roCistu tuzitelj se usprotivio predloZzenom prekidu postupka buduéi da ne postoji niti
jedan zakonski osnov zbog kojeg bi ovaj postupak trebalo prekinuti. RjeSenjem
donesenim na tom rocCistu sud je odbio i ovaj prijedlog tuZenika za prekidom postupka
buduci da, kako je veC ranije reCeno, situacija da je stranka u postupku istaknula
prigovor radi prebijanja utuzene trazbine sa svojim potrazivanjem istaknutim u drugom
parnicnom postupku nije predvidena odredbama ¢l. 212. i &l. 213. ZPP kao razlog za
prekid postupka, zbog ¢ega nije bilo zakonskog osnova da sud isto odredi.

7. S obzirom na promjenu tvrtke 4. tuZenika te na novo doneseno rjeSenje o
ovrsi ovoga suda u predmetu broj Ovr-440/2015-50 od 21. rujna 2022. kao okolnosti
koje su nastale bez krivnje tuzitelja nakon zaklju€enja prethodnog postupka, tuzitelj je
podneskom od 20. veljace 2023. specificirao tuzbeni zahtjev tako da kao 4. tuzenika
naznacava trgovacko drustvo ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o., OIB: 29361769747,
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Gornji Kneginec, Ulica Mavra Schlengera 9, te ujedno smanijuje svoju trazbinu za iznos
od 92,17 EUR (694,42 kn) te u tom dijelu povilaci tuzbu, a ujedno tuzbeni zahtjev
specificira s obzirom na novu sluzbenu valutu EUR. Tako ovim tuzbenim zahtjevom
predlaze da pobijane duznikove pravne radnje gube pravni ucinak u dijelu u kojem je
to potrebno za ispunjenje njegove trazbine u iznosu od 11.050,90 EUR (83.263,00 kn)
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 7. ozujka 2018. do isplate i radi
ispunjenja zatezne kamate u iznosu od 200,12 EUR (1.507,77 kn). Naime, tuZitelj
navodi da je rjeSenje o ovrsi broj Ovr-440/2015 od 3. srpnja 2015. na nov€anim
sredstvima ovrSenika bilo neprovedivo buduci da je FINA temeljem ¢l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima 4. kolovoza 2018. prestala s izvrSavanjem tog
rieSenja o ovrsi pa je po prijedlogu tuZitelja kao ovrhovoditelja doneseno rjeSenje o
promjeni sredstva i predmeta ovrhe broj Ovr-440/2015-50 od 21. rujna 2022. kojim je
potvrden iznos trazbine tuzitelja prema 1. tuzeniku nakon izjavljenog prijeboja koji je
potvrden presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru broj G2-1248/2021-2 od 7. listopada
2021.

8.1. Buduci da je sud ocijenio neosnovanim tuziteljev zahtjev iz ¢l. 186.b st. 3.
ZPP istaknut u tuzbi (naveden u tocki 1.8. obrazlozenja), rjeSenjem broj P-587/2018-
43 od 6. srpnja 2023. nalozio je tuzitelju da postavi odredeni tuzbeni zahtjev u pogledu
poslovnih udjela 2. tuzenice Ljillane Rau$ u trgovackim drustvima BAGERKOP-
ROBERTO d.o.o. Novi Marof i ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o. Gornji Kneginec, sve
kako je to obrazloZeno u tom rjeSenju, nakon Cega je tuzitelj postavio i u tom dijelu
odredeni tuzbeni zahtjev podneskom od 9. kolovoza 2023. U tom podnesku tuzitelj
navodi da je iz dokumentacije koju je pribavio u sudskom registru vidljivo da je 2.
tuZenica Ljiljana Raus$ jedini ¢lan drustava BAGERKOP-ROBERTO d.o.o0. i ZLATNO
JEZERO PLUS d.o.o. te da u istima ima po jedan poslovni udio nominalnih iznosa od
po 20.000,00 kn Sto Cini 100% temeljenog kapitala svakog od drustava te je kao ¢lan
drustva ovlastena raspolagati poslovnim udjelom ili dijelom poslovnog udjela koji se
poslovni udjeli mogli prenositi i nasljedivati te Skupstina drustva odlu€uje o podjel
poslovnih udjela. Kod toga istiCe da u slu€aju da se 1. tuzenik nije odrekao nasljedstva
iza pokojnog Roberta Rausa (u Ciju su ostavinsku imovinu usli poslovni udjeli od 100%
u navedenim trgovackim drustvima), doslo bi do situacije viSe nasljednika odnosno
ovlastenika na jednom poslovnom udjelu u svakom od drustava te bi dosla u primjenu
odredba ¢l. 417. Zakona o trgovackim drustvima prema kojoj ako ima viSe ovlaStenika
na poslovhom udjelu (oni Cine nasljedni¢ku zajednicu), oni svoja prava mogu
ostvarivati zajedno te solidarno odgovaraju za obveze koje otpadaju na taj poslovni
udio tj. zakonski nasljednici iza pokojnog Roberta Rausa postali bi imatelji jednog
poslovnog udjela (svaki u 2 idealnog dijela). Time oni postaju zajedno imatelji
poslovnog udjela i medu njima je odredeno koji idealni dio kome pripada, ali to ne znadi
i podjelu poslovnog udjela, niti je sud to ovlasten uciniti, ve¢ podjelu mogu provesti
samo €lanovi drustva odlukom SkupStine, pa nasljednici u ulozi vise imatelja istog
poslovnog udjela mogu zatraziti da po pravilima o podjeli poslovnog udjela Skupstina
odlu€i o njegovoj podjeli i prema omjerima njihovih idealnih dijelova tako da svaki od
njih dobije po jedan poslovni udio koji odgovara njegovom idealnom dijelu poslovnog
udjela koji se dijeli (kakvo je stajaliSte pravne teorije i sudske prakse). Stoga bi 1.
tuzenik, u slu€aju da se nije odrekao nasljedivanja, postao imatelj / ovlastenik u %2
dijela na cijelom nepodijeljenom poslovnom udjelu u predmetnim trgovackim drustvima
jer do podjele poslovnog udjela nije moglo do¢i donoSenjem rjeSenja o nasljedivanju,
ve¢ jedino odlukom Skupstina trgovackih drustava. Stoga tuzitelj smatra da je 2.
tuZenica Ljiljana Raus kao jedini €lan drusStva i imatelj poslovnih udjela u istima duzna
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trpjeti namirenje tuziteljeve trazbine prema 1. tuzeniku prodajom jedino nepodijeljenog
poslovnog udjela u trgovackim drustvima BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. i ZLATNO
JEZERO PLUS d.o.0., a to i iz razloga $to bi sudska odluka kojom se utvrduje pravo
na namirenje prodajom poslovnog udjela za koji nije provedena podjela bila ovrSiva
samo u odnosu na cijeli poslovni udio kao jedinstvenu cjelinu buduci da predmet ovrhe
ne moze biti idealni dio poslovnog udjela, ve¢ samo poslovni udio kao cjelina (kakvo
je stajaliste i sudske prakse). Slijedom navedenog, tuZzitelj specificira tuzbeni zahtjev
na nacin da nasljedniCke izjave 1. tuZenika Borisa RauSa kojima se odrekao
nasljedivanja %2 dijela ranije navedenih nekretnina te poslovnih udjela od 100% u
trgovackim drustvima BAGERKOP-ROBERTO d.o.0.i ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o.
(ranije: BAGERKOP-ROBERTO PLUS d.o.0.) kao ovlastenik poslovnog udjela u
dijela te ranije navedeni Kupoprodajni ugovor od 18. prosinca 2017. gube pravni u€inak
prema tuZzitelju u dijelu u kojem je to potrebno radi ispunjenja njegove trazbine prema
1. tuzeniku u iznosu od 11.050,90 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om
od 7. ozujka 2018. do isplate i zatezne kamate u iznosu od 200,12 EUR te se nalaze
3. tuzeniku i 2. tuzenici da trpe namirenje tog potrazivanja tuzitelja i to 3. tuzenik
prodajom % suvlasnickog dijela nekretnina upisanih u z.k. ul. 580, 2702 i 717 k.o.
HrZenica, a 2. tuZenica prodajom %z suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u z.k. ul.
3648 k.o. Novi Marof te prodajom poslovnog udjela u trgovackom drustvu
BAGERKOP-ROBERTO d.o.0. i u trgovackom drustvu ZLATNO JEZERO PLUS d.o.0.,
svakoga u nominalnom iznosu od 20.000,00 kn (2.654,46 EUR) koji Cine 100%
temeljnog kapitala svakog od tih drustava.

8.2. U istom podnesku od 9. kolovoza 2023. tuzitelj navodi i kako u odnosu na
trgovacko drustvo ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o. ne postavlja nikakav tuzbeni zahtjev
te predlaze "da ga se izostavi iz daljnjeg postupka". 1z navedenog proizlazi da je u
odnosu na 4. tuzenika ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o. tuzitelj ovim podneskom
povukao tuzbu, a kako se navedenom povlacenju 4. tuzenik u roku od 15 dana od kada
mu je dostavljen ovaj podnesak tuzitelja (30. kolovoza 2023.) nije usprotivio, temeljem
¢l. 193. st. 2. ZPP odluceno je kao u tocki lll. izreke rjeSenja.

9. Tuziteljev prijedlog za odredivanje privremene mjere radi osiguranja njegove
novcane trazbine prema 1. tuzeniku istaknut u tuzbi sud je odbio rjieSenjem broj P-
587/2018-42 od 6. srpnja 2023., a to je rieSenje postalo pravomocno 19. srpnja 2023.
Medutim, povodom novog prijedloga tuzitelja za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja njegove nenov¢ane trazbine, istaknutog u podnesku od 9. kolovoza 2023.,
rieSenjem broj P-587/2018-45 od 29. kolovoza 2023. ovaj je sud odredio predlozenu
privremenu mjeru zabranom otudenja i opterec¢enja poslovnog udjela 2. tuZenice
Ljiljane Raus$ u trgovackom drustvu BAGERKOP-ROBERTO Novi Marof i ZLATNO
JEZERO PLUS d.o.o0. Gornji Kneginec uz zabiljezbu ove zabrane u knjigama poslovnih
udjela navedenih trgovackih drustava i sudskom registru Trgovackog sud u Varazdinu,
a po zalbi tuZenika ovo je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli broj
Gz-1099/2023-2 od 11. listopada 2023.

10. Nakon provodenja mjerni¢kog i financijskog vjeStacenja tuzitelj je kona¢no
specificirao svoj tuzbeni zahtjev podneskom od 19. prosinca 2025. na nacin kako je to
navedeno u toCkama |. do IV. izreke presude.

11. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu,
proveo je mjerni¢ko i financijsko vjestaCenje te procitao nalaz i misljenje mjerni¢kog
vjeStaka Drazena Pintarica od 11. studenoga 2024. kao i nalaz financijske vjestakinje
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Natalije Jambreci¢ od 30. rujna 2025. te dopunu njezinog nalaza od 12. studenoga
2025. Kao nepotrebne sud je odbio dokazne prijedloge da se izvrsi uvid u spis broj Pn-
130/2018 i u spis Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-22/2013 buduc¢i da su
Cinjenice relevantne za ovaj postupak, a koje se odnose na donoSenje odluka u tim
predmetima medu strankama nesporne. Takoder je odbijen dokazni prijedlog tuzenika
za provodenje oCevida, gradevinskog i poljoprivrednog vjeStacenja te vjeStaCenja po
revizoru buduci da sud smatra kako se ne radi o dokaznim prijedlozima usmjerenim
na Cinjenice relevantne za odluku, a Sto ¢e biti nize obrazlozeno.

12. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sve
temeljem €l. 8. ZPP, sud je odlucio kao u izreci presude.

13. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za pobijanje duznikovih pravnih radnji —
nasljednickih izjava o odricanju od nasljedstva danih od strane 1. tuzenika Borisa
Rausa u ostavinskom postupku iza pokojnog Roberta Raus$a pod brojem 0O-1432/16
kojima se isti odrekao nasljedstva, kao i za pobijanje Kupoprodajnog ugovora
sklopljenog izmedu 2. tuzenice Ljillane Raus kao tre¢e osobe u Ciju je korist poduzeto
odricanje od nasljedstva i 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. kao pribavitelja
te koristi, a koje su pravne radnje poduzete na Stetu tuZitelja kao vjerovnika koji ima
novcanu trazbinu prema 1. tuzeniku kao duzniku.

14. Odredbom c¢lanka 66. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22 i 155/23; dalje:
Z0O0) propisano je da svaki vjerovnik Cija je trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira
kad je nastala, mozZe pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu
vjerovnika, a prema stavku 2. smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu
vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove
trazbine. Prema cClanku 67. stavak 4. ZOO odricanje od nasljedstva smatra se
besplatnim raspolaganjem te se sukladno ¢lanku 67. stavak 3. ZOO kod besplatnih
raspolaganja smatra da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovniku, i za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili
moglo biti poznato. Sukladno ¢&l. 69. st. 2. ZOO tuzba za pobijanje podnosi se protiv
duznika i treCe osobe s kojom je ili u Ciju je korist poduzeta pravna radnja koja se
pobija, a prema st. 3. tog ¢lanka, ako je treci otudio nekim naplatnim poslom korist
pribavljenu raspolaganjem koja se pobija, tuzba se moZze podnijeti protiv pribavitelja
samo ako je ovaj znao da se pribavljanje njegovih prednika moglo pobijati. Nadalje,
sukladno ¢lanku 70. ZOO ako sud usvoji tuzbeni zahtjev pravna radnja gubi ucinak
samo prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina.
Sukladno €l. 71. st. 1. ZOO tuzba za pobijanje moze se podnijeti u roku od jedne godine
za raspolaganje iz ¢l. 67. st. 1. ZOO (naplatno raspolaganje), a za ostale sluajeve u
roku od tri godine, time da se sukladno st. 2. tog ¢lanka rok racuna od dana kad je
poduzeta pravna radnja koja se pobija.

15.1. Izmedu stranaka nije sporno, a kako je to utvrdeno i uvidom u prilozene
odluke, da tuZzitelj prema 1. tuzeniku Borisu RausSu ima novC€anu trazbinu na temelju
pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja ovoga suda broj Ovr-246/05 od 8. lipnja 2005. i to u
iznosu od 15.530,60 kn s osnova troSkova tog postupka, te nov€anu trazbinu temeljem
pravomocne i ovrSne presude ovoga suda broj P-234/05 od 16. lipnja 2006. i to u
iznosu od 67.732,40 kn s osnova troSkova tog parni¢nog postupka, kao sto nije sporno
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ni da je na temelju ove dvije ovrSne isprave rieSenjem o ovrsi broj Ovr-440/15-5 od 3.
srpnja 2015. po prijedlogu tuZzitelja kao ovrhovoditelja protiv 1. tuzenika kao ovrsenika
odredena ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika radi naplate ovih nov€anih trazbina
i to zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama na svaki od ovih dosudenih
troSkova od dana donoSenja odluka kojima su isti odmjereni pa do isplate. Nadalje,
uvidom u rjeSenje o ovrsi broj Ovr-440/2015-50 od 21. rujna 2022. doneseno po
prijedlogu ovrhovoditelja (tuzitelja) od 26. studenoga 2021. odredena je promjena
predmeta i sredstva ovrhe i to na pokretninama ovrSenika, radi naplate novCane
trazbine tuzitelja u ukupnom iznosu od 83.263,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 7. oZujka 2018. do isplate i radi naplate zatezne kamate u iznosu
od 1.507,77 kn, kao trazbine preostale nakon izvrSenog prijeboja sukladno Izjavi o
prijeboju od 6. ozujka 2018. Ovo je rjeenje o ovrsi potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog
suda u Puli broj Gz Ovr-43/2024-2 od 9. veljaCe 2024.

15.2. Nije sporno ni da je 1. tuzenik Boris Raus prema tuzitelju imao nov€anu
trazbinu temeljem pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P-
85/2014-26 od 1. srpnja 2015. i to u iznosu od 98.125,00 kn s osnova troSkova tog
parnicnog postupka, kako je to i utvrdeno uvidom u navedenu presudu.

15.3. Nadalje, nesporno je, a kako je to utvrdeno i uvidom u Izjavu o prijeboju
(kompenzaciji) od 6. ozujka 2018. da je tuzitelj svoju novC€anu trazbinu u iznosu od
118.586,20 kn koju ima prema 1. tuzeniku temeljem rjeSenja o ovrsi broj Ovr-440/15
od 3. srpnja 2015. (o€ito omaskom naveden datum 30. srpnja 2015.), koje je doneseno
temeljem ranije spomenutih ovrsnih isprava, stavio u prijeboj s nov€anom trazbinom 1.
tuZenika koju on ima prema tuZitelju temeljem presude Trgovackog suda u Varazdinu
broj P-85/2014 od 1. srpnja 2015. takoder u iznosu od 118.586,20 kn (koji predstavlja
iznos troSkova dosudenih 1. tuzeniku s kamatama na taj iznos obradunatim do 6.
ozujka 2018.). U Izjavi se navodi da je time zatvoren dio tuziteljeve trazbine koju ima
prema rjeSenju o ovrsi broj Ovr-440/15 od 3. srpnja 2015. i to upravo u iznosu od
118.586,20 kn, no time tuzitelju nije namiren niti cijeli iznos kamata, a glavnica nije
namirena niti djelomi¢no. Iz priloZzenog obracuna kamata proizlazi da su zakonske
zatezne kamate obraCunate na glavnicu u iznosu od 67.732,40 kn u razdoblju od 16.
lipnja 2006. do 6. oZujka 2018., na glavnicu u iznosu od 15.530,60 kn od 8. lipnja 2005.
do 6. oZujka 2018. te na glavnicu u iznosu od 98.125,00 kn od 1. srpnja 2015. do 6.
ozujka 2018., dakle kamate su obracunavane od datuma dospije¢a svakog pojedinog
iznosa pa do dana sastavljanja Izjave o prijeboju.

16.1. Tuzenici u prvom redu osporavaju ispunjenje osnovne pretpostavke za
pobijanje duznikovih pravnih radnji na Stetu duznika iz razloga prestanka trazbine
vjerovnika buduc¢i da u odgovoru na tuzbu 1. tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja
predmetne trazbine tuZitelja sa svojom trazbinom u ukupnom iznosu od 4.655.000,00
kn s osnova naknade $tete koju potrazuje u postupku broj Pn-130/2018. Medutim, valja
reci da je tijekom ovog postupka navedeni parni¢ni postupak pravomoéno okon¢an na
nacin da je tuzbeni zahtjev pravomocno odbijen donoSenjem presude ovoga suda broj
Pn-130/2018-33 od 4. studenoga 2021. koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda
u Rijeci broj Gz-732/2022-3 od 8. listopada 2025. Kod toga nisu relevantni navodi
tuZenika kako je u tom postupku tuzitelj podnio prijedlog za dopustenje revizije bududi
da se radi o izvanrednom pravnom lijeku Cije samo podnoSenje nije utjecaja na
pravomoénost sudske odluke kojom je tuzbeni zahtjev odbijen. Slijedom navedenog
nije bilo niti potrebe da se u tom smislu provode bilo kakvi dokazi o tome je li 1. tuzenik
kao tuzitelj u tom predmetu podnio navedeni prijedlog.
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16.2. Sto se tie daljnje trazbine koju 1. tuzenik takoder stavlja u prijeboj s ovdje
predmetnom trazbinom tuzitelja i to s osnova troSkova ovrSnog postupka kod
Trgovackog suda u Varazdinu pod brojem Ovr-22/2013, valja reci da je nesporno medu
strankama da su prvostupanjskim rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-
22/2023-23 od 28. studenoga 2018. prvotuzeniku kao ovrdeniku u tom postupku doista
dosudeni troskovi tog postupka u iznosu od 26.525,00 kn, no isto tako je nesporno i
da je ovo rjeSenje ukinuto rjieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-154/2019-2 od 29. studenoga 2019. te je predmet vracen na ponovni
prvostupanjski postupak, kao sto je nesporno, prema navodima stranaka s rocista 29.
travnja 2026., da nakon toga nije donesena nikakva daljnja odluka o naknadi troSkova
u tom postupku. Pri tome valja re¢i da sud u ovom postupku ne moze utvrdivati ima li
i u kojem iznosu 1. tuzenik kao ovrSenik pravo na naknadu troSkova u tom postupku,
vecC je za to nadlezan iskljucCivo ovrdni sud sukladno ¢l. 14. st. 7. OvrSnog zakona.
Slijedom navedenog, nisu relevantni navodi tuZzenika kojima on ukazuje na osnovanost
svog zahtjeva za naknadu troSkova tog postupka uslijed obustavljanja ovrhe koja je u
parnicnom postupku proglasena nedopustenom buduci da ¢e o tome odluCivati
nadlezni ovrdni sud. Stoga je oCigledno kako 1. tuZenik za sada jo$ uvijek nema
utvrdenu nikakvu trazbinu s osnova naknade troSkova tog postupka prema tuZzitelju.

16.3. Slijedom navedenoga, sud je ocijenio neosnovanima navode 1. tuZenika
o postojanju ovih njegovih novCanih trazbina koje isti stavlja u prijeboj s ovdje
predmetnom trazbinom tuzitelja, zbog €ega je valjalo odluciti kao u tocki V. izreke
presude.

17.1. Nije sporno da je 1. tuzenik, kao zakonski nasljednik iza pokojnog sina
Roberta Rau$a, u ostavinskom postupku pod brojem 0O-1432/2016 dao nasljednicke
izjave 16. sijeCnja 2017. i 27. veljaCe 2017. kojima se odrekao nasljedstva temeljem
zakona, tako da je jedina preostala zakonska nasljednica iza pokojnog Roberta Rausa
njegova majka (1. tuzenikova supruga) Ljiliana Rau$, ovdje 2. tuzenica, koja se
nasljedstva prihvatila te je kao jedina zakonska nasljednica i utvrdena pravomoc¢nim
rieSenjem o nasljedivanju javnog biljeznika Nade Vidovi¢-Dzidi¢ iz Novog Marofa broj
0-1432/16 od 16. sijeCnja 2017. i pravomoc¢nim rjeSenjem o naknadno pronadenoj
ostavinskoj imovini broj O-1432/16 od 27. veljace 2017., temeljem kojih je stekla
ostavinsku imovinu koja se sastoji, izmedu ostaloga, od poslovnih udjela (svakog od
100%) u trgovackim drustvima BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. i BAGERKOP-
ROBERTO PLUS d.o.0., nekretnina upisanih u z.k. ul. 3648 k.o. Novi Marof te
nekretnina upisanih u z.k. ul. 580 (¢kbr. 1028/1, 1029/1 i 1030/1), z.k. ul. 2702 (Ckbr.
1029/311030/2) i z.k. ul. 717 (€kbr. 1025, 1026 i 1027), sve u k.o. HrZenica, kako je to
i utvrdeno uvidom u zapisnike broj O-1432/16 od 16. sijeCnja 2017.i 27. veljate 2017.
te navedena rjeSenja.

17.2. Nesporno je i da je 2. tuzenica Ljiljana Rau$ predmetnim nekretninama
ste€enim temeljem prednjeg rieSenja o nasljedivanju naknadno pronadene ostavinske
imovine (nekretninama upisanim u z.k. ul. 717, 580 i 2702) kao prodavateljica
raspolagala Kupoprodajnim ugovorom sklopljenim 18. prosinca 2017. s trgovackim
drustvom BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. (3. tuzenikom) kao kupcem, kako je to i
utvrdeno uvidom u taj ugovor.

17.3. Bududi da je tuzba podnesena 17. prosinca 2018., a imajuci u vidu vrijeme
poduzimanja pravnih radnji koje se pobijaju ovom tuzbom, ista je nedvojbeno
podnesena u zakonskim rokovima iz ¢l. 71. ZOO.
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18.1. Sto se tiGe pretpostavke insolventnosti duznika (1. tuzenika) nastale
uslijed poduzimanja njegove pobijane pravne radnje (odricanja od nasljedstva)
propisane odredbom ¢l. 66. st. 2. ZOO, iz potvrda FINE od 26. listopada 2015. i 26.
ozujka 2018. utvrdeno je da su toCni navodi tuzitelja kako je njegova osnova za
placanje broj Ovr-440/15-5 u OcCevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje upisana na
33. mjestu te da obveze u redoslijedu prije nje iznose 8.057.676,39 kn odnosno
8.697.254,13 kn.

18.2. Nadalje, iz Uvjerenja STP Autoklub "Varazdin" od 30. oZujka 2018.
proizlazi da na dan 30. ozujka 2018. prvotuzenik nije bio registriran kao vlasnik bilo
kakvog motornog vozila, naime evidentirani su samo podaci o nizu odjavljenih vozila.
Jednako tako, iz Uvjerenja PU Varazdinske, PP Novi Marof od 24. prosinca 2018.
proizlazi da je na ime 1. tuZenika evidentiran niz odjavljenih vozila za koja su
evidentirane i zabrane otudenja.

18.3. Iz Uvjerenja Sredidnjeg ureda Drzavne geodetske uprave od 16. travnja
2018. i prijepisa posjedovnih listova sa stanjem na dan 15. travnja 2018. proizlazi da
je 1. tuzenik upisan kao posjednik nekretnina u posjedovnim listovima broj 2099 k.o.
Klju€, 1604 k.o. Grana, 1046, 1381, 1398 i 1399 k.o. HrZenica, 2514 k.o. Krapina, 947
k.o. Hrastovljan, 948 k.o. Sudovec i 2189 k.o. Donje MakojiS¢e, a iz z.k. izvadaka u
koje su upisane navedene nekretnine proizlazi da su to€ni navodi tuZitelja o tome da
je 1. tuzenik bio upisan kao vlasnik odnosno suvlasnik niza nekretnina koje su prodane
u ovrsnom postupku broj Ovr-931/11 (i to 3. tuzeniku BAGERKOP-ROBERTO d.o.0.),
a da su nekretnine na kojima 1. tuzenik i dalje dolazi upisan kao vlasnik odnosno
suvlasnik opterecene zaloznim pravima radi osiguranja trazbina vjerovnika Republike
Hrvatske koje znatno nadmasuju vrijednost nekretnina, kako je to utvrdeno u zakljucku
o prodaiji broj Ovr-931/11-53 od 21. rujna 2015. Napominje se da navedene Cinjenice
medu strankama niti nisu sporne.

18.4. |z prednje utvrdenog valja zakljuciti kako su to€ni navodi tuzitelja da 1.
tuzenik nema imovinu iz koje bi tuZitelj mogao namiriti svoju predmetnu trazbinu, te da
je u konkretnom slucaju odricanjem od zakonskog nasljedstva iza pokojnog sina kojim
bi mu, da nije dao takvu nasljedniCku izjavu, pripala polovica ostavinske imovine
sukladno ¢l. 11. st. 1. i st. 4. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15i 14/19), 1. tuzenik poduzeo takvu pravnu radnju na Stetu
tuZitelja kao vjerovnika zbog koje nema sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine.

19. Valja reéi da tuzenici tijekom postupka niti nisu osporavali ovu tvrdnju
tuzitelja da uslijed odricanja od nasljedstva 1. tuzenik nema sredstava za ispunjenje
tuZiteljeve trazbine, ve€ su iznosili navode da je vrijednost nekretnina i poslovnih udjela
koji su bili predmetom ostavinskog postupka (a kojeg se nasljedivanja u % dijela 1.
tuZzenik odrekao) odnosno predmet Kupoprodajnog ugovora te koji su predmet
tuzbenog zahtjeva imaju visemilijunsku vrijednost zbog ¢ega smatraju da je pobijanjem
predmetnih radnji 1. tuzenika i 2. tuzenice tuzitelj viSestruko prekoracio svoju trazbinu
te da je njegov zahtjev neosnovan jer se pobijanje moze odrediti samo u dijelu koji je
potreban za namirenje nov€ane trazbine tuZitelja. Medutim, iako su tuzbenim
zahtjevom obuhvacene sve nekretnine i poslovni udjeli u trgovackim drustvima Cijeg
se nasljedivanja 1. tuZenik odrekao, u tuzbi je jasno naveden zahtjev da pobijane
pravne radnje gube pravni u€inak samo prema tuZzitelju i to samo u dijelu u kojem je to
potrebno za ispunjenje tuziteljeve tocno odredene trazbine, iz ¢ega sasvim jasno
proizlazi da nakon Sto tuzitelj u potpunosti namiri svoju trazbinu na bilo kojoj od imovine
obuhvacene tuzbenim zahtjevom, njegova trazbina prestaje, a samim time i njegovo
pravo da istu dalje prisilno ostvaruje na bilo kojoj daljnjoj imovini tuzenika. Kod toga se
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napominje da je prema pravilima ovrSnog prava ovrhovoditelj (vjerovnik koji prisilno
ostvaruje svoju trazbinu) taj koji moze birati na kojem ¢e predmetu ovrhe prisilno
ostvariti svoju nov€anu trazbinu zbog €ega sud smatra kako u ovom parni¢énom
postupku nema mogucnost vjerovnika ograniciti na prisilno ostvarenje trazbine samo
u odnosu na neku od imovine iz koje bi se mogao namiriti imajuci u vidu visinu trazbine,
veC da takva mogucnost na prijedlog ovrSenika postoji u okviru ovrSnog postupka
(pokrenutog na temelju pravomocéne i ovrSne presude kao ovrsne isprave) sukladno €l.
5. st. 2. OvrSnog zakona. Slijedom navedenog, ovakve navode tuzenika istaknute u
okviru parni¢nog postupka sud ne smatra relevantnima za odluku u ovoj stvari, a zbog
¢ega nije bilo potrebno niti provodenje bilo kakvih dokaza u tom smjeru (oCevid i
vjeStacenja na okolnost vrijednosti imovine obuhvacene tuzbenim zahtjevom) koje je
stoga sud i odbio kao nepotrebne.

20. Sto se ti¢e navoda tuzenika kako ni jednome od njih nije bio cilj sakriti
predmetnu imovinu niti nanijeti Stetu vjerovnicima 1. tuzenika, istiCe se da se sukladno
odredbi €l. 67. st. 3. ZOO smatra da je kod besplatnih raspolaganja (kakvo je odricanje
od nasljedstva sukladno €l. 67. st. 4. ZOO) duznik, dakle 1. tuZenik, znao da poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku te da se za pobijanje tih radnji ne zahtijeva da
je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato. Sto se, pak, tice Kupoprodajnog
ugovora od 18. prosinca 2017., kao naplatnog raspolaganja izmedu 2. tuZenice Ljiljane
Raus i 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO d.o.o. kao pribavitelja temeljem tog
naplatnog posla, ukazuje se na odredbu ¢l. 67. st. 2. ZOO prema kojoj se smatra da je
treCoj osobi koja je duznikov bracni drug bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno, a Sto 2. tuzenica
tijekom ovog postupka ni¢ime nije dokazala. Kod toga se ukazuje da je 2. tuzenica,
nesporno, u vrijeme poduzimanja kupoprodaje bila ujedno direktor i jedini Clan u
trgovackom drustvu 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO d.o.0., u kojem je 1. tuZzenik
Boris Raus$ bio prokurist, kako je to vidljivo iz izvatka iz sudskog registra za ovo
trgovacko drustvo od 17. prosinca 2018. i specijalne punomoci od 18. prosinca 2018.
prilozene uz Kupoprodajni ugovor od 18. prosinca 2017. Slijedom navedenog, ova
dokumentacija ukazuje da su to€ni navodi tuzitelja kako je i 3. tuzeniku BAGERKOP-
ROBERTO d.o.o. bilo poznato da se pribavljanje njegovog prednika (2. tuzenice koja
je direktor i jedini ¢lan ovog trgovackog drustva) moglo pobijati. Stoga sud utvrduje da
su ispunjene i pretpostavke iz ¢l. 69. st. 3. ZOO za podnoSenje ove tuzbe protiv 3.
tuZzenika.

21. Sud je, dakle, na prednje obrazloZeni na€in sud utvrdio da su ispunjene sve
pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih radnji zbog €ega je osnovan zahtjev
tuZitelja da pobijane pravne radnje gube ucinak prema tuzitelju u mjeri koliko je to
potrebno za namirenje njegove trazbine sukladno ¢l. 70. ZOO.

22.1. Buduéi da je iz priloZzenih zemljiSnoknjiznih izvadaka za predmetne
nekretnine utvrdeno da su toéni navodi kako je od ranijih ¢kbr. 1027 povrSine 1290
¢hv, ¢kbr. 1028/1 povrsine 720 ¢hv, ¢kbr. 1029/1 povrSine 775 ¢hv i ¢kbr. 1030/2 ranije
povrSine 3822 m2, sve u k.o. HrZenica formirana novonastala ¢kbr. 1030/2 k.o.
HrZenica s povrSinom od 17124 m2, sud je po prijedlogu tuzitelja odredio mjernicko
vjeStaCenje kako bi se utvrdilo u kojem omjeru navedene Cestice Cine novonastalu
Cesticu 1030/2 k.o. Hrzenica buduéi da je ista nastala i od drugih Cestica koje nisu
predmet ovog postupka.
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22.2. U svom nalazu i misljenju od 11. studenoga 2024. mijernicki vjeStak
Drazen Pintari¢ navodi da je u sluzbenim evidencijama katastra i zemljiSne knjige ¢kbr.
1030/2 upisana kao oranica Jami€ar sa 17124 m2ito u pl. 1501 odnosno z.k. ul. 2702
k.o. Hrzenica. Navodi da je ta Cestica formirana temeljem Geodetskog projekta za
izgradnju reciklaznog dvorista izradenog od strane Geodezija Stepan d.o.o. Varazdin,
a koji je potvrden u PUK Varazdin 12. listopada 2016. te je provedena promjenama
podataka u katastarskom operatu i formirana nova ¢kbr. 1030/2 k.o. Hrzenica. Prema
izraCunu vjestaka, u novoformiranoj ¢kbr. 1030/2 oranica sa 17124 m2 udio Cestica od
kojih je ista formirana je slijedeci: Ckbr. 1024 livada i oranica sa 1605 m2 — 9,37%
(937/10000 dijela), €kbr. 1027 oranica sa 4560 m2 — 26,63% (2663/10000 dijela), ¢kbr.
1028/1 oranica sa 2545 m2 — 14,86% (1486/10000 dijela), ¢kbr. 1028/2 oranica sa
1919 m2 - 11,21% (1121/10000 dijela), ¢kbr. 1029/1 livada sa 2739 m2 — 16,00%
(1600/10000 dijela) i kbr. 1030/2 oranica sa 3756 m2 — 21,93% (2193/10000 dijela),
time da Cestice koje su predmet ovog postupka: ¢kbr. 1027, 1028/1, 1029/1 i 1030/2
sudjeluju sa 79,42% (7942/10000 dijela). Na ovaj nalaz i misljenje mjernickog vjeStaka
niti jedna od stranaka nije stavljala nikakve prigovore, a kao strucan i valjano
obrazlozen prihvaca ga i ovaj sud.

22.3. Nakon ovog mjernickog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 12. prosinca
2024. svoj tuzbeni zahtjev specificirao sukladno istom na nacin da trazi da se 3.
tuzeniku BAGERKOP-ROBERTO d.o.o0., uz sve ranije obuhvaéeno u tuzbenom
zahtjevu, nalozi da trpi namirenje tuZiteljeve trazbine prodajom 3971/10000 dijela
nekretnine ¢kbr. 1030/2 Jamicak oranica povrSine 17124 m2 upisana u z.k. ul. 2702
k.o. HrZenica, dakle tuZitelj traZi da 3. tuzenik trpi namirenje polovice onog dijela
novoformirane nekretnine koji je nastao od Cestica koje su bile predmetom ostavinskog
postupka iza pokojnog Roberta Rausa i odricanja od nasljedstva 1. tuZzenika Borisa
Rausa. Buduci da je time tuzitelj tuzbeni zahtjev djelomi¢no izmijenio u odnosu na 3.
tuZenika izmijenivsi u jednom dijelu identitet nekretnina na kojima trazi da tuZenik trpi
namirenje tuziteljeve trazbine, sud smatra da se radi o preinaci tuzbe u smislu ¢l. 191.
st. 1. ZPP. Ovakvoj preinaci niti jedan od tuzenika nije se usprotivio, a sud smatra da
je tuzitelj nije mogao izvrsiti bez svoje krivnje do zaklju€enja prethodnog postupka
odnosno bez mjerni¢kog vjeStaCenja koje je provedeno u fazi glavne rasprave, zbog
Cega je ovu preinaku i dopustio sukladno ¢l. 190. st. 2. ZPP.

23.1. Sto se tiGe visine predmetne tuZitelieve trazbine, u podnesku od 20.
veljace 2023. tuzitelj navodi da je rieSenje o ovrsi broj Ovr-440/15-5 od 3. srpnja 2015.,
na kojem u tuzbi temelji svoju trazbinu, zamijenjeno novim rieSenjem o ovrsi broj Ovr-
440/2015-50 od 21. rujna 2022. kojim je potvrden iznos trazbine tuZitelja prema 1.
tuzeniku nakon izjavljenog prijeboja, a koji je potvrden presudom Zupanijskog suda u
Bjelovaru broj Gz-1248/2021-2 od 7. listopada 2021., tako da je sukladno tome smanjio
svoju trazbinu za iznos od 92,17 EUR (694,42 kn) te je u tom dijelu povukao tuzbu
potrazujuéi nadalje iznos od 11.050,90 EUR (83.263,00 kn) te zatezne kamate u
iznosu od 200,12 EUR (1.507,77 kn), tj. sveukupni iznos od 84.770,77 kn (11.251,01
EUR). Bududi da se tuzZenici u roku od 15 dana od dana kada im je dostavljen ovaj
podnesak tuzitelja ovom djelomi¢nom povlacenju tuzbe nisu usprotivili, valjalo je na
temelju ¢l. 193. st. 2. ZPP utvrditi da je u tom dijelu odnosno za taj iznos trazbine tuzba
povucena.

23.2. Nadalje, na rocistu za glavnu raspravu 5. ozujka 2025. tuzitelj navodi da
je nakon zakljuéenja prethodnog postupka donesena odluka Zupanijskog suda u Puli
broj Gz Ovr-43/2024-2 od 9. veljace 2024. u ovrSnom postupku broj Ovr-440/2015
kojom je potvrdeno rjeSenje o ovrsi broj Ovr-440/2015-50 od 21. rujna 2022. u kojem
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je utvrdena preostala visina tuziteljeve trazbine nakon izvrSenog prijeboja. Uvidom u
navedenu drugostupanjsku odluku utvrdeno je da je istom potvrdeno prvostupanjsko
rieSenje kojim je odredena promjena predmeta i sredstva ovrhe u smislu €l. 5. st. 3.
OvrSnog zakona tj. odredena je ovrha na pokretninama ovrdenika buduci da je ostala
bezuspjeSna ovrha na nov€anoj trazbini ovrSenika odredena rieSenjem o ovrsi broj
Ovr-440/15-5 od 3. srpnja 2015. Iz prednjeg proizlazi da tuzitelj temelji visinu svoje
trazbine na pravomoc¢nim rjeSenjima o ovrsi koja su donesena na temelju ovrsnih
isprava, a koja nemaju znacaj kondemnatornih sudskih odluka u kojima bi ovrSeniku
(ovdje 1. tuzeniku) bilo naloZeno ispunjenje nov€ane trazbine ovrhovoditelja (ovdje
tuzitelja), vec je njima odreden opseg ovrhe u tim ovrSnim postupcima, a time se ne
radi niti 0 presudenoj stvari u pogledu visine tuZiteljeve trazbine koju ne bi bilo moguce
utvrdivati tijekom ovog postupka.

23.3. Stoga je po prijedlogu tuZitelja rjieSenjem broj P-587/2018-64 od 4. srpnja
2024. odredeno provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestatenja na okolnost
visine predmetne novCane trazbine tuzitelja preostale nakon izvrSenog prijeboja
temeljem lzjave o prijeboju od 6. oZujka 2018. Naime, iz tuZiteljevog obraCuna
zakonskih zateznih kamata prilozenih uz Izjavu o prijeboju proizlazi da su iste na
predmetne trazbine obraCunate do dana sastavljanja te izjave, no ovaj sud smatra (a
kao $to je to navedeno i u odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1248/21-2 od
7. listopada 2021. kojom je proglasena nedopustenom izvansudska ovrha tj. izravna
naplata koju je 1. tuzenik pokrenuo kod FINE 19. ozujka 2018. temeljem presude
Trgovackog suda u Varazdinu broj P-85/2014-26 od 1. srpnja 2015., i to iz razloga
prestanka te njegove trazbine prijebojem) da su se trazbine tuZitelja i 1. tuZzenika koje
su ovom lzjavom stavljene u prijeboj susrele u trenutku nastanka kasnije obveze i to
7. veljaCe 2018. kada je postala pravomocna presuda kojom je utvrdena obveza 1.
tuzenika prema tuzitelju, pa je stoga rieSenjem o financijskom vjestacenju vjestaku i
zadan zadatak da na taj nacin odnosno do navedenog datuma izraCuna zakonske
zatezne kamate na prebijane trazbine.

23.4. U nalazu i misljenju od 30. rujna 2025. vjeStakinja Natalija Jambreci¢
utvrdila je da zakonska zatezna kamata na glavnicu u iznosu od 2.061,26 EUR
(15.530,60 kn) po rieSenju o ovrsi broj Ovr-246/05 u razdoblju od 8. lipnja 2005. do 7.
veljaCe 2018. te na iznos od 8.989,63 EUR (67.732,40 kn) u razdoblju od 16. lipnja
2006. do 7. veljace 2018. iznosi ukupno 15.870,90 EUR. Nadalje, kada se ista umaniji
za iznos od 15.739,09 EUR (118.586,20 kn) za koji je iznos tuzitelj izjavio prijeboj s
trazbinom 1. tuZenika, proizlazi da na dan 7. veljaCe 2018. tuziteljeva trazbina iznosi
11.182,70 EUR, a sastoji se od glavnice u iznosu od 1.050,89 EUR (2.061,26 +
8.989,63 EUR) i nepodmirene zatezne kamate obraCunate do 7. veljace 2018. u iznosu
od 131,81 EUR.

23.5. Na ovaj nalaz i miSljenje tuzenici nisu stavljali nikakve prigovore, a po
prijedlogu tuzitelja iz podneska od 7. studenoga 2025. da se zatezne kamate na
glavniéni iznos obra¢unaju do dana 7. oZujka 2018., vjestakinja je isto izvrSila dopunom
nalaza od 12. studenoga 2025. te je utvrdila da u razdoblju od 7. veljaCe do 7. ozujka
2018. zakonske zatezne kamate na glavnicu u iznosu od 11.050,89 EUR iznose 60,10
EUR odnosno sveukupne zakonske zatezne kamate na tu glavnicu obracunate do 7.
ozujka 2018. iznose 191,91 EUR.

23.6. Nakon dopunskog nalaza financijske vjestakinje tuZenici nisu stavljali
nikakve prigovore, dok je tuzitelj podneskom od 19. prosinca 2025. kona¢no uredio
svoj tuzbeni zahtjev na nacin da sukladno nalazu financijske vjestakinje povlaci tuzbu
za 1 cent glavni€nog iznosa odnosno glavnicu svog potraZivanja specificira u iznosu
od 11.050,89 EUR na koju potrazuje zateznu kamatu od 7. oZujka 2018. do isplate te
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potrazuje i preostale nepodmirene zatezne kamate na dan 7. ozujka 2018. u iznosu od
191,91 EUR, dok je za iznos od 8,21 EUR zateznih kamata tuzitelj povukao tuzbu.
Buduci da se tuzenici ovom djelomi¢nom povlacenju tuzbe u roku od 15 dana od kada
im je dostavljen navedeni podnesak tuzitelja nisu usprotivili, valjalo je utvrditida je i u
tom dijelu odnosno i za taj daljnji iznos trazbine tuzba povucena.

23.7. Buduci da su nalaz financijske vjestakinje kao i njegova dopuna sacinjeni
strucno te valjano obrazlozeni, a stranke na iste nisu niti imale primjedbe, sud ih u
cijelosti i prinvaca.

23.8. lako je kao datum kada je nastao ucinak prijeboja medusobnih trazbina
stranaka sukladno ¢l. 196. st. 2. ZOO sud utvrdio dan 7. veljate 2018., iz nalaza
financijske vjestakinje nedvojbeno proizlazi da, kada se izvrSi obracun na taj dan,
tuziteljeva trazbina u glavni€énom iznosu nije niti djelomicno prestala, zbog Cega tuzitelj
na istu i nakon toga datuma ima pravo potrazivati zakonske zatezne kamate na taj
cjelokupni iznos glavnice. lako je tuzitelj u tuzbenom zahtjevu kao pocetak tijeka
zakonske zatezne kamate na glavni¢ni iznos naznacio datum 7. ozujka 2018.,
obraCunao je ostatak nepodmirenih kamata nakon izvrSenog prijeboja dodajuci mu i
daljnje obraCunate zakonske zatezne kamate za razdoblje od 7. veljaCe do 7. ozujka
2018. sto ukupno iznosi 191,91 EUR, a za Sto sud ne vidi zapreku buduci da je tako,
u apsolutnom iznosu navedene zakonske zatezne kamate tuZitelj zatrazio bez daljnje
zakonske zatezne kamate na obraCunati iznos kamate.

24.1. Nadalje, u podnesku od 19. prosinca 2025. tuzitelj navodi da su u
meduvremenu nekretnine ¢kbr. 1029/3, 1025, 1026 i 1030/1, sve u k.o. HrZenica, koje
su obuhvacene tuzbenim zahtjevom, otpisane iz postojecih zemljiSnoknjiznih uloZzaka
te su z.k. uloSci 717 i 580 utrnuti, a ove Cestice su upisane u nove zemljiSnoknjizne
uloSke, za Sto dostavlja povijesne prikaze izvadaka iz zemljiSne knjige i Baze zemljiSnih
podataka (BZP) za ove nekretnine, a koje su se promjene dogodile nakon zaklju€enja
prethodnog postupka zbog €ega te Cinjenice ranije nije mogao iznijeti te sukladno tome
specificira svoj tuzbeni zahtjev naznaCavanjem vazecih zemljiSnoknjiznih podataka za
ove nekretnine, na nacin kako je to navedeno u izreci presude.

24 .2. Ovim navodima tuZitelja u pogledu novih zemljiSnoknjiZznih oznaka tj. upisa
identi¢nih Cestica koje su obuhvacene ranije preciziranim tuzbenim zahtjevom, u nove
zemljiSnoknijizne uloske, tuZenici se nisu usprotivili, te je uvidom u prilozene povijesne
prikaze izvadaka iz zemljiSne knjige i BZP utvrdeno da su toCni ovi navodi tuzitelja kako
su iste Cestice sada u BZP upisane u novim z.k. uloScima, dok su raniji z.k. uloSci u
koje su ove Cestice bile upisane sada utrnuti, zbog €ega sud utvrduje kako se radi o
istim nekretninama te se ne radi ni o kakvoj promjeni identiteta nekretnina odnosno
preinaci tuzbe.

25. Slijedom svega naprijed navedenog, sud je ocijenio da su ispunjene
pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih radnji 1. tuzenika Borisa Rausa, 2.
tuzenice Ljillane Raus i 3. tuzenika BAGERKOP-ROBERTO d.o.0. poduzetih na Stetu
tuZitelja kao vjerovnika, te da je osnovan njegov zahtjev da iste gube pravni ucinak
prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje njegove trazbine Cija je
visina utvrdena sukladno nalazu financijske vjeStakinje, tako da je osnovan i dio
tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da se 3. tuzeniku BAGERKOP-ROBERTO d.o.0., kao
kupcu i pribavitelju koristi koju je 2. tuZenica stekla odricanjem od nasljedstva od strane
1. tuZenika, naloZzi da trpi namirenje trazbine iz imovine koju je na taj nacin stekao, a
radi se o ' dijela nekretnina koje su precizirane sukladno sada vazecim
zemljiSnoknjiznim upisima. Takoder je osnovan i dio tuzbenog zahtjeva da se 2.
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tuzenici Ljiljani Rau$ nalozi trpljenje namirenja predmetne trazbine tuzitelja prema 1.
tuzeniku iz imovine koju je stekla uslijed 1. tuzenikovog odricanja od nasljedstva iza
pokojnog Roberta Rausa, a koja se imovina sastoji od 1/2 dijela nekretnine ckbr. 2540
upisane u z.k. ul. 3648 k.o. Novi Marof koju nije otudila kupoprodajnim ugovorom, kao
i od poslovnih udjela koje je u cijelosti stekla u trgovackim drustvima BAGERKOP-
ROBERTO d.o.o. i ZLATNO JEZERO PLUS d.o.o. Pri tome sud smatra u cijelosti
osnovanima navode tuzitelja navedene u tocki 8.1. obrazlozenja zbog kojih smatra da
je 2. tuzenica duzna trpjeti namirenje predmetne trazbine prodajom nepodijeljenih
poslovnih udjela (100%) u ovim trgovackim drustvima, pri Cemu se istiCe da niti tuZenici
ove razloge i ovako postavljeni tuzbeni zahtjev ne osporavaju. Stoga je odlu¢eno kao
u to¢kama |. do IV. izreke presude.

26. Valja re¢i da su za ovaj postupak u potpunosti nebitni navodi tuzenika o
nanosenju neimovinske i eventualno imovinske Stete 3. tuZeniku buduci da u tom
smislu tijekom ovog postupka nisu postavljeni nikakvi protutuzbeni zahtjevi 3. tuzenika
o kojima bi valjalo raspravljati i odluCivati.

27.1. Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st.
1. ZPP i ¢l. 155. ZPP s obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio s konac¢no
preciziranim tuzbenim zahtjevom, pa ima pravo na naknadu troSkova postupka koji su
bili potrebni za vodenje parnice.

27.2. Kao potrebne za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP sud je
tuZitelju priznao troskove:

- sastava tuzbe u zatrazenom iznosu od 200,00 EUR sukladno vrijednosti
predmeta spora (VPS) te tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023, dalje: Tarifa)

- obrazloZenih podnesaka od 14. veljate 2019. (oCitovanje na odgovor na
tuzbu), od 19. veljace 2020. i od 19. prosinca 2025. (sredenje tuzbenog zahtjeva nakon
nalaza vjestaka), u iznosu od po 200,00 EUR za svaki od podnesaka sukladno tbr. 8.
to€. 1. Tarife

- troSkove zastupanja na roc€istima 29. sijecnja 2019., 18. veljate 2019., 21.
veljaCe 2023., 5. ozujka 2025. i 29. travnja 2026., svakoga u zatraZzenom iznosu od
200,00 EUR sukladno tbr. 9. to€. 1. Tarife te na ro€iStu za objavu presude u iznosu od
100,00 EUR sukladno tbr. 9. to¢. 3. Tarife

- troSak sastava prijedloga za odredivanje privremene mjere od 9. kolovoza
2023. u zatrazenom iznosu od 200,00 EUR sukladno tbr. 11. to¢. 1. Tarife

- podnesaka od 12. prosinca 2024. (sredenje tuzbenog zahtjeva nakon
mjerni¢kog vjestacenja) i 7. studenoga 2025. (prijedlog za dopunu financijskog
vjeStaCenja), ali ne u zatraZzenim iznosima od po 200,00 EUR, vec¢ u iznosima od po
50,00 EUR za svaki od ovih podnesaka buduc¢i da sud ocjenjuje da se ne radi o
posebno obrazlozenim podnescima u kojima se ne iznose nikakvi novi navodi, ve¢ o
podnescima iz tbr. 8. to€. 4. Tarife

- troSak plaéenog predujma za financijsko vjeStacenje u iznosu od 200,00 EUR
i za mjerni¢ko vjestaCenje u iznosu od 375,00 EUR

- sudske pristojbe na tuzbu u plaéenom iznosu od 159,93 EUR te sudske
pristojbe na prijedlog za odredivanje privremene mjere od 9. kolovoza 2023. i na
rieSenje o odredivanje te privremene mjere u ukupnom placenom iznosu od 158,96
EUR te sudske pristojbe na presudu u zatrazenom iznosu od 158,96 EUR.

27.3. Kao nepotrebne sud ocjenjuje te ne priznaje slijedece troskove:
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- podneska od 20. veljace 2023. buduci da je bitne navode tog podneska koji se
ticu specifikacije trazbine tuzitelj mogao iznijeti na roCistu 21. veljace 2023. na kojem
je taj podnesak i predao

- podneska od 7. ozujka 2023. buduci da je u njemu iznio prijedlog zadatka
mjerni¢kom vjestaku u bitnome isto kao na prethodno odrZanoj glavnoj raspravi

- podneska od 9. kolovoza 2023. kojim je po rjeSenju suda kojim mu se nalaze
da to€no uredi tuzbeni zahtjev isto ucCinio, a Sto je mogao i bio duzan uciniti ve¢ u tuzbi
buducdi da je sud ocijenio neosnovanim njegov zahtjev iz ¢l. 186.b ZPP.

27.4. Na taj naCin tuzitelju su priznati ukupni parnicni troSkovi u iznosu od
3.252,85 EUR koje su mu duzni solidarno nadoknaditi 1. tuZzenik Boris Raus, 2.
tuZenica Ljillana Rau$ i 3. tuzenik Bagerkop-Roberto d.o.0. u odnosu na koje je uspio
s tuzbenim zahtjevom i to sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dana donoSenja presude do isplate sukladno C¢lanku 151. stavak 3. ZPP, dok
Cetvrtotuzenik Zlatno jezero plus d.o.o. nakon $to je tuzba u odnosu na njega povucena
nije potrazivao nikakve troSkove postupka.

U Varazdinu 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢
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