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Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-549/2019-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji Matijasevi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Otta Hetticha iz Golinaca, Kralja Tomislava 105, OIB:73996097308, zastupan po
punomoc¢niku Marijanu Bel€icu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZzenice Addiko bank d.d.
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, zastupana po punomoéniku Mariju
Puskaru, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu Kozul i Petrinovi¢ d.o.o., Zagreb, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
1. rujna 2026. u nazoc€nosti punomocnika tuZitelja, te u odsutnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenice, uz javnu objavu dana 17. rujna 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzenici Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
0OIB:14036333877, da plati tuzitelju Ottu Hettichu iz Golinaca, Kralja Tomislava 105,
0IB:73996097308, iznos od 6.007,11 eura (Sesttisucasedameurajedanaestcenti) sa
zateznim kamatama koje teku na iznose kako slijedi:

96,12 € teku¢om od 12.01.2009.

52,22 € tekuéom od 01.04.2009.
126,10 € teku¢om od 01.07.2009.
142,54 € tekué¢om od 02.10.2009.
153,07 € teku¢om od 31.12.2009.
172,24 € tekuéom od 31.03.2010.
209,45 € tekuéom od 01.07.2010.
222,24 € teku¢om od 20.11.2010.
285,21 € teku¢om od 24.02.2011.
241,14 € teku¢om od 31.03.2011.
308,65 € tekuéom od 01.07.2011.
299,78 € teku¢om od 30.09.2011.
301,40 € tekuéom od 10.02.2012.
297,76 € tekuéom od 11.05.2012.
292,99 € tekuéom od 04.07.2012.
273,21 € tekuéom od 06.11.2012.
278,45 € tekuéom od 26.02.2013.
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267,70 € teku¢om od 11.04.2013.

232,79 € tekucom od 29.06.2013.

249,04 € tekuc¢om od 22.11.2013.

243,86 € tekucom od 20.03.2014.

241,45 € tekucom od 02.04.2014.

226,65 € tekucom od 27.06.2014.

230,46 € tekucom od 27.11.2014.

228,68 € tekucom od 04.03.2015.

333,91 € tekuéom od 08.04.2015. godine do 31.07.2015. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih
poena, od 1.08.2015. do 31.12.2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, od 1.01.2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzenici Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Ottu Hettichu iz Golinaca, Kralja Tomislava 105,
0OIB:73996097308, podmiri parniéni troSak u iznosu od 2.384,90 eura
(dvijetisucetristoosamdesetCetirieuradevedesetcenti) sa zateznim kamatama tekuéim
od dana 17. rujna 2026. pa do isplate, po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 (tri) postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesioje

Odbija se prigovor stvarne nenadleznosti, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je dana 13. svibnja 2019. podnio stupnjevitu tuzbu protiv tuzenice kao
pravne slijednice Slavonske banke d.d. Osijek, radi utvrdenja niStetnosti odredbi
vezanih za promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu Ugovora o kreditu, te isplate
po navedenim osnovama, u kojoj je kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od
10.001,00 kn / 1.327,36 eura, navodeéi da c¢e visinu kondemnatornog zahtjeva
postaviti nakon Sto tuzena dostavi potrebne podatke i nakon Sto se provede
financijsko-knjigovodstveno vjestacenja, sve sukladno odredbi ¢l. 186.b st. 3. Zakona
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o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011.,25/2013., 89/2014., 70/2019.). Nadalje, tuzitelj je predlozio da sud rjeSenjem
naloZi tuzenici da dostavi odredenu dokumentaciju kojom on ne raspolaze, pri cemu
je uz tuzbu dostavio dopis koji je uputio tuzenici dana 8. travnja 2019. za dostavu
potrebne dokumentacije i to: knjigovodstvenu karticu (promet po kreditu), prvi i
cjelokupni otplatni plan, pregled promjena kamatnih stopa i specifikaciju uplata; te
dopis tuZzene od dana 10. travnja 2019. u kojoj se ista ocituje tuzitelju kako trazenu
dokumentaciju ne izdaje uz obrazloZzenje da je predmetni ugovor o kreditu zatvoren
sljedom Cega banka ne izdaje dokumentaciju po kreditu s obzirom na pozitivhe
zakonske propise kojima da nije propisana obveza dostave dokumentacije vezane uz
kredit po isteku ugovornog odnosa.

1.1. Tuzitelj tuzbu obrazlaze navodedi da je dana 22. sije¢nja 2008. sa pravnom
prednicom tuzene Slavonskom bankom d.d. Osijek, sklopio Ugovor o kreditu broj
21045192/08 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama, potvrden dana 5.02.2008. po javhom biljezniku Dinku
Durdevicu iz Donjeg Miholjca pod brojem OV-900/08, a prema kojem ugovoru mu je
kao korisniku kredita, pravna prednica tuZzene kao kreditor, odobrila i stavila na
raspolaganje iznos od 25.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB na dan koriStenja kredita, na rok otplate od 7 godina u jednakim mjese¢nim
anuitetima. Redovna kamatna stopa se sa pocetnih 6,71% godiSnje tokom otplate
kredita u viSe navrata mijenjala na njegovu Stetu. Smatra da je takav nacin promjene
kamatne stope niStetan obzirom da se ista mijenjala bez njemu jasnih parametara i
posebnog pregovaranja o tome. Poziva se na pravomoc¢nu presudu VTS RH broj Pz-
7129/13-4. 0d 13.06.2014. i broj Pz2-6632/17-10 od 14.06.2018., navodeci da su Banke
obuhvaéene presudama, pa tako i tuzena, povrijedili kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica 8vicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time Banke
postupale suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca, kao i Zakona
o obveznim odnosima. Takoder da je tuZzena u razdoblju od 10.09.2003. do
31.12.2008.povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako Sto
u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo. Kako mu je tuZzena naplatila iznos za koji ne postoji valjanja pravna
osnhova, smatra da je tuZzena sukladno €¢lanku 323. Zakona o obveznim odnosima
duzna vratiti sve §to je primila na temelju takvih odredbi ugovora, u svezi s ¢l. 1111.,
¢l. 1115. ZO0O-a. TuZitelj se poziva i na odredbu ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 6. st. 3. Zakona
o sudovima.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 19. lipnja 2019. a prije upustanje u
raspravljanje, tuZenica podnosi prigovor stvarne nenadleznosti suda, koji obrazlaze
navodedi da je tuZitelj sklopio Ugovor o kreditu kao nositelj obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva, u kojem se Ugovoru navodi da je tuzitelj upisan u Uredu drzavne uprave
u OBZ u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava pod brojem 0088789, pa je stoga
sukladno €l. 34.b Zakona o parnicnom postupku, trgovacki sud nadlezan u sporovima
izmedu osoba u vezi s njihovom djelatno$¢u. Nadalje, kao i tijekom postupka tuzena
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osporava osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor zastare,
osporava tuzitelju svojstvo potroSaca, napominje da se ne radi o potroSackom
ugovoru, jer je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora postupao u svojstvu nositelja OPG-
a tj. u okviru svoje profesionalne i poslovne djelatnosti koju je obavljao putem OPG-a.
Navodi da je tuzitelj zahtjev za kredit podnio na obrascu za obrtnike, odnosno osobe
koje podnose zahtjev za kredit financiranja njihove profesionalne djelatnosti, u kojem
je isti naveo da se bavi djelatnoScu poljoprivrede i stoCarstva i obrazlozio potrebu
kredita za njegovo buduce poslovanje. Kako je dakle tuzitelj koristio sredstva iz
Ugovora o kreditu za kupnju ,cca 6 ha“ poljoprivrednog zemljista, te bi istim jo$ ,cca 9
ha uzeo u zakup®, a sve radi obavljanja svoje poslovne djelatnosti, kako to proizlazi iz
kreditnog prijedloga dostavljenog u spis, ne radi se o potroSackom ugovoru, te se u
ovom slu€aju ne mogu primijeniti utvrdenja iz presuda donesenih u postupku
kolektivne zastite prava interesa potrosaca povodom tuzbe Udruge Potrosac, te na
Zakon o zastiti potroSa¢a (Narodne novine 96/2003, 46/2007, 79/2007, dalje: ZZP)
obzirom se temeljem €l. 502.c. Zakona o parnicnom postupku i ¢l. 138.a. ZZP iskljucivo
potro$aci mogu pozivati na utvrdenja presuda iz kolektivnog postupka. Stoga se ne
radi o potroSackom ugovoru i na ovaj spor se ne primjenjuju odluke iz kolektivhog
spora kojeg je pokrenula Udruga PotroSac. Spori da se redovna kamatna stopa od
poletnih 6,71% godiSnje toko otplate kredita mijenjala na Stetu tuZitelja, te spori da
tuZitelj nije mogao pregovarati o sadrzaju samog Ugovora, te na tu okolnost predlaze
saslusati svjedoke — radnicu tuZene koja je radila na obradi predmetnog Ugovora o
kreditu, te javnog biljeznika na okolnost tumacenja, odnosno razumijevanja znacenja
spornih ugovornih odredbi. Odredba o valutnoj klauzuli je sukladna ¢&l. 22. ZOO, te
navodi da su stranke pojedinacno pregovarale o toj ugovornoj odredbi na koju okolnost
predlaze saslusati svjedoka — radnika tuzene koji je radio na obradi Ugovora o kreditu,
kao i javnog biljeZnika na okolnost tumacenja i razumijevanja te ugovorne odredbe.
Stoga navedene odredbe nisu nepostene ni nistetne.

3. Tijekom postupka, tuZitelj osporava navode tuZene iz odgovora na tuzbu,
prije svega navodeci da mu tuzena niti do dana 20. ozujka 2023. nije dostavila trazenu
dokumentaciju potrebnu za ovaj postupak, a koju je od iste trazio da dostavi joS 8.
travnja 2019., pa stoga nije niti mogao postaviti odredeni zahtjev za isplatu, vec je
podnio stupnjevitu tuzbu. Nadalje navodi da neovisno o njegovom eventualnom
“‘potrosaCkom” statusu, ciljevi Direktive vije¢a Europske zajednice 93/13/EEZ od
5.04.1993. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima nisu implementirani
isklju€ivo u Zakon o zastiti potroSaca, vec¢ i u odredbe Clanaka 295. i 296.Z00-a i to,
upravo radi ostvarenja zastite jednakosti prava Sireg kruga sudionika obvezno pravnih
odnosa (€l.16. ZOO-a) u ugovaranju opc¢ih uvjeta ugovora. Imajuci u vidu navedene
odredbe razvidno je kako je u svakom pojedinom slu€aju potrebno utvrditi je li rije€ o
odredbama suprotnim nacelu savjesnosti i postenja te jesu li te odredbe prouzrocile
oCitu neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana, odnosno ugrozZavaju
li navedene odredbe postizanje svrhe sklopljenog ugovora. Analizom predmetnog
Ugovora o kreditu razvidno je kako je tekst istoga sastavljen u banci (od strane
tuZenika), potpisan i predan klijentu (tuzitelju) radi solemnizacije ugovora, kako je isti
formularni, tipski ugovor koji sadrzi skup ugovornih klauzula odredenih kao model za
sklapanje buducih ugovora, odnosno kako je istim iskljuéena mogucnost pregovaranja
o pojedinim elementima ugovora. U konkrethom slu€aju, o odredbi ugovora o
vezivanju glavnice kredita uz valutu CHF (kao niti o nacinu i razlozima promjene
kamatne stope) nije se pojedinaéno pregovaralo niti je tuZitelj na bilo koji na€in uopcée
mogao individualno pregovarati o takovim odredbama obzirom da su iste bile
unaprijed formulirane od strane tuZenika pa tuzitelj nije niti imao mogucnost utjecaja
na takovim uneseni sadrzaj ugovora. Okolnost da odredba ugovora o vezivanju
glavnice kredita uz valutu CHF nije korisniku kredita bila razumljiva te da u vrijeme
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sklapanja ugovora istome nije pojasnjena priroda i specificnost navedene valute CHF
kao “valute utocCista” [Cije je ugovaranje sigurno za tuZenika kao ulagacCa jer nema
rizika bitnog smanjenja njezine vrijednosti, dok je isto rizicno za korisnika kredita jer
postoji izvjesna mogucnost povecanja vrijednosti iste uz istovremenu okolnost da
navedenome kao korisniku kredita nije pojasnjeno niti da HNB ne provodi politiku
stabilnog teCaja kune prema valuti CHF kao $to to Cini u odnosu na valutu EUR] koja
ne postoji kod valutne klauzule u EUR, odnosno da je navedena unesena u ugovor
bez potpune obavijesti korisnika kredita zajedno sa Cinjenicom nemogucnosti
pregovaranja o navedenoj odredbi rezultirala je dovodenjem istoga u neravnopravan
polozaj koji je za posljedicu imao neravnotezu u pravima i obvezama (na Stetu) tuZitelja
pa se takova odredba slijedom navedenoga ima smatrati nepostenom i posljedicno
niStethom. Prema tome, korisniku predmetnog kredita (tuzitelju) protivno je nacelu
savjesnosti i poStenja nametnuta obveza koju isti nije mogao objektivno sagledati kao
cjelinu u vrijeme zaklju¢enja predmetnog Ugovora, a koja je obveza uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama istoga kao jedne od ugovornih strana, a u odnosu
na drugu ugovornu stranu (tuzenika), a sto je suprotno opéim nacelima gradanskog
prava, kao i naCelu ravnopravnosti sudionika u ugovornim odnosima i nacelu duznosti
njihove suradnje te osobito nalelu zabrane zlouporabe prava. Stoga je potpuno
irelevantan navod tuzenice o dopustenosti ugovaranja valutne klauzule u domacem
pravu jer se u konkrethom postupku ne dovodi u pitanje nacelna dopustenost
koriStenja iste veC se ukazuje kako je u konkretnom sluCaju navedena poradi
(malicioznog) nacina unoSenja u predmetni ugovor i uporabe suprotne zakonom
proklamiranoj svrsi te posljedicama koje je proizvela, sukladno stajalistu VSRH-a, kao
takova evidentno nepostena i posljediéno dovodi do niStetnosti ugovorne odredbe
predmetnoga ugovora. Stoga potroSacko svojstvo nije odlu¢an Cimbenik u slucaju
postojanja opisane znatne neravnoteze Cinidaba ugovornog odnosa.

4. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, tuzitelj ne
stavlja primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, te postavlja tuzbeni zahtjev na isplatu
iznosa od 6.007,11 eura s osnova nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj
kamatnoj stopi s pripadaju¢im zateznim kamatama na svaki preplaceni anuitet od
dana plac¢anja pa do isplate.

5. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku saslusao
tuzitelja, te izvrSio uvid i pro€itao rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku broj Tt-09/1533-
3 od 27.02.2009. i Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-16/22619-2 od 11.07.2016. (list
4.-5. spisa), Ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu broj 21045192/08 od 22.01.2008.
(list 6.-14. spisa), dopis tuZitelja upucen tuzenoj dana 8.04.2019. (list 15.), dopis -
odgovor tuzene od 10.04.2019. (list 16. spisa), Kreditni prijedlog (list 39.-41.), Obrazac
kreditnog zahtjeva obrtnika (list 41.-42.), povijesno kretanje Forecasta EUR/CHF (list
43.), ¢lanak , Tendencije Svicarskog franka u nepovoljnom globalnom okruzenju“ (list
44.), preslika Biltena HNB-a broj 238, stranica 40 (list 57.), proveo financijsko —
knjigovodstveno vjestacenje, te procitao nalaz i misljenje vjeStaka od 15.05.2026. (list
145.-158. spisa).

5.1. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem u svojstvu svjedoka zaposlenika
tuzenice - Hrvoja Stoji¢a, jer je tuzena na pripremnom rociStu odrzanom dana 18.
veljace 2020. odustala od tog dokaznog prijedloga, kao ni ostale predloZene od strane
tuZenice svjedoke - zaposlenicu Karmelu Ljubié, te javnog biljeznika Dinka Purdevica,
jer je tuzenica takoder odustala od tih dokaznih prijedloga u podnesku od dana 25.
rujna 2025.
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5.2. Sud nije postupio po prijedlogu punomocénika tuZitelja sa pripremnog
roCiSta od dana 18. veljaCe 2020. da o parnici izvijesti zaloznog duznika — Katarinu
Grgi¢ iz Golinaca, K. Tomislava 110, OIB:03358189521, bududi je uvidom u podatke
JRO MUP RH, utvrdeno da je ista preminula dana 12. kolovoza 2010.

6. lzvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019.).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na isplatu iznosa od 6.007,11 eura po
osnovi povrata preplaéenih iznosa kredita po osnovi steenog bez osnove temeljem
niStetnih odredbi o promjenijivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz te¢aj CHF
Ugovora o kreditu broj 21045192/08, koji su sklopili tuzitelj kao korisnik kredita i pravna
prednica tuzenice Slavonska banka d.d. Osijek, kao Banka, dana 22.01.2008.

9. Medu strankama nije sporno:

- pasivna legitimacija;

- da je tuzitelj, s naznakom da je upisan u Uredu Drzavne uprave u OsjecCko-
baranjskoj Zupaniji u Upisniku poljoprivrednih gospodarstava pod brojem 0088789,
kao Korisnik kredita, sa prednicom tuzenice Slavonskom bankom d.d. Osijek, kao
Bankom, dana 22.01.2008. sklopio Ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu broj
21045192/08;

- da je kredit odobren za kupovinu poljoprivrednog zemljista;

- da je rok otplate 7 godina;

- daje Cl. 2. ugovoreno da banka odobrava dugorocni kredit uz valutnu klauzulu
u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 25.000,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske

narodne banke na dan koristenja kredita;

- da je Cl. 4. toCka 5. ugovoreno da se kredit vraca u kunskoj protuvrijednosti
ugovorene valute primjenom srednjeg te€aja HNB na dan plac¢anja;

- da se kredit vra¢a u jednakim tromjese¢nim ratama;

- daje €l. 5. ugovorena promjenjiva kamatna stopa koju €ini tromjesec¢ni LIBOR
u CHF + 4 % marze godisnje, te se obraCunava tromjesecno i tijekom otplate se azurira
sukladno dinamici promjena referentne kamatne stope;

- da se za trajanja otplate kredita mijenjao te€¢aj CHF u odnosu na kunu;

- da je kredit otplacen u cijelosti.
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10. Medu strankama je sporna:
- stvarna nadleznost;
- oshova i visina zahtjeva;

- valjanost (postenost) odredbe Ugovora o kreditu kojom je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz tecaj Svicarski franak (CHF);

- status potrosaca;

- vezuje li sud u ovom postupku utvrdenja o povredi kolektivnih prava i interesa
iz pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/17 od 14. lipnja 2018.,

- je li potrazivanje u zastari.

12. Citanjem Ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu broj 21045192/08 (list 6.-
14. spisa), sud je utvrdio da su Ugovor zakljucili tuzitelj s naznakom da je upisan u
Uredu Drzavne uprave u OsjeCko-baranjskoj zupaniji u Upisniku poljoprivrednih
gospodarstava pod brojem 0088789 kao Korisnik kredita i pravna prednica tuzenice
Slavonska banka d.d. Osijek, kao Banka, dana 22.01.2008., kojim Banka odobrava
dugorocni kredit za kupovinu poljoprivrednog zemljista, da je pravna prednica tuZzenice
Slavonska banka d.d. Osijek, stavila tuzitelju na raspolaganje iznos od 25.000,00 CHF
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan
koriStenja kredita, na rok otplate 7 godina, da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
koju Cini tromjeseCni LIBOR u CHF + 4 % marze godiSnje, te se obraCunava
tromjese€no i tijekom otplate se azurira sukladno dinamici promjena referentne
kamatne stope i valutna klauzula vezana uz CHF, da anuiteti dospijevaju na naplatu
zadnjeg dana u mjesecu.

12.1. 1z Obrasca kreditnog zahtjeva obrtnika (list 41.-42. spisa) proizlazi da je
tuZitelj podnio zahtjev za kredit za kupovinu zemlje kao osoba koja obavlja djelatnost
u poljoprivredi i stoCarstvu i da su mu glavni proizvodi tovljeni bikovi, a da je kao glavne
uCinke kredita naveo ishranu stoke.

12.2. Citanjem Kreditnog prijedloga (list 39.-41. spisa) sud je utvrdio da je kao
korisnik kredita naveden tuzitelj kao poljoprivrednik upisan u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava kao nositelj gospodarstva, kojem je djelatnost poljoprivreda, da je
nezaposlen, a svrha kredita je kupovina poljoprivrednog zemljiSta od fizi¢kih osoba
cca 6ha, da se uz pomoc¢ ¢lanova obitelji bavi ratarskom i sto€arskom proizvodnjom,
obraduje 17 ha poljoprivrednog zemljista od ¢ega 14 ha vlastitog, a 3 ha u najmu od
fiziCkih osoba, a da bi kreditom kupio cca 6 ha i joS 9 ha uzeo u zakup, da dio
proizvodnje usmjerava na prehranu stoke, a viSak ratarske proizvodnje ugovara s
tvrtkama Novi Zitar d.o.o0. i Zito d.0.0. Da se osim ratarstvom bavi i sto¢arstvom i to
tovom bikova, ima farmu kapaciteta 30 komada, a trenuta&no ima 20 komada bikova,
koje isporuCuje fiziCkim osobama koje bikove prodaju, te uz navedeno ostvaruje
poticaje; a cilj mu je povecanje obradivih povrSina i obima ratarske proizvodnje.
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12.3. Ostalu materijalnu dokumentaciju koju je tuZena prilozila (povijesno
kretanje forecasta EUR/CHF (list 43.), Clanak ,Tendencije Svicarskog franka u
nepovoljnom globalnom okruzenju® (list 44.), preslika Biltena HNB-a broj 238, stranica
40 (list 57.), sud nije posebno obrazlagao, jer navedene isprave nisu od znacaja za
odlucivanje u ovom predmetu buduéi se njima ne dokazuju Cinjenice odlu¢ne za
ocjenu nistetnosti odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, niti utjeCu na primjenu
mjerodavnog prava. Naime, rije€ je o dokumentima opceg i informativhog karaktera
koji se ne odnose na konkretan ugovorni odnos stranaka niti predstavljaju dokaz o
odlu¢nim Cinjenicama.

13. Nije osnovan prigovor stvarne nenadleznosti koji je tuzena istakla u
odgovoru na tuzbu prije upustanje u raspravljanje, uz napomenu da unato¢ navodima
stranaka tijekom postupka, tuzena nije isticala prigovor mjesne nenadleznosti, veé
isklju€ivo stvarne nenadleznosti. Naime, odredbom ¢l. 34.b to¢. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13., 89/14.) propisano
je da trgovacki sudovi u parniénom postupku u prvom stupnju sude u sporovima
izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljuCujuci i
trgovce pojedince; u sporovima izmedu obrtnika uklju€ujuci i sporove izmedu trgovaca
pojedinaca, a ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnoS¢u, osim ako nije rije€ o
sporovima u kojima prema tom zakonu sude opcinski sudovi (¢l. 34. st. 1.), odnosno
ako nije rije€ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleZnost nekog drugog suda.
Prema odredbi ¢l. 34. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, opcinski sudovi sude u
prvom stupnju, osim u sporovima iz ¢l. 34. st. 1. Zakona o parnicnom postupku i u
svim drugim sporovima iz €l. 1. tog zakona koji nisu u prvostupanjskoj nadleznosti
trgovackih ili kojih drugih sudova. Pojam trgovaca pojedinaca odreden je ¢l. 3. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj 111/93, 34/99, 91/99 -
vjerodostojno tumacenje, 52/00 — odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/11 — prociséeni tekst, 111/12 i1 68/13. — dalje: ZTD), prema kojoj odredbi trgovac
pojedinac je fiziCka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s
propisima o obrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac. Odredbom
¢€l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovini ("Narodne novine", broj 30/14
— dalje: ZID ZT) izmijenjen je €l. 5. st. 1. podstavak 2. Zakona o trgovini ("Narodne
novine", broj 87/08, 116/08, 76/09, 114/11 i 68/13 — dalje: ZT) prema kojem, osim
trgovca iz €l. 4. ovoga zakona, djelatnost trgovine moze obavljati i nositelj i/ili ¢lan
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva upisan u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava u skladu s posebnim propisima, kada svoje poljoprivredne proizvode
prodaje na malo izvan prodavaonica na nacin iz ¢l. 10. st. 1. podstavka 1., 2., 3., 4.,
5., 6., 8., 9.1 10. ovoga zakona, kao i na trznicama na veliko iz ¢l. 7. st. 3. ovoga
zakona. Trgovac je, u smislu €l. 4. st. 1. ZT pravna ili fizicka osoba registrirana za
obavljanje kupnje i prodaje robe i/ili pruzanje usluga u trgovini, dok je prema odredbi
¢l. 1. st. 1. ZTD trgovac, ako tim zakonom nije drukéije odredeno, pravna ili fiziCka
osoba koja samostalno i trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti
proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu. Obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo (u daljnjem tekstu: OPG) je prema ¢€l. 3. st. 4. Zakona o poljoprivredi
("Narodne novine", broj 149/09 — dalje: ZOP) samostalna gospodarska i socijalna
jedinica koju €ine punoljetni ¢lanovi zajednickog kuéanstava, a temelji se na vlasniStvu
i/ili uporabi proizvodnih resursa u obavljanju poljoprivredne djelatnosti. Nositelj OPG
je punoljetna osoba koja radi stalno ili povremeno na gospodarstvu i odgovorna je za
njegovo poslovanje (€l. 3. st. 6. ZOP). OPG je posebna zajednica koja pociva, s jedne
strane, na obiteljskoj povezanosti svojih ¢lanova, a s druge strane na slobodnoj volji
sudjelovati u zajedniCkom obavljanju poljopriviednom djelatnoS¢u. Nositelj prava i
obveza OPG jest fizitka osoba koju ¢lanovi OPG biraju medu sobom i jedini je od
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Clanova koji nastupa kao trgovac u pravnom prometu prema trec¢im u svojem ime, a
za racun svih ¢lanova. TuzZitelj kao nositelj OPG nije trgovac niti trgovac pojedinac, jer
u smislu citiranih odredaba ZID ZT, ZT i ZTD nije registriran za obavljanje kupnje i
prodaje robe i/ili pruzanju usluga u trgovini, a ni gospodarsku djelatnost ne obavlja
samostalno u skladu s propisima o obrtu i nije upisan u sudskom registru kao trgovac
pojedinac, a Sto su kumulativni formalni uvjeti koje zahtijeva Cl. 3. st. 1. ZTD. Postupak
upisa poljoprivrednog gospodarstva i izdavanja rjeSenja o upisu u Upisnik
poljoprivrednih gospodarstva vrSi Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (€l. 3. st. 1. Pravilnika o upisu poljoprivrednih proizvoda "Narodne
novine", broj 76/11).

13.1. Slijedom navedenog, tuZenik je pravna osoba i nesporno je subjekt iz ¢l.
34.b to€. 1. Zakona o parnicnom postupku, ali to svojstvo nema tuZzitelj, koji kao nositelj
prava i obveza OPG nije trgovac u smislu odredbe €l. 1. st. 1. ZTD, te €l. 2. st. 1. ZID
ZT i Cl. 4. st. 1. ZT, niti je trgovac pojedinac u smislu odredbe Cl. 3. st. 1. ZTD, jer
gospodarsku djelatnost ne obavlja samostalno u skladu s propisima o obrtu i nije
upisan u sudskom registru, slijedom Cega prigovor stvarne nenadleznosti nije
oshovan, te je odbijen kao u izreci rijeSenja. Valja napomenuti da je stav ovoga suda
u skladu sa stavom Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rjeSenju broj Gr1 259/15-2
od 30. lipnja 2015. i1 Gr1 18/2019-2 od 12. veljaCe 2019., u kojima je zauzeto stajaliste
da nositelj prava i obveza OPG nije trgovac niti trgovac pojedinac u smislu ZTD-a, te
da su za takve sporove nadlezni opcinski, a ne trgovacki sudovi.

14. lako tuzena nije sporila pasivnu legitimaciju u konkretnom slu€aju, valja
napomenuti da iako je tuzitelj Ugovor o kreditu sklopio sa Slavonskom bankom d.d.
Osijek, a ne sa tuzenicom, iz Sudskog registra Republike Hrvatske proizlazi da je
Slavonska banka d.d. Osijek, sa sjediStem u Osijeku, Kapucinska 29, upisana u
sudskom registru s mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS) 030002102, Trgovackog
suda u Osijeku, pripojena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, na lzvanrednim
skupstinama obiju banaka u lipnju 2008., odnosno na temelju Odluke glavne skupstine
drustva Slavonska banka d.d. Osijek, od 19. lipnja 2008., te Glavne skupstine drustva
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, od 19. lipnja 2008., kojim se daje odobrenje na
Ugovor o pripajanju od 18. lipnja 2008., a nakon upisa povecanja temeljenog kapitala
radi provedbe pripajanja na temelju Odluke Izvanredne glavne skupstine drustva Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d., od 29. sije€nja 2009.. Slijedom navedenog, Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. postala je pravni slijednik pripojene banke, a sukladno ¢lanku 522. st. 3.
Zakona o trgovackim drustvima, kojim je, izmedu ostalog, propisano da upisom
pripajanja u Sudski registar u kojemu je upisano drusdtvo preuzimatelj, imovina
pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drusStvo preuzimatelja. Drustvo
preuzimatelj sveopdi je pravni slijednik pripojenog drustva, te time stupa u sve pravne
odnose pripojenog drustva. Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. od 11. srpnja 2016. mijenja
ime u Addiko bank d.d., pa je slijedom navedenoga, tuZenica sveopci pravni slijednik
Slavonske banke d.d. Osijek, i kao takva je pasivno legitimirana u ovom postupku.

15. Na okolnosti pojedinaCnog pregovaranja, te statusa potrosSaca, saslusan je
tuZitelj koji u iskazu ne spori da je u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o kreditu 2008. godine
bio upisan u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, navodi da je sredstvima kredita
kupio poljoprivredno zemljiSte koje je koristio radi uzdrZzavanja svoje obitelji i radi svojih
potreba, te je plodove koristio i za prehranu stoke koju je imao. Na zemljiStu je imao
zasijane razne kulture, od pSenice, kukuruza, povréa i sl. Napominje da je hipoteka na
ime tog kredita stavljena na svu zemlju u njegovom prihvatnom vlasnistvu koju je
naslijedio. Kredit nije otplacivao iz prihoda OPG-a, koji nisu niti bili dostatni za otplatu
kredita, vec¢ je otplacivan iz njegove mirovine, ustedevine i od plaée supruge kada se
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ista zaposlila, a takoder je i iz tih novCanih sredstava kredit i zatvoren. Dakle, kredit
nije otpladivan sa raCuna OPG-a niti iz nov€anih prihoda OPG-a, vec je kao fizicka
osoba bio obveznik pla¢anja tog kredita. Kredit je zakljuCio u poslovnici prednice
tuZzenice u Donjem Miholjcu. Napominje da nije ostvario nikakve povlastice kupnjom
predmetnom poljoprivrednog zemljista, a dokumentaciju od OPG-a je morao priloZiti
uz zahtjev za odobrenje kredita samo iz razloga jer nije imao posao, odnosno da se
utvrdi je li kreditno sposoban u odnosu na prihode od OPG-a. Kredit je podigao u
Slavonskoj banci d.d. jer je tamo primao placu dok je bio zaposlen i tamo su mu
preporucili kredit u CHF valuti kao najpovoljniji, medutim, nisu ga upozorili da bi rata
kredita u odnosu na val. klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu ba$ toliko drasti¢no
mogla porasti, niti su ga upoznali o parametrima koji utjeCu na mogucnost rasta
njegove rate, pogotovo ne dvostruko, koliko je rata narasla, te je jedva uspio kredit do
kraja otplatiti. Ugovor su u Banci unaprijed sacinili, nisu mu dali mogucnost da
pregovara o ugovornim odredbama, niti su mu pojasnili da moze doci do promjene
teCaja CHF u odnosu na kunu niti ga upozorili da HNB ne §titi te€aj kune, u odnosu na
te€aj CHF, kao Sto to Cini u odnosu na euro. Ugovor je procitao, medutim, s obzirom
na svoju struénu spremu, Ugovor je mogao shvatiti iskljuCivo kao laik, buduci nije
bankarske struke, a nitko mu nije pojasnio ugovorne odredbe, vec¢ je poslovanje Banke
bilo po principu "uzmi ili ostavi". Da je odbio prihvatiti bilo koju ugovornu odredbu kako
ju je banka stavila u Ugovor o kreditu, ne bi mogao realizirati kredit. Bio se u Banci
Zaliti kada su se rate drasti¢no povecale, ali mu je u Banci reCeno da je to normalno i
u skladu sa sklopljenim Ugovorom o kreditu, te da se ne moze nista uciniti. IstiCe da
od 2010. godine nije nositelj OPG-a.

16. Osnovani su navodi tuzenice da pravomo¢na presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdena niStetnost i
nepostenost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli, ne
obvezuje stranke u ovom postupku, te da se tuzitelj neosnovano poziva na primjenu
Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 i Pz-6632/17,
te odredbu ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku, kao i odredbe Zakona o zastiti
potrosaca, jer tuzitelj prema stavu ovoga suda nema status potrosaca.

17. Naime, u konkretnom slu€aju, prema misljenju ovoga suda, ne radi se o
potroSackom kreditu i tuzitelj nema status potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3. tocka 1.
Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj 79/07.), koji bi se imao primijeniti u
konkretnom slu€aju, odnosno ¢l. 2. Direktive Vijeca Europe 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

17.2. Prema ¢l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj
79/07.), potroSac je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu
u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja.

17.3. Prema Ugovoru o kreditu, kao i utvrdenjima iz Kreditnog prijedloga i
Zahtjeva za odobrenje kredita, tuzitelj je podnio zahtjev za kredit kao nositelj OPG-a
upisan u Uredu drzavne uprave u OBZ u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, bavio
se ratarstvom i stoCarstvom, ostvarivao poticaje, bio je nezaposlen, te je kao takav
zaklju€io Ugovor o kreditu, kojem je namjena bila kupovina poljoprivrednog zemljista
radi povecanja obradivih povrSina i obima ratarske proizvodnje, a koje proizvode iz
ratarske proizvodnje je koristio za prehranu stoke, a viSak ratarske proizvodnje
ugovarao s odredenim tvrtkama, dok je stoku isporucivao fizickim osobama koje su
vrSile prodaju. Slijedom navedenog, poljoprivredno zemljiste tuzitelj nije kupio u
privatne, odnosno vlastite svrhe, nego kao nositelj OPG-a s ciliem povecanja obradivih
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povrsina i povecanja obujma ratarske i stoCarske proizvodnje kojom se bavi OPG diji
je nositelj. Slijedom navedenog, tuzitelj ne moze s uspjehom zahtijevati pravnu zastitu
pozivom na odredbu ¢l. 502.c Zakona o parniénom postupku, odnosno pozivom na
pravna utvrdenja iz presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe podnesene sukladno
¢l. 502.a Zakona o parni¢nom postupku.

17.4. Drugim rijeCima, da bi se tuzitelj mogao pozivati na navedene zakonske
odredbe, pa tako i utvrdenja iz kolektivnih presuda, potrebno je da je u sklapanju
pravnog posla, konkretno Ugovora o kreditu od 22. sijeCnja 2008. sudjelovao kao
potroSac u smislu €l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca. Kako isti nije dokazao svoj
status potrosaca u smislu odredbe Cl. 7. st. 1. i €l. 219. Zakona o parnicnom postupku
u vezi s €l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca, to se isti ne moze s uspjehom
pozivati na stajalista zauzeta u kolektivnim tuzbama, a niti praksu suda Europske
unije, koji se ne mogu primijeniti na konkretan slucaj, jer se utvrdenja iz navedenih
presuda odnose iskljucivo na potrosace, kao fizitke osobe koje sklapaju pravni posao
ili djeluju na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njihovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja, a kako to propisuje Cl. 3. toCka. 1. Zakona
o zastiti potroSaca. Kako je nesporno utvrdeno da je tuzitelj podnio zahtjev i dobio
kreditna sredstva kao fizicka osoba s naznakom da je upisan u Uredu Drzavne uprave
u OBZ u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, ali iskljuéivo u svrhu poveéanja
obradivih povrsina i povecanja obujma vlastite ratarske i stoCarske proizvodnje,
odnosno prihoda na poljoprivrednom gospodarstvu kojeg je bio nositelj u vrijeme
zaklju€enja Ugovora o kreditu, kako to proizlazi iz Ugovora, Kreditnog prijedloga, te
kreditnog zahtjeva, po stajalistu ovoga suda, on se ne moZe smatrati potroSacem u
smislu ranije citirane odredbe Zakona o zastiti potroSaca, a niti se pozivati na odredbu
Clanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku, jer tuzitelj nije potrosa¢ vezano za Ugovor
o kreditu od 22. sijeCnja 2008. u smislu odredbe ¢l. 3. toCka 3. Zakona o zastiti
potroSaca. U konkretnom slucaju, nije rije€ o potroSackom Ugovoru i posljedi¢no se
na nj. ne primjenjuju odredbe potroSackog zakonodavstva i presude iz postupka za
zastitu kolektivnih prava i interesa potro$aca tvz. slu€aj Franak. Pri tome je potpuno
nebitno s obzirom na svrhu sklapanja ugovora (a koja svrha je od bitnog znacaja za
utvrdenje radi li se o potroSacu u smislu navedenog Zakona ili ne) Sto je taj ugovor
tuzitelj zaklju€io u svojstvu fiziCke osobe (ali uz navod da je upisan u Redu Drzavne
uprave u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava) i da je kao takav naveden u Ugovoru
kao Korisnik kredita, jer je nesporno utvrdeno iz materijalne dokumentacije — Kreditnog
prijedloga i kreditnog zahtijeva da je Ugovor o kreditu sklopljen u poljoprivredne svrhe,
odnosno da je kredit odobren na zahtjev nositelja OPG-a i za potrebe OPG-a.

18. Medutim, tuzitelj je aktivno legitimiran u konkretnom slu€aju iz drugih
razloga. Naime, tuZzitelj €injenicne navode u tuzbi i tijekom postupka ne ograniCava
samo i isklju€ivo na tome da je u vrijeme sklapanja Ugovora imao status potroSaca,
veé se poziva i na odredbe Zakona o obveznim odnosima o niStetnim ugovornim
odredbama.

18.1. TuZitelj je u okviru Cinjeni¢nih navoda iznio tvrdnje da su ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli niStetne prema odredbama
Zakona o obveznim odnosima, a ne samo iz razloga koje propisuje Zakon o zastiti
potro$aca, pa je ovaj sud u okviru €Cinjenica iznijetih u tuzbi i do kraja prethodnog
postupka, duzan odluciti primjenom odredaba ¢l. 295. i €l. 296. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj 35/05.) i utvrditi jesu li odredbe tipskog ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, niStetne u smislu odredbe ¢l.
322. Zakona o obveznim odnosima, odnosno je li tuzenica postupala protivho nacelu
savjesnosti i postenja (€l. 4. Zakona o obveznim odnosima), neovisno o tome da i
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korisnik kredita ima status potrosaca ili ne (tako u odluci VSRH broj Rev-295/2024-3
od 19.02.2025., Rev-556/2023 od 10.09.2024.).

18.2. Pored navedenog, treba napomenuti da sukladno €l. 327. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba. Stoga aktivnu legitimaciju za podno$enje tuzbe
radi utvrdenja niStetnosti odredbe ugovora o kreditu ima prvenstveno korisnik
kredita kao ugovorna strana, ali i svaka druga osoba koja dokaZe svoj pravni
interes (zainteresirana osoba).

19. Naime, pregledom samog Ugovora o kreditu sud je utvrdio da se radi o
tipskom ugovoru, isti je sastavljen od strane prednice tuzenice (Slavonska banka d.d.
Osijek) prema unificiranom obrascu uz upotrebu strogo formalnih, laiku tesko
razumljivih izraza, u kojem se mijenjaju samo osobni podaci korisnika kredita, te iznos
kredita i rok otplate, u kojem sastavljanju ugovornih odredbi tuzitelj nije sudjelovao,
kako on to iskazuje, ve¢ mu je Ugovor ponuden sa unaprijed unesenim ugovornim
odredbama po principu ,,uzmi ili ostavi®. 1z Ugovora nije vidljivo koji parametri utjeCu
na promjenu kamatne stope i teCaja Svicarski franak (CHF), dok iz iskaza tuZitelja
proizlazi da ga u Banci nisu upozorili na rizike kredita, niti ga upoznali o parametrima
koji utjeCu na moguénost rasta rate, niti mu pojasnili da moze doci do promjene te€aja
CHF u odnosu na kunu niti ga upozorili da HNB ne §titi te€aj kune, u odnosu na tecaj
CHF, kao $to to €ini u odnosu na euro, a nitko mu ugovorne odredbe nije ni pojasnio
koje on kao laik nije mogao shvatiti. Sud prije svega polazi od odredbe ¢l. 269. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj €inidba mora biti moguca, dopustena i
odredena, odnosno odrediva; kao i odredbe ¢l. 272. istoga Zakona, prema kojoj je
Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti
Cinidbu, ugovor je nistetan. U konkretnom slucaju, sud utvrduje da ugovorne odredbe
kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, kao i valutna klauzula, ne sadrze
jasno odredene niti objektivno odredive kriterije na temelju kojih bi se mogla utvrditi
visina obveze tuzitelja tijekom trajanja ugovornog odnosa. Naime, iz provedenih
dokaza proizlazi da Ugovor ne sadrzi parametre koji utjeCu na promjenu kamatne
stope, niti provjerljive elemente za promjenu tecaja, a koji nisu ni usmeno pojasnjeni
tuZitelju kako on iskazuje, Sto upucuje na zaklju¢ak da takvi kriteriji nisu jasno
odredeni, niti su ugovorom ucinjeni dostupnima drugoj ugovornoj strani — tuzitelju.
Stoga su predmetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi, neodredene i neodredive, buduci da visina obveze tuzitelja ovisi o jednostranoj
odluci tuZzene bez unaprijed utvrdenih mjerila. Takve odredbe, prema ocijeni suda,
suprotne su i odredbama €l. 295. i ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima, koje ureduju
opce uvjete ugovora, buduéi se radi o unaprijed sastavljenim ugovornim odredbama
koje nisu jasno i razumljivo formulirane, a niti su tuzitelju omogucavale da u trenutku
sklapanja ugovora sagleda ekonomske posljedice preuzetih obveza. Osim toga,
nejasne ugovorne odredbe sukladno odredbi ¢l. 296. Zakona o obveznim odnosima,
valja tumacditi u korist ugovorne strane koja ih nije sastavila, a to je u konkretnom
sluCaju tuzitelj kao korisnik kredita. Nadalje, sud nalazi da je tuZenica kao
profesionalna i struCna osoba na trzidtu financijskih usluga, bila duzna postupati u
skladu s nacelom savjesnosti i poStenja vodecdi racuna o legitimnim interesima druge
ugovorne strane (€l. 4. Zakona o obveznim odnosima). Medutim, ugovaranjem odredbi
koje omogucduju jednostranu i neograni¢enu promjenu bitnih elemenata ugovora, bez
jasno utvrdenih kriterija, tuZenica je dovela tuzitelja u neravnopravan polozaj, izlazudi
istog neizvijesnom i nepredvidivom financijskom opterecenju. Takvo postupanje sud
ocjenjuje protivno nacelu savjesnosti i postenja, a time i protivho temeljnim nacelima
obveznog prava (€l. 2. do 10. Zakona o obveznim odnosima).



13
Poslovni broj: P-549/2019-30

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi sadrzane u Ugovoru o kreditu uz valutnu klauzulu
broj 21045192/08 od 22. sijeCnja 2008., nistetne u smislu odredbe ¢l. 322. Zakona o
obveznim odnosima, jer su protivne prisilnim propisima koji zahtijevaju odredivost
Cinidbe, kao i temeljnim nacelima obveznog prava.

21. Pri tome, pozivom na odredbu ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima,
niStetnost spornih odredbi Ugovora ne povlaci nistetnost Citavog ugovora, jer on moze
opstati i bez takvih odredbi.

21.1. Prema odredbi ¢l. 326. Zakona o obveznim odnosima, niStetan ugovor ne
postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (stavak 1.); ali ako je uzrok
niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se
ne moze isticati (stavak 2.), a koji posebni uvjeti u ovom slucaju nisu ispunjeni.

22. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva, sukladno ¢l. 258.-260. Zakona o
parnichom postupku, provedeno je financijsko — knjigovodstveno vjestacenje po
stalnom sudskom vjestaku za raCunovodstvo, financije i bankarstvo Matiji Balogu,
univ.mag.oec. iz Bilja, a zadatak vjeStaka je bio utvrditi visine preplacenih mjesec¢nih
anuiteta po osnovu povecanja kamatne stope po predmetnom ugovoru o kreditu i
teCajne razlike, uzimajuci u obzir po€etno ugovorenu kamatnu stopu i po€etno stanje
valute u odnosu na placanja koja je tuzitelj vrSio, te naznaciti dan uplata.

22.1. Vjestak u svom nalazu i misljenju od dana 15. svibnja 2026. (list 145.-158.
spisa) utvrduje da je tuZitelj tijekom otplate kredita, radi promjena kamatnih stopa
platio vise u ukupnom iznosu od 9.887,59 HRK / 1.312,31 EUR, te tijekom perioda
otplate kredita radi ugovorene valutne klauzule u CHF platio viSe radi povecanja
vazeceg teCaja na dan dospijeca pojedinog anuiteta, u odnosu na vrijednost te€aja na
dan isplate kredita ukupno 35.372,95 HRK / 4.694,80 EUR, odnosno ukupno 6.007,11
eura. Vjestak je u Tablici 7 (list 153.-154. spisa) naznacio datum dospijec¢a, kao i dan
pla¢anja svakog anuiteta.

22.2. Na nalaz i misljenje vjestaka, tuzitelj nije imao primjedbi, te nije predlagao
da se vjeStak pozove na rocCiste radi iznoSenja nalaza i misljenja.

22.3. U podneskom od dana 25. svibnja 2026. i 26. kolovoza 2026. tuZzenica ne
stavlja primjedbe na matematicki izracun vjestaka, ve¢ istiCe primjedbe pravne naravi,
te navodi da je potrebno cijeniti manjak koji je tuzenoj nastao kada su kamatna stopa
i te€¢aj CHF bili nizi od poc€etno ugovorenih. Predlaze da sud odredi dopunu nalaza i
misljenja na nacin da vjestak primijeni stopu koja je vrijedila za kredite u HRK u vrijeme
zakljuCenja ugovora o kreditu i da iskaze manjak koji je tuzenoj nastao kada su
kamatna stopa i te€aj CHF bili nizi od po¢etno ugovorenih. U svojim podnescima
tuZena ne predlaze da sud pozove vjeStaka na rocCiste radi iznoSenja nalaza i misljenja.

22.4. U odnosu na prigovore pravne naravi, sud napominje da je vjestak sacinio
nalaz i misljenje sukladno rjeSenju suda, a prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj sud
i koji mu je odredio zadatak vjestaCenja, pa su stoga prigovori tuZzene neosnovani.
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22.5. Sud je odbio kao neosnovan prijedlog tuzene za dopunu vjestacenja,
buduci predmetni Ugovor o kreditu nije zaklju¢en u valuti HRK, pa nema osnove da se
primijeni stopa koja je vrijedila za kredite u HRK u vrijeme zakljuCenja ugovora o
kreditu, dok u slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalno pravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelji potrazuju
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
te€aj HRK - CHF bio manji od te€aja HRK - CHF na dan isplate kredita (tako u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 549/2023 od 18.12.2023., Rev 753/2023
od 20.02.2024., Rev 457/2024 od 26.03.2024.).

23. Kako je tuzitelj u tuzbi naznacio vrijednost predmeta spora od 1.327,36
eura, a nakon vjesStacenja je povisio zahtjev na 6.007,11 eura, kojoj se preinaci tuzena
protivila u podnesku od dana 8. lipnja 2026., sud je rjeSenjem na rocCistu od dana 1.
rujna 2026. dopustio preinaku, sukladno ¢l. 190. st. 3. Zakona o parnicnom postupku.
Medutim, tuZzitelj je podnio stupnjevitu tuzbu s neodredenim zahtjevom za isplatu, jer
mu tuZzena na njegov zahtjev od 8.04.2019. nije dostavila potrebnu dokumentaciju, a
budu¢i da je odmah nakon =zaprimanja pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka
knjigovodstvene struke, podneskom od dana 28. svibnja 2026. postavio odredeni
zahtjev naisplatu iznosa od 6.007,11 eura s pripadajuc¢im zateznim kamatama, sud je
naknadno utvrdio da pravna pretpostavka na temelju koje je donesena odluka o
preinaci, nije bila pravilna, jer u konkretnom slucaju tuzba nije preinacena, buduci je
tuZitelj tek podneskom od 28. svibnja 2026. po prvi puta postavio odredeni tuzbeni
zahtjev nakon Sto mu je dostavljen pisani nalaz i miSljenje vjeStaka, pa se ne radi o
objektivnoj preinaci tuzbe.

24. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka od 15. svibnja 2026.
ocjenjujuci ga stru¢nim i objektivnim, jasnim i preciznim, te je nalaz i misljenje izradio
sukladno zadatku suda, s time da je tuZitelj postavio svoj zahtjev upravo sukladno
izracunu vjeStaka u odnosu na preplatu po osnovu nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli
i promjenjivoj kamatnoj stopi.

25. Nije osnovan prigovor zastare. Naime, prema pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. poslovni broj: Su-IV-
47/2020-2, zastara restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, te da se
predmetni spor ne ti¢e kolektivne presude. Slijedom navedenog, kako u konkretnom
slu€aju zastara pocinje teé¢i od dana donoSenja ove prvostupanjske presude, jer je
ovom presudom kao prethodno pitanje rijeSeno pitanje niStetnosti odredbi o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj u Ugovoru o kreditu, to zastarni rok propisan
odredbom ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima, nije protekao.

26. Na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.
Zahtjev za vrac¢anje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra
zahtjevom za vraéanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
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odnosima. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve
odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStethom tuzitelj stjeCe subjektivho
pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna. Odredbom ¢lanka
1115. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da kad se vraca ono $to je steCeno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Tuzena je
neposStena od dana stjecanja svakog obroka, jer to proizlazi iz isprava i izvedenih
dokaza koji se nalaze u sudskom spisu, pa tuZitelj osnovano potrazuje zatezne kamate
poCev od dana placanja svakog pojedinog iznosa pa do isplate, u visini stope zatezne
kamate propisane ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

27. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao pod I. izreke presude.

28. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.
Umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan je naknaditi troSkove koje je
uzrokovao svojim radnjama.

28.1. Tuzitelj je podnio zahtjev za naknadu parnic¢nog troSka od 2.384,90 eura,
koji je osnovan i sastoji se od zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na ime sastava
tuzbe od 200,00 eura (Tbr. 7.t.1.), sastava obrazlozenog podneska od 20.03.2023.,
28.05.2026. i 18.06.2026. u iznosima od po 200,00 eura (Tbr. 8.t.1.), a od dana
15.07.2019.i 11.11.2025. u iznosima od po 50,00 eura (Tbr. 8.t.4.), te zastupanja na
roCistu od dana 18.02.2020., 1.10.2025. i 1.09.2026. u iznosima od po 200,00 eura
(Tbr. 9.t.1.), a na rocistu za objavu presude od dana 17.09.2026. u iznosu od 100,00
eura (Tbr. 9.1.3.), obraCunatog PDV-a na te iznose od 400,00 eura (Tbr. 46.), placene
pristojbe na tuZzbu od 53,09 eura, te plaéenog predujma za vjestacenje od 331,81 eura,
a Sto je u skladu s navedenim tarifnim brojevima, u vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj 138/2023. i
107/2025.), te €l. 151., €l. 155. i €l. 164. st. 1. — 4. Zakona o parni¢nom postupku, radi
Cega je odlu¢eno kao pod Il. izreke presude.

U Osijeku, 17. rujna 2026.

Sutkinja
Kamelija Matijasevic

KAMELIJA MATIJASEVIC

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T12:01:54 (UTC:2026-09-17T10:01:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 84dedd3c-438f-4456-a0c6-8c31acc481ch
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t



16
Poslovni broj: P-549/2019-30

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rie§enja nezadovoljna stranka ima
pravo zalbe u roku od 15 dana od dana objave presude. Zalba se podnosi putem
ovoga suda nadleznom Zupanijskom sudu. Stranci koja nije uredno obavijeStena o
datumu objave presude, rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana primitka presude.

Dostaviti:
1.Punomocniku tuzitelja
2.Punomocniku tuzenice
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