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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Kristine Saganié, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, lana
vijea, u skraenom steSajnom postupku nad duZnikom KUCNI MESTAR d.o.0., OIB
88490849890, Duée, Duée-Luka IH 3, odludujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2956/15 od 22. travnja 2016., u sjednici vijeca
odrZanoj 14. lipnja 2016.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2956/15 od 22. travnja
2016. i predmet vrada tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rje§enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2956/15 od 22. travnja 2016.
otvoren je skrateni ste€ajni postupak nad duZnikom KUCNI MESTAR d.o.0. i utvrdeno da je
skraceni steCajni postupak otvoren 22. travnja 2016. u 8,30 sati, kad je rjeSenje objavljeno na
mreznoj stranici e- Oglasna ploda suda (tocka 1. izreke), za stecajnog upravitelja imenovana je
Nada Mikulandra iz Bilica (tocka II. izreke), zakljuden je skradeni steajni postupak nad
duznikom KUCNI MESTAR d.o.o. (tocka III. izreke) i odredeno je da ¢e nakon
pravomocénosti tog rjeSenja duZnik brisati iz registra (totka IV. izreke).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je Financijska
agencija, Regionalni centar Split, 29. prosinca 2015. podnijela zahtjev za provedbu skratenog
ste€ajnog postupka nad duZnikom iz kojeg proizlazi da duZnik na dan 1, rujna 2015. u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje ima evidentirane neizvrSene osnove za plaéanje u
neprekinutom razdoblju od 667 dama u ukupnom iznosu od 1.842,33 kn te da nema
zaposlenih.
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Pozivom na odredbe &l. 428., €l. 430. i €l. 431. Stedajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15; dalje: SZ), prvostupanjski je sud donio pobijano rjesenje.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnic duZnik iz svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da
ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U bitnom navodi da niti u trenutku, niti prije podnodenja zahtjeva od strane
Financijske agencije, nije imao evidentirane neizvrene osnove za plaéanje niti je njegov
poslovni raun bio u blokadi. Financijskoj agenciji je kao podnositelju zahtjeva to poznato, jer
je 2. svibnja 2015. izdala potvrdu na tu okolnost iz koje je razvidno da na taj dan, kao i
prethodnih Sest mjeseci, duZnik ima 0 evidentiranih dana blokade zbog nepodmirenih obveza
za placanje evidentiranih u O8evidniku redoslijeda za placanje, a koju potvrdu prilaZe uz
Zalbu,

Uz Zalbu je priloZio i potvrdu Porezne uprave, Ispostave Omi§ od 29. travnja 2016., iz
koje je vidljivo stanje njegovog raduna kao poreznog obveznika na dan 31. prosinca 2015.

IstiCe da nije nesposoban za placanje jer ima nenaplaéena potraZivanja prema tre¢ima
¢ija naplata ide sporo, ali se ipak vrsi, te nije prezaduZen, pa stoga nisu ostvareni razlozi za
stedaj.

Nije mogao sudu podnijeti ovjerovljeni popis imovine i obveza jer nije bio upoznat s
¢injenicom da je prvostupanjski sud 19. veljade 2016. na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
objavio oglas o identifikaciji duznika i ukupnom iznosu duga te je napomenuo da vierovnici
nisu mogli predloziti otvaranje ste€ajnoga postupka jer duZnik nema vierovnika.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjefenje na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l 10. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. { 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da pobijano rjefenje nije pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje doneseno je na temelju prijedloga Financijske agencije, uz
obrazloZenje da osoba ovlastena po zakonu za zastupanje duZnika nije u zakonskom roku
podnijela javnobiljeZnitki ovjerovljeni popis imovine i obveza duZnika te da nijedan
vjcrovnik u zakonskom roku nije predloZio otvaranje stefajnog postupka i predujmio sredstva
za namirenje troSkova postupka te je zakljuteno da je duZnik nesposoban za placanje (€l. 431.
st. 1. SZ-a). '

Pretpostavke za provedbu skratenog stecajnog postupka regulirane su odredbom &1,
428. SZ~-a, koja propisuje da ¢e sud provesti skraceni ste€ajni postupak nad pravnom osobom:
- ako nema zaposlenih;
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- ako u O¢evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove
za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana;

- ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz
sudskog registra.

Iz zahtjeva Financijske agencije od 24. prosinca 2015. (list 1. spisa) proizlazi da je
duznik 1. rujna 2015, v OCevidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane
neizvriene osnove za placanje u iznosu od 1.842,33 kn. Medutim, iz potvrde o blokadi ratuna
1 nov¢anih sredstava duZnika, koju je duznik priloZio uz Zalbu, izdane od strane Financijske
agencije 2. svibnja 2016., jasno proizlazi da je na radunima i nov&anim sredstvima duznika na
dan izdavanja te potvrde (2. svibnja 2016.) evidentirano 0 dana neprekidne blokade odnosno
dana blokade u prethodnih $est mjeseci zbog nepodmirenih osnova za placanje evidentiranih u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje. Nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde
iznose 0,00 kn (list 15. spisa).

Dakle, iz navedene potvrde (kojom je evidentirano O dana neprekidne blokade u
prethodnih Sest mjeseci prije 2. svibnja 2016.) proizlazi da duZnik u O&evidniku redoslijeda
osnova za pladanje nije imao evidentirane neizvriene osnove za plaéanje, kako u vrijeme
donoSenja pobijanog rjeSenja 22. travnja 2016., tako i u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
provedbu skracenog stefajnog postupka od strane Financijske agencije 24. prosinca 2015,
Zadacda prvostupanjskog suda bila je ispitati stanje nakon 1. rujna 2015., kada je stupio na
snagu novi SteCajni zakon, a ne oslanjati se na podatke koji datiraju od trenutka podnoienja
zahtjeva od strane Financijske agencije. Naime, radi se o podacima koji predstavljaju odludnu
¢injenicu pri donoSenju prvostupanjskog rjesenja.

Dakle, prvostupanjski sud je trebao poduzeti mjere na koje je po zakonu ovlasten, radi
utvrdenja bitnih Cinjenica za donogenje odluke. Uostalom, sud je i po sluzbenoj duZnosti
duZan utvrditi sve ¢injenice koje su vaZne za stefajni postupak. Radi toga, sud moZe izvoditi
sve potrebne dokaze (El. 11. st. 3. §Z-a).

Stoga je Zalbu valjalo uvaziti i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (€l. 380. t. 3. ZPP-a, &l. 10. SZ-a).

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢&e ispitati postojanje pretpostavki za
provedbu skracenog steajnog postupka nad duZnikom. Ovisno o toj okolnosti, donijet ée
novu zakonitu odluku imajuéi na umu da pretpostavke iz &l. 428. SZ-a moraju biti ispunjene i
na dan odluivanja o provedbi skra¢enog ste€ajnog postupka.

U Zagrebu 14, ipnja 2016
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