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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-59/2024-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji tog suda Marini Caren Smol¢i¢, u pravnoj
stvari prvotuziteljice Marije Vugrinovi¢, OIB: 89130978603, iz Velike Gorice, Stjepana
Fabijanci¢a 20 i drugotuzitelja Josipa Vugrinovi¢a, OIB: 86569004615, iz Velike Gorice,
Stjepana Fabijanéi¢a 20, oboje zastupani po punomoéniku Zeljku Macanu, odvjetniku u
Velikoj Gorici, protiv tuzenika Grada Velike Gorice, OIB: 75834963344, Velika Gorica,
Trg kralja Tomislava 34, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon zakljuCene glavne
rasprave 14. travnja 2026. u prisutnosti prvo i drugotuZzitelja, punomoénika prvo i
drugotuZitelja i tuzenika, na rocCistu za objavu odrZzanom 27. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su prvotuZziteljica Marija Vugrinovié, OIB: 89130978603, i
drugotuzitelj Josip Vugrinovi¢, OIB: 86569004615, stekli valjani pravni osnov za stjecanje
prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul. 3845 k.o. Velika Gorica, oznaCenoj kao
zk.C.br. 1134 Livada Trebnjanska ulica od 669 m2, sto je tuzenik Grad Velika Gorica,
0OIB:05249442363, duzan priznati i trpjeti upis prava vlasnidtva na navedenoj nekretnini
u zemljiSnim knjigama i katastru na ime tuzitelja, svakog u 1/2 dijela, sve u roku 15 dana.

[I. Nalaze se tuzeniku Grad Velika Gorica, OIB: 75834963344, naknaditi
prvotuZiteljici Mariji Vugrinovi¢, OIB: 89130978603, i drugotuZitelju Josipu Vugrinovicu,
OIB: 86569004615, parnini troSak u iznosu  1.593,10eur (slovima:
jednutisucupetstotinadevedesettrieura i desetcenta) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 27. svibnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Prvotuziteljica Marija Vugrinovi¢, OIB: 89130978603, i drugotuzitelj Josip
Vugrinovi¢, OIB: 86569004615 (dalje u tekstu: prvotuZiteljica/drugotuZzitelj/tuZzitelji) u tuzbi
od 7. veljaCe 2024. navode da je tuzenik upisan kao vlasnik i posjednik nekretnine
upisane u zk.ul. 3845 k.o. Velika Gorica, oznacene kao zk.C.br. 1134 Livada Trebnjanska
ulica od 669 m2. TuZitelji su (zajedno s drugim ¢lanovima obitelji: majkom Darinkom i
sestrom Mirjanom) upisani kao vlasnici i posjednici nekretnine upisane u zk.ul. 3844 k.o.
Velika Gorica, oznaCene kao zk.C.br. 1138 Stambena zgrada od 86 m2, izgradeno
zemljiste od 60 m2 i dvoriSte od 278 m2 (Ul. Stjepana Fabijanci¢a Jape ukupne povrSine
424 m2). Te dvije nekretnine u naravi ¢ine jednu ogradenu cjelinu, na €ijem su istoénom
dijelu uz Ulicu S. F. Jape (koji predstavlja zk.¢.br. 1138) sagradeni kuéa i garaza, a na
zapadnom dijelu uz Trebnjansku ulicu (koji predstavlja predmetnu zk.C.br. 1134) su
sagradeni svinjac i drvarnica. TuZitelji su u cijelosti vlasnici i predmetne zk.¢.br. 1134,
upisane u zemljiSne knjige za korist tuzenika, a vlasnistvo iste su stekli darovanjem od
svog pokojnog oca.

1.1. Naime, predmetna zk.C.br. 1134 k.o. Velika Gorica nastala je od dijela
nekretnine koja je imala oznaku zk.¢.br. 707/2 Oranica pod vrti u Maloj Gorici od 232 ¢hv
ili 835 m2. Isprva je bila upisana u zk.ul. 230 k.o. Velika Gorica kao drustveno vlasnistvo
s pravom koristenja u korist Vugrinovi¢ Josipa (Josipovog)-prednika tuZitelja (djeda
tuzitelja) da bi nakon toga bila otpisana u zk.ul. 1512 k.o. Velika Gorica. Parcelacijom te
nekretnine prijavnim listom br. 1513/83 od 24.06.1983. nastala je nekretnina oznake
zk.€.br. 707/6 Oranica pod vrti u Maloj Gorici od 60 ¢hv ili 219 m2 te je rjeSenjem Opcine
Velika Gorica od 27.02.1985. otpisana u zk.ul. br. 22 k.o. Velika Gorica kao Opc¢enarodna
imovina s organom upravljanja Narodnog odbora opcine Velika Gorica. Naknadno je opet
parcelirana te "dobila" ukupnu povrSinu od 683 m2. Temeljem uvjerenja od 26.11.1999.
kao vlasnik te nekretnine upisao se Grad Velika Gorica. Nakon postupka obnove
zemljiSnih knjiga nekretnina oznake zk.¢.br. 707/6 Oranica u Maloj Gorici od 189 ¢hv ili
683 m2 dobila je oznaku zk.C.br. 1134 Livada Trebnjanska ulica od 669 m2 te je ostala
upisana kao vlasnistvo tuzenika u novom zk.ul. 3845 k.o. Velika Gorica. Ujedno, tuzitelji,
odnosno njihov prednik Josip Vugrinovic (otac tuzitelja koji je preminuo 06.03.2016.) nisu
bili prisutni niti pozvani postupku preoblikovanja/obnove zemlji$nih knjiga koji se u odnosu
na predmetnu zk.€.br. 1134 k.o. Velika Gorica vodio 2008. pod br. Z-1351/2008/3845 pa
nisu znali da se tuzenik upisao kao vlasnik iste.

1.2. Tuzitelji istiCu kako upisano zemljiSno-knjizno stanje ne odgovara stvarnom
(izvanknjiznom) stanju prava vlasniStva nad predmetnom nekretninom. Naime, prednik
tuzitelja- pok. Josip Vugrinovi¢ (djed tuzitelja), dobio je od Franje Vugrinovi¢éa Ugovorom
od 14.07.1964. pravo koristenja nekretnine oznake zk.€.br. 707/2 Oranica pod vrti u Maloj
Gorici od 232 ¢hv ili 835 m2. Nakon smrti Josipa Vugrinovi¢a (djeda tuzitelja) to pravo
koriStenja naslijedili su njegovi sinovi — Josip Vugrinovi¢ (otac tuzitelja) i lvan Vugrinovié¢
rieSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda u Velikoj Gorici br. 11.03.1981. Josip
Vugrinovi¢ (djed tuzitelja) je RjeSenjem Skupstine opcine Velika Gorica od 03.03.1965.
dobio na koritenje tu istu nekretninu (zk.C.br. 707/2 Oranica pod vrti u Maloj Gorici od
232 ¢hv ili 835 m2), upisanu u zk.ul. 1512 k.o. Velika Gorica. Nakon toga je za tu istu
nekretninu od strane Skups$tine Opcine Velika Gorica dobio RjeSenje o gradevinskoj
dozvoli od 04.10.1967. (za gradnju kuce i betonske ograde) te je na toj nekretnini tijekom
1967. i sagradio kucu u kojoj je stanovao s Citavom obitelji, kao i svinjac i drvarnicu. Nakon
njegove smrti u toj kuéi i dalje stanuju ¢lanovi njegove obitelji- tuzitelji. Djelomicnim
rieSenjem Skupstine opéine Velika Gorica od 27.02.1984. Josipu Vugrinovi¢u (ocu
tuzitelja) i lvanu Vugrinovicu od nekretnine oznake €.k.br. 707/2 od 232 &hv oduzet
(deposediran) je dio zk.Cbr. 707/2 te je od oduzetog dijela formirana nova nekretnina
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oznake zk.C.br. 707/7 od 193 m2. RjeSenjem Skupstine opcine Velika Gorica od
14.09.1984. Josipu Vugrinovicu (ocu tuzitelja) od nekretnine oznake zk.€.br. 707/2 od 232
¢hv oduzeti su dijelovi te Cestice te su od oduzetih dijelova formirane nove nekretnine
oznake zk.€.br.: 707/2 od 220 m2, 707/6 od 219 m2, 707/7, 707/8, 707/9, 707/10, 707/11
i 707/12. Te novoformirane nekretnine (osim zk.C.br. 707/2 od 220 m2) otpisane su u
zk.ul. 1512 k.o. Velika Gorica, kao drustveno vlasnistvo. Medu njima otpisana je, kako je
ve¢ navedeno pod to¢kom II. tuzbe, i €.k.br. 707/6 Oranica pod vrti u Maloj Gorici od 60
chv ili 219 m2. RjeSenjem SkupsStine opcine Velika Gorica od 25.02.1985. Josipu
Vugrinovic¢u (ocu tuzitelja) odredena je naknada za dio oduzete zk.¢.br. 707/2 i zk.C.br.
708/1 (ukupno oduzete povrsine od 189 Chv ili 680 m2) koja mu je bila oduzeta rjeSenjem
od 14.09.1984. Medutim, potonja tri rjeSenja Skupstine opcine Velika Gorica nikada nisu
provedena u naravi. Josip Vugrinovi¢ nastavio je uzivati istu povrSinu nekretnine koju je
njegov otac dobio na koriStenje 1965.- i prije i nakon rjeSenja iz 1984. i 1985., a na kojoj
nekretnini (kC.br. 707/2) je njegov otac (djed tuzitelja) 1967. sagradio kuéu, svinjac i
drvarnicu. Nakon provedenih parcelacija, svinjac i drvarnica tuzitella nalaze se na
danasnjoj (predmetnoj) zk.C.br. 1134, a kuca tuZitelja na danasnjoj ¢.k.br. 1138 k.o. Velika
Gorica. Nekretnina koja je u pocetku imala oznaku zk.&.br. 707/2 od 835 m2 u naravi
predstavlja danasnju predmetnu zk.C.br. 1134 od 669 m2 (u zemljiSnoj knjizi vlasniStvo
upisano za korist tuzenika) te zk.C.br. 1138 Stambena zgrada, izgradeno zemljiste i
dvoriste u Ul. S. F. Jape od 424 m2 (u zemljiSnim knjigama vlasnistvo upisano za korist
tuzitelja i njihove rodbine). Te dvije novoformirane nekretnine predstavljaju jednu
ogradenu cjelinu te su u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu tuZitelja i njihovih
pravnih prednika neprekidno vise od 50 godina. Uostalom, Josip Vugrinovi¢ (djed
tuzitelja) bio je upisan kao posjednik zk.c.br. 707/2 od 835 m2 od 1964. Nekretnina koja
predstavlja drugi dio ogradene cjeline s predmetnom nekretninom u vlasnistvu tuzenika
upisana je u zk.ul. 3844 k.o. Velika Gorica kao vlasnistvo tuZitelja, a oznacena je kao
zk.C.br. 1138 Stambena zgrada od 86 m2, izgradeno zemljiste od 60 m2 i dvoriSte u UL
S. F. Jape od 278 m2 (ukupne povrSine 424 m2). Ta je nekretnina formirana nakon
obnove zemljiSnih knjiga od dviju nekretnina koje su imale oznaku zk.¢.br. 707/2 Oranica
u Maloj Gorici od 220 m2 i zk.€.br. 708/1 Oranica u Maloj Gorici od 214 m2, k.o. Velika
Gorica.

1.3. Dakle, Josipu Vugrinovicu (ocu tuZzitelja) u naravi nikada nije oduzeta povrsina
odredena rjeSenjem SOVG od 14.09.1984., odnosno dijelovi zemljiSta koji su tim
rieSenjima- formalno- bili oduzeti predniku tuzitelja nikada nisu privedeni svrsi. Isto tako,
predniku tuzitelja (kao ni tuziteljima) nikada nije isplaéena naknada odredena rjeSenjem
SOVG od 27.02.1984. i 25.02.1985. Smatraju bitnim ukazati kako su jo§ u vrijeme
donoSenja rieSenja o deposedaciji (1984.) na nekretnini na kojoj je djed tuzitelja imao
upisano pravo koristenja (zk.€.br. 707/2 od 835 m2) bile izgradene kuéa i gospodarske
zgrade koje i danas postoje. |z tog razloga tuzenik nikada nije fakticki izvlastio Josipa
Vugrinovica (oca tuZzitelja), niti mu pokusao uzeti posjed tih nekretnina, niti mu platiti neku
naknadu za tu zemlju. Josip Vugrinovi¢ (otac tuzitelja) rijeSio je svoje vlasni¢ke odnose
sa svojim (pok.) stricem Ivanom Vugrinovicem na nacin da je s njegovom zakonskom
nasljednicom- njegovom kéerkom Ivankom Mihin zaklju€io Ugovor o diobi nekretnina od
21.12.2007. kojim mu je ona priznala vlasnistvo nad tadasnjom zk.¢.br. 707/2 od 61 Chv
ili 220 m2 te zk.¢br. 708/1 od 60 &hv ili 214 m2.

1.4. Zelja Josipa Vugrinoviéa bila je da njegova supruga i sva djeca budu vlasnici
kuce u kojoj su zajedno stanovali te garaze i dvorista (tj. Cestica 1138), a dvoje njegove
djece (tuZzitelji) vlasnici okuc¢nice na kojoj se nalaze svinjac, drvarnica i livada (tj. Cestica
1134). Obzirom na isto tuziteljima je usmeno darovao predmetnu zk.€.br. 1134 k.o. Velika
Gorica €ime su isti stekli vlasnistvo iste. Drugi zakonski nasljednici Josipa Vugrinovi¢a
(njegova supruga Darinka i kéi Mirjana) bili su suglasni s takvim darovanjem. RjeSenjem
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0 nasljedivanju iza pok. Josipa Vugrinovica (oca tuZzitelja), umrlog 16.03.2016.,
rasporedena je zk.C.br. 1138 k.o. Velika Gorica na kojoj je pokojnik bio upisan kao vlasnik.
Medutim, predmetna zk.C.br. 1134, koja Cini jednu ogradenu cjelinu sa zk.c.br. 1138, nije
bila rasporedena u tom ostavinskom postupku jer je bila upisana kao vlasnistvo tuZenika,
buduci da Josip Vugrinovi¢ za svog zivota nije formalno rijeSio vlasnic¢ko stanje smatrajuci
da svi znaju da je to njegova nekretnina i da mu ju nitko ne moze oduzeti. Nakon $to su
tuzitelji utvrdili da je predmetna nekretnina upisana kao vlasnisStvo tuzenika, odlucili su
urediti zemljiSnoknjizno stanje tako da odgovara fakticnom stanju vlasnistva te su stoga
prisilieni pokrenuti ovaj parni¢ni postupak. Smatraju kako tuzenik ne polaze ikakva
vlasniCka prava na predmetnu zk.C.br. 1134 k.o. Velika Gorica, buduéi u naravi
predstavlja dio jedne ogradene cjeline koju €ine obiteljska kuéa i garaza (na €. 1138) te
svinjac, drvarnica i livada (na predmetnoj €. 1134), koja je ogradena u istom obliku i
povrsini gotovo 60 posljednjih godina, a tuzitelji i njihovi pravni prednici ju kao takvu u tom
periodu nesmetano uzivaju. TuZitelji su stekli vlasniStvo predmetne nekretnine
darovanjem od svog pok. oca, a on dosjeloS¢u. S druge strane prednik tuzenika (Narodni
odbor opcine Velika Gorica) se upisao kao vlasnik predmetne nekretnine temeljem
pogresnih upisa zemljiSnoknjiznog odjela Naslovnog suda i to RjeSenja bivSe Skupstine
opcine Velika Gorica koja nikada nisu fakticho provedena, a potom se, temeljem tih
"pogresnih" upisa, upisao kao vlasnik temeljem uvjerenja od 26.11.1999. te ponovno u
samom postupku obnove zemljiSnih knjiga, kada je predmetna nekretnina dobila
sadasnju oznaku (zk.€.br. 1134).

1.5. Zaklju€no, tuzitelji istiCu kako su njihovi prednici predmetnu nekretninu
posjedovali savjesno josS od 1964., na nacin da su na istoj sagradili neke objekte, ogradili
je (zajedno s €. 1184), oduvijek se pona$ali kao njeni vlasnici te im nitko nikada,
ukljuCujuci tuzenika i njegove pravne prednike, nije osporavao pravo vlasnistva, iako su
oni svoja vlasniCkopravna ovlastenja manifestirali svima naocigled. Dakle, tuZitelji, kao i
svi njihovi pravni prednici (njihov otac Josip Vugrinovi¢ i djed Josip Vugrinovi¢) osnovano
su vjerovali da su njeni vlasnici.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo kako se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti. Potvrduje navod tuzbe da je tuZenik upisan kao isklju€ivi vlasnik i posjednik
nekretnine oznacene kao k.C.br. 1134, livada Trebnjanska ulica od 699 m2, upisane u
zk.ul.br. 3845. kao i da su to¢ni navodi tuzitelja o formiranju predmetne k.€.br. 1134, k.o.
Velika Gorica i to pocCevSi cijepanjem pocetne k.C.br. 707, k.o. Velika Gorica, a iz
dostavljenih povijesnih izvadaka u cijelosti je razvidno na koji je na€in upravo tuzenik
stekao vlasni¢ko pravo na predmetnoj nekretnini.

2.1. Smatra da je neosnovan tuzbeni navod tuzitelja kako Djelomi¢no rjeSenje
Skupstine Opcine Velika Gorica od 27. veljaCe 1984. te rjeSenje Skupstine Opcine Velika
Gorica od 14. rujna 1984. nikad nisu provedena u naravi. Naime, upravo je temeljem
navedenih rjeSenja izvrSen otpis u njima pojedinaCno pobrojanih Cestica u novi
zemljiSnoknjizni ulozak te njihov upis kao drustveno vlasnistvo. Stoga je oc€ito da su
predmetna rjeSenja u cijelosti provedena, a $to kao nesporno proizlazi iz upisa u
povijesnim zemljiSnoknjiznim izvacima za zk.ul.br. 1512, kao i zk.ul.br. 22, k.o. Velika
Gorica. Tuzitelji u tuzbi izriCito navode kako je prednik tuzitelja, usprkos rjeSenjima
Skupstine opcine Velika Gorica kojim su od pocetne k.C.br. 707, k.o. Velika Gorica
formirane nove Cestice te su iste otpisane u novi ulozak i upisane kao drustveno
vlasniStvo u korist tuZenika, i dalje nastavio koristiti predmetnu nekretninu kao da nije
doslo do promjene vlasnickih prava.

2.2. U odnosu na navode tuZitelja kako je predmetna nekretnina u cijelosti
ogradena i pripojena Cestici u vlasnistvu tuZenika pa iz istog razloga tuzenik ne moze
polagati vlasniCka prava na predmetnu Cesticu, u potpunosti je protupravno i neosnovano.
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Tuzenik je u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik predmetne Cestice te je temeljem
istog ovlasten na sva raspolaganja predmetnom nekretninom koja proizlaze iz statusa
vlasnistva. Cinjenica da su tuzitelji ogradili nekretninu za koju su znali da im ne pripada
upucuje upravo na protupravno ponasanje na strani tuzitelja. Buduc¢i su tuzitelji kao
posjednici bili svjesni da nekretnina pripada tuzeniku kao vlasniku, nije ispunjen osnovni
preduvjet za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$cu, a to je poStenje samostalnog posjeda
pa njihovo neprekidno samostalno posjedovanje utuzene nekretnine kroz zakonom
odredeno vrijeme ne znaci da su isti stekli pravo vlasniStva dosjelo$¢u. Upire i na odredbu
Cl. 29. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima koja je bila vazec¢a do stupanja
na snagu Zakona o vlasnistvu, a koja je propisivala da stjecanje vlasnistva dosjeloScu
gradanskopravnih subjekata na drustvenom vlasnistvu nije bilo moguce od 7. travnja
1941. do 8. listopada 1991. Obzirom na isto pozivanje na dosjelosti nije osnovano, i to iz
razloga Sto s jedne strane nije ispunjen uvjet neprekinutog trajanja posjeda, dok se s
druge strane radi o nepoStenom i nezakonitom posjedu.

2.3. Slijledom navedenog, iako je prednik tuzitelja znao da nema vlasni¢ka prava
na utuzenoj Cestici, istu je nastavio koristiti, ograditi je i pripojiti Cestici koja je u njegovu
vlasnistvu, nastavio je raspolagati nekretninom kao da na istoj nije doslo do promjene
prava vlasniStva, $to upucuje na protupravno ponasanje na strani tuZitelja i pozivanje
tuzitelja na stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u potpuno je neosnovano.

2.4. Takoder, tuzenik upucuje na presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici,
poslovni broj: P-198/2018 od 14. listopada 2021., a koja je potvrdena od strane
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici presudom poslovni broj: Gz-1222/2021 od 25. svibnja
2022. kojom se odbija tuzeni zahtjev tuzitelja koji trazi da se utvrdi da su tuZzitelji stekli u
vlasnistvo i posjed nekretninu upisanu u zk.ul.br. 38545, k.o. Velika Gorica, ozna¢enu
kao k.C.br. 1134 Livada Trebnjanska ulica od 669 m2. Obzirom na ¢injenicu da nije sporno
da se u ovom postupku radi o istim strankama te o istovjethom zahtjevu o kojem je ve¢
pravomoc¢no odlu¢eno u predmetu ovog suda poslovni broj P-198/2018 to, pozivom na
odredbu ¢l. 333. st. 2. Zakona o parni€nom postupku, predlaZze odbaciti tuzbu tuZitelja, a
podredno odbiti u cijelosti.

3. Uvidom u ovosudni spis poslovni broj P-198/2018 utvrdeno je da je u istom
voden postupak izmedu tuzitelja Darinke Vugrinovi¢, Josipa Vugrinovica (ovdje
drugotuzitelja), Mirjane Vugrinovi¢, Marije Vugrinovi¢ (ovdje prvotuziteljice) protiv istog
tuzenika Grada Velike Gorice radi utvrdenja prava vlasniStva na istoj nekretnini koja je
predmet ovog postupak, ali je tuzbeni zahtjev upravljen na stjecanje vlasnistva dosjelo$¢u
dok je u ovom postupku upravljen na stjecanje vlasnistva temeljem valjane pravne
osnove-darovanjem. Ujedno, je utvrdeno kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen
prvostupanjskom presudom od 14. listopada 2021. (a protutuzbeni zahtjev tuzenika radi
predaje u posjed prihvaéen) koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici poslovni broj Gz-1222/2021 od 25. svibnja 2022. Protiv navedene odluke
Vrhovni sud Republike Hrvatske odlukom poslovni broj Revd-4535/2022 od 14. prosinca
2022. dopustio je reviziju tuzitelja zbog pravnog pitanja: ,,Je li posjed ex lege neposten
(nesavjestan) samo i jedino iz razloga $to je prednik posjednika tijekom posjedovanja
znao da je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine koju posjeduje upisana treca
osoba i moze li sud samo na temelju te Cinjenice donijeti odluku o nepostenju takvog
posjeda?". Medutim, u zakonskom roku, propustom punomocnika tuzitelja, revizija nije
podnesena.

3.1. 1z navedenog proizlazi da u ovom predmetu nije postavljen istovjetan zahtjev
onome o kojem je pravomocéno odlu¢eno u ovosudnom postupku poslovni broj P-
198/2018 pa nije ostvaren negativha procesna pretpostavka na koju ukazuje tuzenik,
propisana odredbom ¢l. 333. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine" br.
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53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.,
96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023., 146/2025.; dalje ZPP), slijedom &ega je ovaj sud bio duzan
nastaviti postupanje u ovoj pravnoj stvari.

4. Tijekom dokaznog postupka, a na okolnost utvrdenja relevantnih Cinjenica, sud
je izveo materijalne dokaze i to uvidom u ZemljiSnoknjizne izvatke (list 5 i 6, 12 spisa),
Izvod iz katastarskog plana (list 7 spisa), Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak iz ru¢no
vodene zemljiSne knjige (list 8-11, 13-15 spisa), Zapisnik ovosudnog zemljiSnoknjiznog
odjela Z-1351/2008/3845 od 11. veljaCe 2010. (list 16, 36 spisa), ldentifikacija
katastarskih Cestica prema prethodnoj katastarskoj izmjeni (list 17 spisa), Ugovor o
prijenosu prava koristenja nekretnine iz 1964. (list 18-19 spisa), RjeSenje o nasljedivanju
0-91/1981 (list 21 spisa), RjeSenje o nasljedivanju 0O-597/2016 (list 28,23 spisa),
Rjesenje Skupstine Velika Gorica, Odjel za financije br. 04-173-3/65 od 01.03.1965. (list
24 spisa), RjeSenje o gradevinskoj dozvoli SkupsStine Opcine Velika Gorica od
04.10.1967. (list 25 spisa), Djelomi¢no rjeSenje Skupstine Opcine Velika Gorica od
27.02.1984. (list 26-28 spis), RjeSenje Skupstine Opcine Velika Gorica od 14.09.1984.
(list 29-32 spisa), RjeSenje Skupstine Opcine Velika Gorica od 25.02.1983. (list 33 spisa),
Ugovor o diobi nekretnina ovjeren kod javnog biljeznika pod brojem OV-139/2008
03.01.2008. (list 34-35 spisa), u ovosudnu presudu P-198/2018 od 14.10.2021. i presudu
ZSVG Gz-1222/2021 od 25.05.2022. (list 41-51 spisa), Povijest promjena na
katastarskim Cesticama Podruénog ureda za katastar Zagreb, Odjel za katastar
nekretnina Velika Gorica od 25.03.2024. (list 54 spisa), uvidom u ovosudni spis P-
198/2018.

4.1. Suglasan prijedlog stranaka da se umjesto uvidaja na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke izvede dokaz Citanjem i uvidom u zapisnik s
uvidaja odrzanog na licu mjesta 23. listopada 2020. u ovosudnom predmetu poslovni broj:
P-198/2018, te nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke Vladimira Zelenika, ing. geod.,
od 30. studenog 2020. (str. 91-109 spisa) izraden nakon obavljenog uvidaj je rjieSenjem
donesenim na zapisnik s roCista odrzanog 14. travnja 2026. prihvacen i izveden je dokaz
Citanjem i uvidom u navedeni zapisnik te nalaz i misljenje.

5. Na okolnost utvrdenja spornih Cinjenica temelja i nacina stjecanja predmetne
nekretnine, uZivanja i trajanja uzivanja iste, postenja posjednika, stanja nekretnine
izvedeni su sljedeci personalni dokazi:

6. Svjedokinja Darinka Vugrinovi¢, majka ovdje tuZitelja, u svom iskazu navela je
da je predmetnu nekretninu uZivala zajedno sa suprugom Josipom Vugrinovi¢em, cijeli
njegov i njen Zivot, a on je umro 2016. Suprug je istu naslijedio od svog oca Josipa koji
je umro 1980. kada se i ona doselila kod supruga, nakon ¢ega su se i vjencali. Njegov
otac je predmetnu nekretninu stekao nasljedivanjem iza svog oca koji se isto zvao Josip.
Na istoj nekretnini imali su vrt, kosili su je, zasadili voCke na istoj i danas ju isto tako
koriste. Predmetnu nekretninu je oduzela tadasnja Op¢ina, ali su je suprug i ona nakon
nekoliko godina ogradili, otprilike 1980., jer je njezin suprug rekao da ¢e on to rijesiti,
odnosno stanje s Opc¢inom, ali nikada nije, ve¢ je rekao da ¢e to ostaviti ovdje prvo i
drugotuzitelju. Predmetna nekretnina je zajedno s nekretninom u vlasnistvu tuzitelja na
kojoj je izgradena kuca i garaza ogradena i to ziCanom ogradom. Na dijelu na kojem je
nekretnina koja je predmet ovog postupka se nalazi svinjac i drvarnica, a koje objekte su
izgradili joS roditelji njenog pokojnog supruga Josipa, odnosno Josip i Marija. Nitko od
strane tuzenika ili netko drugi nije prednika tuzitelja ili njegove prednike smetao ili
ograni¢avao u koridtenju predmetne nekretnine. Pokojni suprug Josip je za Zivota rekao
da nekretninu koja je predmet postupka daruje prvo i drugotuzitelju, a misli da je to bilo
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otprilike 2012. ili nakon 2012., a isto veze za trenutak odseljenja kéeri Mirjane iz njihove
kuce. Prvo i drugotuZitelj su nekretninu, koje su vlasnici, a koja €ini cjelinu s predmetnom
nekretninom, stekli u ostavinskom postupku i to na 4 dijela, odnosno prvo i drugotuzitelj,
ona kao supruga pokojnog Stjepana i kéer Mirjana Vugrinovic.

7. Svjedokinja Mirjana Vugrinovi¢, sestra ovdje tuZzitelja, u svom iskazu je navela
kako je predmetnu nekretninu jo$ uzivao njezin djed Josip i to joS dok njih nije bilo pa ne
zna od kada toCno i ne zna tko je uzivao prije njega. Nakon njegove smrti koja je bila
otprilike 1981. istu je naslijedio njezin otac Josip, a nakon njegove iznenadne smrti zbog
mozdanog udara 2016. istu su nastavili koristiti brat, sestra (prvo i drugotuzitelji), ona i
njihova majka. Naime, ona se tada vec¢ odselila iz obiteljske ku¢e u Mraclin gdje i danas
Zivi pa su u kuci nastavili zivjeti prvo i drugotuzitelji i njihova zajedniCka majka. Otprilike
2010. ili 2011. joj je pokojni otac rekao da bi iza njegove smrti kucu dijelili na 4 dijela,
odnosno da ju tako daruje njima-svojoj djeci i majci, a zemlju na kojoj je ovopredmetna
livada daruje prvo i drugotuZitelju. To je prvo rekao njoj, a potom ih je sve okupio i svima
rekao isto. Smatra da je otac darovao predmetnu nekretninu prvo i drugotuzitelju jer ona
ima nekretninu u Mraclinu na koju se tada i selila. Nekretnina na kojoj se nalazi kuca i
garaza Cini jedinstvenu cjelinu s nekretninom koja je predmet ovog postupka te je na istoj
djed Josip izgradio svinjac i drvarnicu za Zivota, ista je ogradena ziCanom ogradom na
sve 4 strane, a misli da je istu ogradu postavio otac, ali nije sigurna. U obiteljskoj kuéi je
Ziviela do 2010. kada se odselila u Mraclin i nitko im nikada nije osporavao pravo
koriStenja predmetne nekretnine. Sje¢a se da je otac za Zivota govorio da ¢&e rijeSiti
pravnu situaciji oko predmetne nekretnine, ali do svoje smrti isto nije zapoceo.

8. Svjedok Stjepan Mirenic¢ je iskazao kako je on susjed ovdje tuzitelja, zivim preko
puta njih od svog rodenja (1945.) i poznato mu je da predmetnu nekretninu tuzitelji i
njihovi preci uzivaju otprilike 100 godina, odnosno od svog rodenja zna da istu uZivaju,
dakle dugo dugo ju neometano uzivaju. Preci tuZitelja su na istoj nekretnini, konkretno
njihova baka Marija kao i djed Josip, imali na tom dijelu vrt i obradivali su istu, imali su
vocke u ravnoj liniji duzinom nekretnine. Danas nekretninu tuZitelji odrzavaju koSnjom.
Predmetna nekretnina proteZze se sve do Trebnjanske ulice, predstavlja zadnji dio
nekretnina koju koriste tuzitelji te zavrSava do ceste. Predmetna nekretnina puno ranije
nije bila ogradena, vec je Cinila njivu, a unazad otprilike 30ak godina je postavljena ziCana
ograda. Nije mu poznato bi na istoj nesto bilo izgradeno poput svinjca i slicno. Nakon $to
ga je prvotuZiteljica podsjetila, svjedok navodi da mu je poznato da se, nakon dvoriSta
tuzitelja iz kojeg se prelazi na predmetnu nekretninu, nalazi svinjac. Dodatno iskazuje
kako je on, kao i drugi susjedi, nakon nacionalizacije iSao u Opcinu rijeSiti
imovinskopravno stanje odnosno denacionalizaciju, radilo se o potpisivanju dokumenta u
Op¢ini §to je sve skupa trajalo otprilike 5 min. On je tada otiSao i do oca ovdje tuzitelja,
pok. Josipa, i rekao mu da i on otide svoje stanje rijeSiti u Opcinu, ali mu je on, po naravi
bio malo tvrdoglav, rekao, a toga se dobro sjeCa, da on nece i¢i jer "tko mi moze moje
uzeti i ne idem nikuda niSta potpisivati". Dobro se sjeca da je to tako rekao i zbog toga
danas njegovi nasljednici moraju i¢i s ovom tuzbom. Pok. Josip nije puno govorio kome
Ce ostaviti $to od svojih nekretnina, ali mu je rekao da predmetnu nekretninu daruje Josipu
i Mariji, ovdje tuziteljima.

9. Svjedokinja Blazenka PrvonoZec je iskazala kako je ona susjeda ovdje tuZitelja,
stanuje u kuci do njihove. Obzirom na isto poznata joj je predmetna nekretnina kao i da
su istu prije tuzitelja uzivali njihovi roditelji, odnosno prije njih njihovi djed i baka. Sjeéa se
da su djeda zvali Bricek, ali se ne sjecCa njihovih imena. Zna da su joS preci tuzitelja na
predmetnoj nekretnini imali mali svinjac i drzali su i kokoSi, obradivali su vrt isto kao i oni
na svojoj nekretnini, njihov vrt je bio odmah do vrta tuziteljevih predaka. Danas se na
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nekretnini i dalje nalazi svinjac, drvarnica koja je poprilicno ruSsevna kao i vo¢ke koje su i
ranije bile posadene. JosS su i tuzitelji sudjelovali u obradivanju vrta sa svojom roditeljima,
ali danas vrt nemaju, medutim nekretninu odrzavaju. Poznato joj je da je nekretnina
ogradena, a na upit suda od kada odgovorila je od kad zna za sebe. Nije joj poznato da
bi itko pa i tuZenik ograniCavao ili smetao tuzitelje i njihove pretke u koristenju predmetne
nekretnine. Nije joj poznato da li je otac tuzitelja prilikom denacionalizacije predmetne
nekretnine istu pokusao ostvariti. Nema saznanja da bi otac tuzitelja nekretninom
raspolagao u korist odredenih osoba.

10. Svjedokinja Kata Nestorovi¢, rodena 22. prosinca 1939., u svom iskazu navela
je da su joj tuzitelji susjedi preko puta ceste i moze posvjedociti da je cijela Ulica Stjepana
Fabijanci¢a, kako njena lijeva tako i desna strana, u zadnjem dijelu nekretnina imala
parcelu na kojoj su svi imali vrt jer se tako u to vrijeme Zivjelo, svi su imali vrt, svasta se
sadilo, razliCito povrce, od toga se Zivjelo. Isto tako su i tuZzitelji imali u svom zadnjem
dijelu parcele. Ona je tamo rodena, pa tako za isto zna od svog rodenja. Poznato joj je
da je otac ovdje tuzitelja, pok. Josip, govorio da ¢e predmetnu parcelu darovati ovdje
tuziteljima obzirom je njihova sestra odselila udajom u Mraclin, tamo ima dijete, odnosno
obitelj, i ima gdje stanovati. Medutim, zbog njegovog zdravstvenog stanja, naime
"Slagiralo ga je" isti nikada nije sluzbeno darovao nekretninu svojo djeci, ovdje tuziteljima.
Nadalje, poznato joj je da su za potrebe izgradnje Trebnjanske ulice nacionalizirane
parcele u ovoj Fabijanci¢evoj ulici u kojoj stanuju i ovdje tuZitelji i ona, ali se isto izmijenilo,
odnosno gradnju iste su pomaknuli na nacin da viSe nije bilo potrebno uzimati, odnosno
koristiti zemljiSta iz Fabijanciceve, pa zna da su nakon 5 godina bili duzni vratiti vlasnicima
oduzetu, a neiskoriStenu zemlju za projekt izgradnje Trebnjanske ulice. U Gorici su
opcenito nacionalizirane nekretnine stanovnicima, pa tako i njenom ocu nekretnina na
kojoj su imali vrt koji je prehranjivao njene roditelje i njihovo Sestero djece i to za potrebe
izgradnje ulice, Sto njen otac nije dopustio jer je smatrao da je vaznije prehraniti obitelj,
nego izgradnja ceste. Nakon S$to je i njena nekretnina nacionalizirana, sa suprugom je
iSla u Grad Veliku Goricu po njihovom sluzbenom pozivu i nakon toga joj je nekretnina
vracena. Za nacionaliziranu predmetnu nekretninu prednicima tuZziteljice nista nije dano
u zamjenu, odnosno nisu dobili nikakvu naknadu. Osim tuZzitelja predmetnu nekretninu
nitko drugi nije uzivao od kada zna za sebe, tuZitelji su predmetnu nekretninu ogradili,
unutar iste su drzali kokosi i nitko drugi nikada isto nije osporavao ili ih ometao u uzivanju
iste.

11. Svjedokinja Ankica Rojko, rodena 30. prosinca 1957., iskazala je da od rodenja
zivi u Ulici Stjepana Fabijandi¢a Jape pa je susjeda ovdje tuzitelja. Poznato joj je da
predmetnu nekretninu koriste oduvijek Vugrinovici. U ulici bi svi vlasnici ku¢a imali objekte
iza kuce, pa tako i tuzitelji. Objekti su uglavnom bili izgradeni za potrebe uzgoja stoke, a
poznato joj je da su Vugrinovi¢i uzgajali i u tim objektima drzali svinje i kokosi. Isto tako
joj je poznato da je predmetna nekretnina ogradena. Ograda ograduje cijelu nekretninu
tuzitelja, odnosno nekretninu na kojoj se nalazi obiteljska ku¢a i nekretninu na kojoj su
izgradeni objekti za drzanje stoke te tako ogradena Cini jedinstvenu parcelu bez da je
vidljiva granica kada se prelazi iz parcele na kojoj je ku¢a na parcelu gdje su objekti za
uzgoj zivotinja. To¢no je da je Grad Velika Gorica nacionalizirao predmetnu nekretninu
kao i viSe drugih nekretnina u Ulici Stjepana Fabijanci¢a. Na ime oduzetih nekretnina
dana je naknada u vidu drugih nekretnina slicne veli€ine, a na $to su vlasnici oduzetih
nekretnina bili sluzbeno pozvani od strane Grada. Konkretno oni su za njihovu oduzetu
nekretninu na ime obestecenja dobili drugu nekretninu. Poznato joj je da tuZitelji nisu
dobili u zamjenu drugu nekretninu jer je njihov otac govorio da ¢e on tu nekretninu
darovati svojoj djeci, Mariji i Josipu. Misli da je darovanje predmetne nekretnine bilo u
periodu nacionalizacije nekretnine jer je tom prilikom otac tuzitelja govorio kako je to
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njegova nekretnina i on ju zZeli darovati svojoj djeci, Mariji i Josipu. Ujedno, isto je govorio
i njenoj majci jer su se njihovi roditelji viSe druzili nego oni tada, ali je i ona Cula pok.
Josipa da isto govori, samo joj je isto jo§ majka dodatno ponovila da je i ona tako Cula.
Pok. otac tuzitelja predmetnu nekretninu nije darovao i svojoj kceri Mirjani jer je ista bila
"zbrinuta" prilikom udaje, a kada je udaja bila ne zna to€no, ali zna da je bila prije smrti
pok. Josipa. Misli da je pok. Josip o darovanju Josipu i Mariji govorio nakon udaje kceri
Mirjane, jer je smatrao da je ista udajom stambeno i egzistencijalno zbrinuta. Pok. Josip
u druzenju s njenim roditeljima prilikom razgovora s istima nikada nije rekao da
predmetna nekretnina ne bi bila njegova, on je istu smatrao svojim vlasnistvom, pa i u
vrijeme nacionalizacije. Nitko drugi osim tuzitelja i njihovih predaka nije uzivao predmetnu
nekretninu i nitko ih u tome nije ometao.

12. Svjedokinja Jasna Glad, rodena 1. svibnja 1959., je u svom iskazu navela je
da je susjeda ovdje tuzitelja i tu zivi od rodenja, stoga se sjeCa kako su predmetnu
nekretninu koristili jo$ baka i djed ovdje tuZitelja te njihov otac Josip. Koristili su je za
uzgajanje svinja i kokosi, i to u kokosSinjcima i svinjcima koje su tamo izgradili. Moze
posvjedociti da su tih 60.-ih godina proslog stoljeca svi susjedi na isti nain iza svojih
stambenih objekata imali parcele na kojima su uzgajali Zivotinje, imali vrtove, a u nastavku
i kukuruziSta. Parcela u njenom vlasni$tvu nalazi se paralelno s predmetnom parcelom
tuzitelja, a moze potvrditi tako i svi susjedi u nastavku s lijeve i desne strane imaju parcele
na kojima uzgajaju bilike ili zivotinje. Poznato joj je da su 80.-ih godina prilikom
nacionalizacije svi stanari ove ulice pozvani oCitovati se na isto. Poznato joj je iz
razgovora, konkretno njena majka kada bi se susrela s ocem ovdje tuzitelja je saznala da
isti nije pristajao na nacionalizaciju. Njihov otac Josip bio je poseban i izjavljivao je da je
to njegovo i da njemu to nitko ne mozZe oduzeti. Nije joj poznato da su na ime
nacionalizacije predmetne nekretnine Vugrinoviéi dobili naknadu ili da su dobili u zamjenu
neku nekretninu. Nakon udaje sestre, ovdje tuZitelja Mirjane u Mraclin, je njihov otac Josip
govorio da predmetnu nekretninu daruje ovdje tuziteljima. Nije ulazila u privatne stvari i
pitala zasto nekretninu ne daruje i k€eri Mirjani, ali je mogla pretpostaviti da je iz razloga
jer je ista zbrinuta, jer se udala izvan kuce. Prednike tuzitelja niti tuZitelje, nitko nikada u
koriStenju predmetne nekretnine nije ograni€avao niti smetao, oduvijek su oni istu koristili
i nitko drugi, evo i prvotuZiteljica je donedavno tamo imala kokosi.

13. Prvotuziteljica prilikom izvodenja dokaza njenim sasluSanjem navela je da je
na predmetnoj nekretnini od rodenja 1982., a istu je uzivao i njen pokojni otac koji ju je
nastavio uzivati iza svog oca, a njenog djeda Josipa. Pretpostavlja da je nekretnina ve¢
bila u vlasnistvu obitelji i od pradjeda, a sada viSe nije sigurna da li se zvao Franjo ili Josip
jer istog nikad nije niti upoznala, ve¢ samo po pricama. Predmetna nekretnina ogradena
je jos od kad zna za sebe, odnosno prije njenog rodenja, ogradena je ziCanom ogradom
i to u "L" obliku, odnosno postoji ograda prema Trebnjanskoj ulici i s jedne bo¢ne strane,
a s druge bocne strane je objekt susjeda, a prema nekretnini na kojoj se nalazi njihova
kuca je isto ogradena zi€anom ogradom jer su nekada imali Zivotinje (kokoSi, svinje) pa
je to bila barijera da ne prelaze na nekretninu gdje je ku¢a. Nekretnina je tako ogradena
od kad zna za sebe, a misli da ju je postavio otac, a moguce i djed jer je i on imao svinje.
Dodaje da je na nekretnini koja je predmet postupka joS za Zivota njenog djeda Josipa
izgraden svinjac i drvarnica koja je danas uruSena te je vidljiv samo temelj iza iste. Otac
je odlucio darovati njoj i drugotuzitelju predmetnu nekretninu kada je sestra Mirjana
odlucCila odseliti iz obiteljske ku¢e s buduc¢im suprugom jer je do tada Zivjela s njima u
kucanstvu, a to je bilo ili 2010. ili 2011., ne sjeca se toCno. Dodaje da je otac mislio i
sluzbeno darovati predmetnu nekretninu jer je mislio da ¢e njih dvoje tu nesto izgraditi,
ali ga je u tome zaustavila smrt. Nitko nikada pa tako niti tuzenik nije dolazio na predmetnu
nekretninu ili njima osporavao pravo koriStenja iste. Tek nakon smrti oca su dobili
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obavijest tuzenika da se trebaju maknuti s predmetne nekretnine, a do tada uopce nisu
znali da je tuZenik tu upisan. Otac nije nista priCao o deposedaciji predmetne nekretnine,
pa joj niSta vezano za istu nije poznato, oni su uvijek smatrali da je to njihovo i tako su
postupali. Otac je stalno govorio da ¢e napisati ugovor o darovanju predmetne nekretnine
i tako je stalno ponavljao i govorio da ima vremena, ali ga nikada nije napisao dok su
nekretninu na kojoj je kuca svi zajedno uzivali pa su je tako zajedno i naslijedili, a ne zna
kome bi drugome otac darovao predmetnu nekretninu ako ne njima, svojoj djeci. Otac je
predmetnu nekretninu darovao njoj i drugotuZitelju, a nekretninu na kojoj se nalazi kuc¢a
je rekao dati im u ostavstinu jer bi otac i majka nastavili Zivjeti na nekretnini, a brat i ona
bi si izgradili neSto na predmetnoj nekretnini koju im je darovao.

14. Drugotuzitelj je u svom iskazu naveo da je sluSao iskaz prvotuziteljice, svoje
sestre, i potvrdio sve njene navode te dodao kako su se oni kao obitelj znali zajednicki
naci, rostiljali bi i slicno, pa su tako s ocem sjeli i dogovorili se s njim oko podjele imovine
i to kada je iz kuce odselila sestra Mirjana k budu¢em suprugu. Tom prilikom je otac rekao
da njemu i prvotuziteljici daruje predmetnu nekretninu, a nekretninu na kojoj se nalazi
kuca bi podijelili na 4 dijela jer je sestra Mirjana odselila u Mraclin i tamo Zivi sa suprugom
u kuci, a namirila bi se iz te V4 dijela nekretnine u kojoj su svi zajedno Zivjeli. Tek prilikom
ostavinske rasprave iza pokojnog oca je saznao da nekretnina nije upisana na njegovo
ime ve¢ na tuzenika i onda su zapoceli s uredenjem tog imovinskopravnog stanja
nekretnine. Nista mu nije poznato vezano za postupak obnove zemljiSne knjige. On je
cijelo vrijeme sve do ostavinske rasprave iza oca mislio da je predmetna nekretnina
vlasnistvo oca koji se tako uvijek i ponasao i tako govorio.

15. Iskaze ispitanih svjedoka i saslusanih tuZzitelja sud u cijelosti prihvaca i
ocjenjuje vjerodostojnima nalazeci kako isti jasno, razumljivo, logi¢no i nedvosmisleno
identificiraju nekretninu koje je predmetom postupka, opisujucu istu poloZzajno u odnosu
na druge nekretnine te suglasno ukazujuci na €injenicu prema kojoj su tuzitelji predmetnu
nekretninu stekli darovanjem od pokojnog oca kao i dijelu u kojem navode da su prednici
tuzitelja uzivali Citav svoj zivot, zasigurno viSe od 60 godina i to kao jedinstvenu cjelinu
sa nekretninom koja u vlasnistvu tuziteljice (k.C.br. 248/1 k.o. Kurilovec Novi) jer se
prirodno nastavljaju jedna na drugu. Isto tako jasno i suglasno iskazuju u odnosu na
¢injenicu da tuzitelje i njihove prednike u posjedovanju predmetne nekretnine nikada nitko
nije ograni¢avao niti ometao. Ujedno, iskazi istih suglasni su iskazima te materijalnim
dokazima koji su utvrdeni uvidom u priklopljeni spis P- 198/2018.

16. Temeljem provedenih dokaza u vidu personalnih dokaza, ali i temeljem
materijalne dokumentacije utvrdeno je:

- da je predmet postupka tuzba radi utvrdenja jesu li tuzitelji stekli nekretninu
upisanu u zk.ul. 3845 k.o. Velika Gorica, oznacenoj kao zk.¢€.br. 1134 Livada Trebnjanska
ulica od 669 m2 usmenim darovanjem od svog pokojnog oca Josipa Vugrinovi¢a, a on
kontinuiranim mirnim posjedom kroz dugi niz godina dosjeloScu,

- da je navedena nekretnina od 1956. u zemljiSnoj knijizi bila upisana za korist pradjeda
ovdje tuzitelja pok. Josipa Vugrinovica i tada je bila dio povrSinom vece zemljiSnoknjizne
Cestice br. 707/2 upisana u zk. ul. 230 k.o. Velika Gorica

- da je pravo koristenja navedene Cestice u drustvenom vlasnistvu pok. Josip
Vugrinovi¢ stekao temeljem ovjerenog ugovora o prijenosu prava koriStenja nekretnine
sklopljenim 14. srpnja 1964. i ovjerenim po Skupstini Opc¢ine Velika Gorica, a kojom
dotadasniji korisnik Franjo Vugrinovi¢ pravo koriStenja nekretnine kébr. 707/2 upisane u
zk.ul. 230 k.o. Velika Gorica prenosi na Josipa Vugrinovi¢a, kojom prilikom je isti uredno
podmirio porez na takav prijenos; ujedno je RjeSenjem skupstine Opéine Velika Gorica
od 3. oZujka 1965. nalozeno Josipu Vugrinoviéu u roku 3 godine podignuti na tom
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zemljistu obiteljsku zgradu te je temeljem iste isprave izvrSen upis u zemljiSnoj knjizi prava
koriStenja pok. Josipa Vugrinovica

- da je pok. Josipu Vugrinovi¢u RjeSenjem o gradevinskoj dozvoli Skupstine Opcine
Velika Gorica od 4. listopada 1967. dozvoljena gradnja kuce i betonske ograde na kcbr.
707/2 k.o. Velika Gorica

- da su u ostavinskom postupku iza pok. Josipa Vugrinovi¢a ovosudnim rjeSenjem
poslovni broj O-91/81 od 11. ozujka 1981. pravo koristenja predmetne nekretnine stekli
njegovi sinovi Josip i lvan Vugrinovi¢ na jednake dijelove

- da je otac tuzitelja Josip Vugrinovi¢ ugovorom o diobi nekretnina od 21. prosinca
2007. otkupio od zakonske nasljednice svog pok. brata Ivana Ivanke Mihin njen dio
predmetne nekretnine

- da je dio navedene nekretnine (u povrSini kako je i danas upisana) parcelacijom
otpisan u zk. ul. 1512 k.o. Velika Gorica i dobio broj Cestice 707/6, a upisan kao drustveno
vlasnistvo da bi na temelju Djelomicnog rieSenja Skupstine Opcine Velika Gorica od 27.
veljaCe 1984. i RjeSenja Skupstine Opcine Velika Gorica od 14. rujna 1984. bio upisan i
prenesen u zk. ul. 22 kao drustveno vlasnistvo

- ista nekretnina je u postupku obnove, u kojem je od ovdje stranaka sudjelovao samo
tuzenik, otpisana u zk. ul. 3845 k.o. Velika Gorica i upisana s oznakom Cestice br. 1134
livada od 669m2

- da je predmetna nekretnina odlukom (djelomi¢no rjeSenje) Delegatske komisije
Skupstine Opcine Velika Gorica za odlu€ivanje o uzimanju neizgradenog gradevinskog
zemljiSta iz posjeda prijasnjih vlasnika ili korisnika od 27. veljaCe 1984. deposedirana od
dotadasnjih korisnika Josipa i lvana Vugrinovi¢a radi (kako se navodi u obrazloZenju
istog) njegovog privodenja svrsi odredenoj Provedenim urbanistiCkim planom naselja
,,Kamenica" odnosno radi izgradnje individualnih stambenih objekata i komunalne
infrastrukture dok je toCkom V. izreke istog rjeSenja odredeno da prijasnjim vlasnicima
deposediranog zemljiSta pripada praviéna naknada koja se odreduje na nacin i u
postupku propisanim Zakona o eksproprijaciji (Narodne novine br. 46/82.; dalje u tekstu:
ZE/82)

- da je u obrazloZenju istog rieSenja navedeno kako je sasluSana vecina prijasnjih
vlasnika ili korisnika zemljista kao i da je veclina sasluSanih postavila zahtjeve za
ostvarivanje prvenstvenih prava koriStenja na gradevinskom zemljiStu koje su ranije imali
u vlasniStvu odnosno na koristenju kao i zahtjeve da im se kao naknada dodjeli drugo
gradevinsko zemljiste

- da je RjeSenjem Delegatske komisije Skupstine Opc¢ine Velika Gorica za odlucivanije
0 uzimanju neizgradenog gradevinskog zemljidta iz posjeda prijasnjih vlasnika ili korisnika
od 14. rujna 1984. usvojen prijedlog javnog pravobranilastva i radi izgradnje individualnih
stambenih objekata i komunalne infrastrukture odreduje deposedacija, izmedu ostalih, i
predmetne nekretnine dotadasnjih korisnika Josipa i Ivana Vugrinovica

- da je RjeSenjem Skupstine opcine Velika Gorica od 25.02.1985. Josipu Vugrinovicu
(ocu tuzitelja) odredena naknada za dio oduzete zk.C.br. 707/2 i zk.€.br. 708/1 (ukupno
oduzete povrsine od 189 ¢hv ili 680 m2) koja mu je bila oduzeta rjieSenjem od 14.09.1984.

- da tuZenik nije dokazao da je predniku tuzitelja ispladena naknada za oduzeto
zemljiste, a teret dokaza istog je na tuzeniku

- da tuzenik nikada nije ostvario, niti zapoeo sa ostvarivanjem svrhe (izgradnja
individualnih stambenih objekata i komunalne infrastrukture) radi koje je deposedacija
predmetne nekretnine izvrSena, niti je ikada poduzimao bilo kakve posjedovne Cine na
istoj

- da su susjedne nekretnine koje su radi ostvarivanja iste svrhe istovremeno s
nekretninom tuzitelja oduzete drugim vlasnicima/korisnicama vracene nakon $to su se
odazvali pozivu Opcine Velika Gorica radi povrata nekretnina
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- da su prednici tuzitelja njihov djed Josip Vugrinovi¢ kao i otac Josip Vugrinovi¢
nesmetano uzivali predmetnu nekretninu, sagradili na istoj objekte za drzanje domacih
Zivotinja, ogradili je zajedno sa Cesticom na kojoj se nalazi obiteljska kuca koja je
medasna s ovopredmetnom tako da Cine jedinstvenu cjelinu

- da je izmedu stranka nesporan identitet predmetne nekretnine

- da se predmetna nekretnina prirodno nastavlja na nekretninu (br. 1138 k.o. Velika
Gorica) s kojom je prije parcelacije €Cinila jedinstvenu Cesticu, a koja je u suvlasnistvu
tuzitelja i njihove majke i sestre

- da se na k&br. 1138 k.o. Velika Gorica nalazi stambeni objekt ku¢nog borja 20 u
Ulicia FabijanCica Stjepana-Jape te zgrada-garaza, a nastavno na zgradu-garazu
nastavlja se zidani svinjac koji vec¢im dijelom prelazi na kcbr. 1134 te se na toj Cestici
nalazi i Supa-drvarnica te ogradeni boks za pse; na k¢br. 1134 postoji i ziCana grada koja
ne obuhvaca cijelu Cesticu i proteze se do Trebnjanske ulice

- da su predmetnu nekretninu prednici tuzitelja nesmetano uzivali vise od 60 godina

- da je prednik tuzitelja za zivota izjavio najblizim ¢lanovima svoje obitelji (supruzi i
djeci) te pojedinim susjedima-sasluSanim svjedocima (osim svjedokinje Blazenke
PrvonozZec), kako predmetnu nekretninu daruje svojoj djeci Josipu i Mariji, ovdje
tuziteljima te da su isti u (su)posjedu iste.

17. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom clanka 8. ZPP ovaj je
sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

18. Predmet ovog spora je utvrdenje da su tuzitelji stekli valjani pravni osnov
(darovanje) za stjecanje prava vlasnistva na nekretnini iz izreke presude, a njihovi
prednici dosjeloScu.

19. Bududi je provedenim dokaznim postupkom utvrden posjed pravnih prednika
tuzitelja od 1956., istice se kako su se do 1. rujna 1980. primjenjivala pravna pravila
Opceg gradanskog zakonika (dalje: OGZ) na temelju Zakona o nacinu primjene pravnih
pravila donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine“ broj 73/91.). OGZ je za
dosjelost zahtijevao posteni posjed i rok posjedovanja od 30 godina (prema paragrafu
1468.), a ako se radilo o nekretninama koje pripadaju fiskusu, crkvenim ili opcinskim
dobrima, rok dosijedanja je 40 godina (prema paragrafu 1472.). Prema ¢lanku 28. stavku
2. i 4. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", br. 53/1991.,
91/1996., koji je stupio na snagu 1. rujna 1980.) savjesni i zakoniti posjednik nepokretne
stvari, na koju drugi ima pravo vlasniStva, stje€e pravo vlasniStva na tu stvar (redovnom)
dosjelo$¢éu protekom deset godina, a (samo) savjesni posjednik (izvanrednom
dosjelosc¢u) protekom dvadeset godina. Odredbom ¢lanka 29. ZOVO je bilo propisano da
na stvari u drustvenom vlasnistvu se pravo vlasniStva ne moze steci dosjeloScu. Dana 1.
sijeénja 1997. stupio je na snagu ZVDSP. Clankom 159. stavkom 1. toga Zakona kao
temeljne pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u predvidene su -
samostalan posjed odredene kakvoce i vrijeme dosjelosti odredeno zakonom. U slucaju
redovite dosjelosti, dakle one koja se temelji na kvalificiranom (zakonitom, istinitom i
postenom) posjedu, za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u potreban je rok od deset
godina (Clanak 159. stavak 2. ZVDSP), dok kod izvanredne dosjelosti, koja se temelji
samo na postenom posjedu, taj rok iznosi dvadeset godina (Clanak 159. stavak 3.
Z\VVDSP). Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica
lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima izjednacenih
pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za
sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe, steci ¢e dosjeloséu
vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posSten, ili barem posten,
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samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga
Clanka (Clanak 159. stavak 4. ZVDSP).

20. Na temelju odredbe clanka 160. stavka 1. i 2. ZVDSP vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje teé¢i onoga dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, s time da se u
vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjeg
posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici,
odnosno kao posteni samostalni posjednici. Ova pitanja su, u bithome, na isti nacCin bila
uredena ¢lankom 30. stavkom 1. i 2. ZOVO. Odredbom ¢&lanka 18. stavka 5. ZVDSP
propisano je da se posjed smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno. Posjed je
posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada (stavak 3.).

21. Nadalje, treba navesti da je odredbom ¢lanka 3. ZOVO-a ("Narodne novine"
broj 53/91.) stavljen izvan snage ¢lanak 29. ZOVO kojim je bilo propisano da se na stvari
u drustvenom vlasniStvu pravo vlasniStva ne moze se steci dosjeloScu.

22. Nadalje, odredba ¢lanka 388. stavak 4. ZVDSP u sadrzaju iz 1996. propisivala
je da se u rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Navedena
odredba izmijenjena je odredbom Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 114/01.) kojom je propisano
da se u rok za stjecanje dosjelo$¢u nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloScu,
ne racuna vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana, pa tuzitelj, na nekretninama
koje su sada upisane kao vlasnistvo Republike Hrvatske, nije mogao dosjeloS¢u steci
vlasniStvo u vremenskom razdoblju do 8. listopada 1991., ve€ je na tim nekretninama
dosijedanje bilo mogu¢e samo u razdoblju do 6. travnja 1941. tj. do prelaska u rezim
opc¢enarodne imovine ili drustvenog vlasniStva ukoliko su za to ispunjene pretpostavke
za takav nacin stjecanja vlasnistva propisne pravnim pravilima OGZ, ili pak u vremenu
nakon 8. listopada 1991., uz ispunjenje ostalih pretpostavki za takav nacin stjecanja koji
propisuje ZVDSP.

22.1. Ustavni sud je 17. studenoga 1999. ukinuo odredbu ¢lanka 388. stavak 4.
Z\VDSP iz 1996. odlukom broj U-1-58/1997, U-1235/1997, U-1-237/1997, U-1-1053/1997 i
U-1-1054/1997. ("Narodne novine" broj 137/99. od 4. prosinca 1999.).

23. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih
presuda: Gashi protiv Hrvatske Presuda od 9. listopada 2008., Zahtjev broj 32457/05,
Trgo protiv Hrvatske Presuda od 11. srpnja 2009., Zahtjev broj 35298/04 i dr., u kojim
presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositelj zahtjeva "koji se razumno
oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno ne bi trebao, s obzirom
na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba, snositi posljedice greske
koju je pocinila sama drzava, donijevSi neustavni propis. Zapravo, kao posljedica
njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢éu na
temelju odredbe koja je kasnije ukinuta kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time
pogodovala njezina vlastita greska. U svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske
koja su pocinila drzavna tijela mora snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na
troSak doticnog pojedinca, posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

23.1. Pri tome valja ukazati kako je Europski sud za ljudska prava donio presudu i
to u predmetu Grbac protiv Hrvatske Presuda od 16. prosinca 2021., Zahtjev broj
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64795/19, a u kojima su tuzbe podnesene nakon 17. studenoga 1999. kada je Ustavni
sud Republike Hrvatske ukinuo odredbu cClanka 388. stavka 4. ZVDSP, i u kojim
predmetima Europski sud za ljudska prava smatra da nije od vaznosti je li postupak
pokrenut pred domacim sudom prije ili nakon 17. studenoga 1999., nego je zauzeto
stajaliSte da dosjelost na nekretninama u drustvenom vlasniStvu neprekidno tece do 17.
studenoga 1999. kad je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo do tada vazecu odredbu
Clanka 388. stavka 4. ZVDSP i pod dodatnom pretpostavkom da time nisu povrijedena
prava trecCih osoba, to jest da ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes.

24. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenoga 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-x-974/2017-2 od 7. svibnja
2019. izrazeno je shvacanje: "kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje
su prije 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti raCunati
i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta
prava nisu stekla na temelju odredbe Clanka 388. stavak 4. ZVDSP-a, nego na temelju
drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve gresSke koju su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasnistva
dosjeloscu, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno ukinuo, posebice
u onom sluc€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih osoba."

25. Protokolom 1. uz Konvenciju za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda
Clankom 1. (dalje u tekstu: Protokol 1. uz Konvenciju) je propisano: ,Svaka fizicka ili
pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasniStva, osim u javhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnoga prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naCin ne
umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu
vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni.”

26. Temeljem izvedenih dokaza na nedvojben nacin utvrdeno je da je pravni
prednik tuzitelja Franjo Vugrinovi¢ bio u posjedu predmetne nekretnine od 1956., kada je
u zemljiSnoj knjizi uknjizeno pravo vlasniStva za njegovu korist. Pravo koriStenja iste
nekretnine Franjo Vugrinovi¢ potom je ustupio 1965. predniku ovdje tuZitelja, njihovom
djedu Josipu Vugrinovicu kojom prilikom je platio i porez kako je odredeno odlukom
upravnog tijela. Nakon smrti Josipa Vugrinovica 1981. pravo koriStenja predmetne
nekretnine nasljedivanjem su stekli njegovi sinovi Josip i lvan Vugrinovi¢. Otac ovdje
tuzitelja Josip Vugrinovi¢ je ugovorom o diobi nekretnina od 21. prosinca 2007. otkupio
od zakonske nasljednice svog pok. brata lvana Vugrinovi¢a predmetnu nekretninu i
samostalno je posjedovao.

27. Iz dostavljene materijalne dokumentacije proizlazi da je Delegatska komisija
Skupstine Opcine Velika Gorica za odluCivanje o uzimanju neizgradenog gradevinskog
zemljista iz posjeda prijasnjih vlasnika ili korisnika na skupstini 27. veljaCe 1984. donijela
djelomi¢no rjeSenje kojom se odreduje deposedacija i predmetne nekretnine, a sve radi
izgradnje individualnih stambenih objekta i komunalne infrastrukture. Nastavno na
utvrdeno nesporno je utvrdena i Cinjenica da predmetno zemljiSte nikada nije fakticno
izuzeto iz samostalnog i neposrednog posjeda posjednika pok. Josipa Vugrinovica, niti
mu je u zamjenu data druga nekretnina ili isplaéena pravi¢na naknada, a nedvojbeno iz
rezultata dokaznog postupka proizlazi da nije ostvarena niti svrha radi koje je
deposedacija izvrSena.

28. 1z navedenog se izvodi zaklju€ak kako predmetno zemljiSte nikada nije izuzeto
iz samostalnog i neposrednog posjeda prednika tuzitelja bududéi rieSenje o deposedaciji
nikada nije fakti¢no izvrSeno, koju €injenicu osim materijalne potvrduju i personalni dokazi
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izvedeni u ovom postupku niti istu izrijekom spori niti tuzenik vec istiCe da je nekretnina
formalno uknjizena za njegovu korist. Nadalje, isti zaklju€ak potvrduje i Cinjenica da je isti
organ — Opc¢ina Velika Gorica pozvao ostale vlasnike/korisnike Cija zemljista (susjedna
ovopredmetnom) da ostvare pravo na povrat oduzetog zemljiSta buduci nije ostvarena
svrha radi koje su deposedirana.

29. Nadalje, tuzenik nije dokazao da bi predniku tuzitelja bila isplacena naknada
odredena RjeSenjem Skupstine opcéine Velika Gorica od 25.02.1985., koju Cinjenicu
tuzitelji €ine spornom. Buduci tuZenik, na kojem je teret dokaza navedene Cinjenice, nije
dostavio dokaz da bi takvo postupanje bilo izvrSeno to se ima smatrati da oduzimanije nije
cjelovito i propisno provedeno te ista Cinjenica utjeCe na, u ovom postupku, sporno
postenje prednika tuzitelja.

30. Naime, deposedacija zemljista i odredivanje naknade za tu deposedaciju Cine
jedinstvenu upravnu stvar (a $to je u skladu i sa relevantnom upravnopravnom praksom),
o kojoj se odlu€uje u jednome upravnom postupku, koji se, prema pravnoj prirodi instituta
deposedacije uredenog odredbama ZGZ-a, vodi po sluzbenoj duznosti. U prilog tom
zaklju€ku ide cCinjenica da je zakonodavac deposedaciju vezao uz pravo prijasnjeg
vlasnika zemljiSta na naknadu, pa se upravna stvar deposedacije ne moze smatrati
rijeSenom prije donoSenja odluke o naknadi. Nadalje, u prilog navedenom zaklju€ku ide i
analogija s odredbom ¢lanka 25. toCke 7. Zakona o izvlastenju (kao zakona koji je
zamijenio Zakon o eksproprijaciji) odnosno s odredbom ¢l. 37. danas relevantnog Zakona
o izvlastenju i odredivanju naknade kojom je kao sastavni dio rjeSavanja upravne stvari
izvladtenja propisano odredivanje naknade za izvlastenu nekretninu. lako ZGZ. ne sadrzi
takvu izri€itu odredbu, stajaliste je ovog suda da, uzevsi u obzir narocito odredbu ¢lanka
50. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj 56/90., 135/97., 8/98. —
proc€. tekst, 113/00., 124/00. — proc. tekst, 28/01., 41/01. — proc. tekst, 55/01.-ispr., 76/10.
i 85/10. — proC. tekst) te €l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju, u stvarima javnopravne
intervencije u vlasnistvo u kojima je propisano pravo prijasnjeg vlasnika nekretnine na
naknadu, odredivanje naknade ne moze Ciniti zasebnu upravnu stvar u odnosu na odluku
0 oduzimanju nekretnine.

31. Stoga je neosnovan prigovor tuzenika da bi posjed prednika tuzitelja bio
neposten jer upravni postupak deposedacije nije niti cjelovito proveden niti na nacin da
bi za deposediranu nekretninu bila data odgovaraju¢a naknada niti da bi bila ostvarena
svrha/namjena radi koje je postupak deposedacije pokrenut pa proizlazi da je nekretnina
predniku tuzitelja deposedirana samo oduzimanja radi Cime je predniku tuziteljice
odnosno tuZziteljima povrijedeno pravo vlasnistva kao legitimno oCekivanje iz €l. 48. st. 1.
Ustava RH i €l. 1. Prvog protokola Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
koji garantira da svaka fizi¢ka ili prana osoba ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva
te je nezakonitim oduzimanjem nekretnine povrijedeno nacelo vladavine prava kao
temeljne vrijednosti ustavnog poretka RH (odluke Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Trgo protiv Republike Hrvatske i Carbonara i Ventura protiv ltalije).

32. U odnosu na osporeno presumirano postenje prednika tuZzitelja, pored
navedenog u tocki 31. ovog obrazloZenja, istice se pravno shvacanje VSRH u odluci
Rev-494/21 od 11. svibnja 2021., prema kojem:

,,Cinjenica da su prednici tuzitelja i tuzitelj kao posjednici nekretnina mogli znati ili
pak znali za upis u zemljiSnim knjigama, konkretno

- da su te nekretnine u tim knjigama u svom razdoblju njihova posjedovanja bile
upisane kao vlasniStvo tuzenika ili njegovih prednika, ne Cini samo za sebe posjed
prednika tuzitelja i tuzitelja nesavjesnim ili nepostenim
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- ako su prednici tuzitelja i tuzitelj za tog razdoblja posjedovanja prema okolnostima
konkretnog sluc€aja (primjerice: u situaciji kada im posjed nitko nikada nije osporavao iako
su na nekretninama vrSili i vlasniCkopravna ovlastenja - u vidu bitnog ulaganja u
nekretnine, u obnovu objekta, a upisani je vlasnik svo vrileme, pa ¢ak i preko 60 godina
- bio potpuno pasivan u iskazivanju ikoje vlasniCke ovlasti na istim nekretninama, u
svojatanju nekog prava na njima, u iskazivanju i znanja da je vlasnik
- pa nije vodio niti raCuna kako se koriste i gdje se one nalaze, to tim viSe ili pogotovo
kada su posjednici i iz sadrzaja pismena upisanog vlasnika imali razumnih razloga
vjerovati da on nije vlasnik ili da im vlasni$tvo prepusta i da to manifestira ili potvrduje
svojom posvemasnjom pasivnoScu ili nezainteresiranoséu za nekretnine) imali razloga
osnovano vjerovati i (time) vjerovali da posjed vrse kao vlasnici."

32.1. Provedenim postupkom je utvrdeno da je posjed prednika tuzitelja zakonit,
posten i istinit, pri Cemu se naglasava da je posten buduci je imao razumnih razloga
(nedovrsen i neizvrSen upravni postupak oduzimanja nekretnine) vjerovati da tuzenik nije
vlasnik, a koji je to upravo svojom posvemasnjom nezainteresiranosti kroz period od 30-
tak godina za nekretninu i potvrdio, koju Cinjenicu su potvrdili i saslu$ani svjedoci kada
su izjavili da tuzenik nikada nije vrSio nikakve posjedovne Cini niti je itko prednike tuzitelja
u posjedu smetao ili ograniCavao pa se izvodi zakljuCak da se zapravo posjed tuzenika
sastojao samo donosenju odluke o deposedaciji predmetne i susjednih nekretnina.

33. S druge strane, stjecanje vlasniStva na temelju dosjelosti predstavlja stjecanje
vlasniStva na temelju zakona, Sto znacCi da odredena osoba stjeCe navedeno pravo
trenutkom ispunjavanja zakonom propisanih pretpostavki, i onda kada iste nisu u skladu
sa stvarnim zemljiSno — knjiznim stanjem. Za takvu vrstu stjecanja prava vlasniStva je
nuzno utvrditi i ispuniti zakonom propisane uvjete za stjecanje vlasnistva, a koji su kao
takvi propisani odredbom cl. 159. ZV te se odnose ne samo na razliCite rokove stjecanja
vecC i kvalitetu posjedovanja koja je razliCita za kvalificiranog posjednika u odnosu na
posjednika koji je samo posten i Cije poStenje se kao takvo presumira.

34. |z rezultata postupka proizlazi i da su pravni prednici tuZitelja joS od najmanje
1956. bili upisani kao vlasnici (korisnici) predmetne nekretnine, a koja je od tada do danas
u faktichom posjedu obitelji tuZitelja.

35. Stoga je upravo takvo utvrdenje, o postojanju neprekidnog posjeda prednika
tuzitelja kroz vremenski period u trajanju od vise od 60 godina, kao i kvaliteta tog
posjedovanja, od utjecaja na pitanje osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva
odnosno ukazuje na osnovanost istog u okviru kojeg je, kao prethodno pitanje, utvrdeno
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u prednika tuzitelja.

36. Konacno, u odnosu na prvotuziteljiCino i drugotuZitelievo stjecanje prava
vlasniStva temeljem valjane pravne osnove darovanjem ukazuje se kako je, personalnim
dokazima, utvrdeno da je predmetni ugovor o darovanju nekretnine sklopljen usmeno, ali
uz predaju nekretnine u samostalan posjed daroprimateljima ovdje tuZiteljima od strane
njihovog oca 2011. (nakon iseljenja njihove sestre iz obiteljske ku¢e 2010. radi udaje), pa
za valjanost takvog ugovora nije potrebna posebna forma javnobiljezniCkog akta ili
solemnizirane privatne isprave u smislu odredbe ¢l. 53. st. 1. to€. 3. Zakona o javhom
biljeznistvu (,,Narodne novine" br. 78/1993., 29/1994., 162/1998., 16/2007., 75/2009.).
Pritom je odluéno utvrdenje da su po sklapanju ugovora daroprimatelji stupili u
samostalan posjed kao i da uz volju ugovornih strana oni od tada izvrSavaju vlasnicki
(su)posjed nekretnine, a koju €injenicu potvrduju saslusani svjedoci i sami tuzitelji, dok
tuzena nije prigovarala takvim iskazima.

36.1. Pritom se ukazuje na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u
odluci poslovnog broja Rev-635/2022 od 7. oZujka 2023. prema kojem se neposredni
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posjed stjeCe samim ocitovanjem volje da se posjed predaje stjecatelju koji je ve¢ u
polozaju da izvrSava vlast nad stvari. U konkretnoj pravnoj stvari, a obzirom na rezultat
dokaznog postupka, navedeni stav odgovara ovopredmetnoj €injenicnoj ukupnosti. Isto
tako sud ukazuje kako prednik tuzitelja nije niti mogao drugacije darovati nekretninu
tuziteljima nego usmeno obzirom na Cinjenicu da ista formalno nije bila upisana u
zemljiSnoj knjizi za njegovu korist.

37. S obzirom da iz dokumentacije u spisu proizlazi da pravni interes tuZitelja za
podnoSenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari proizlazi iz Cinjenice da isti nemaju podobnu
ispravu za upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, a provedenim postupkom je utvrdeno
kako su pravni prednici prije tuZitelja uzivali predmetnu nekretnine u razdoblju duljem od
10 godina neprekidnog posjedovanja, pri Cemu tuzenik nije uspjesSno oborio predmnjevu
postenosti posjeda oca tuZitelja, te kako su tuzitelji darovanjem od svog pok. oca stekli
predmetnu nekretninu to su ispunjene pretpostavke za stjecanje vlasniStva na nekretnini
slijedom €ega je odluCeno kao je u tocki l. izreke.

38. Sukladno odredbama ¢&lanka 151., ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a
tuziteljima su dosudeni troSkovi ovog postupka koji se odnose na:

- sastav tuzbe 110 bodova (Tbr. 7.1. i 40. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023., dalje: Tarifa) odnosno 220,00 eur (Tbr. 54.
Tarife)

- sastav podneska od 27. ozujka 2024. - 110 bodova (Tbr.8./1. i 40. Tarife)
odnosno 220Eur (Tbr. 54. Tarife)

-zastupanje na rocistima 7. svibnja 2025., 17. srpnja 2025., 30. listopada 2025.,
14. sijeCnja 2026., 14. travnja 2026. - 110 bodova za svako (Tbr. 9.2. i140. Tarife) odnosno
220,00 eur za svako, Sto ukupno iznosi 1.100,00 eur (Tbr. 54. Tarife).

22.1. Takoder je tuzitelju dosuden i opravdano zatrazen troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu 26,55 eur te sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu
26,55 eur (50% iznosa iste sukladno odredbi €l. 7. st. 1. i 3. Zakona o sudskim
pristojpama).

38.1. Neosnovan je zahtjev tuzitelja za dosudu troSka sudske pristojbe za
prvostupanjsku odluku preko dosudenog iznosa (26,55 eur), a do potrazivanog
(53,09Eur) buducéi ne moze na teret tuzenika i¢i €injenica da tuzitelji nisu platila u polovici
duznog iznosa pristojbu na presudu u roku od tri dana od dana elektroniCke dostave ove
odluke, koja mogucnost im je ostavljena odredbom €l. 7. st. 1. i/ili 2. ZSP. Ujedno, ukoliko
tuzitelji iskoriste istu moguénost, a sud im dosudi troSak kako su potrazivali u ukupnom
iznos 53,09Eur u trenutku kada joS nisu bili u obvezi platiti sudsku pristojbu na presudu
to bi sud tuziteljima dosudio viSe no $to im pripada.

38.2. Stoga je tuziteljima ukupno dosuden troSak postupka u iznosu 1.593,10 eur
i rijeSeno kao u tocki Il. izreke.

Velika Gorica, 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Marina Caren Smolcié¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a putem
ovog suda.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno
obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je
dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dostauviti:
1. Prvo i drugotuZitelju, po punomocniku
2. Tuzeniku
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