16 -02- 20

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1
Poslovni br.:38.0vr-181/2020.

REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Romini Markovinovié, temeljem
prijedloga vise sudske savjetnice Daniele Nizi¢ u ovrénom predmetu ovrhovoditelja
lvana Mirta, vlasnika obrta APM PRIJEVOZ, TRGOVINA | USLUGA
GRADEVINSKOM  MEHANIZACIJOM, Donja Stubica, Hrusevec 59, OIB:
64843904036, zastupan po Blazenki Culap, odvjetnici u Zagrebu, Trnjanska 59a,
protiv ovréenika GEO OPREMA CIGLENICKI d.0.0. u steCaju, Sveti Kriz Zacretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319, kojeg zastupa stecajni upravitelj
Nebojsa Antoli¢, Zagreb, Pavla Hatza 3, radi odgode izravne naplate | proglasenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim, 15. veljate 2022.

rijesio je

I/ Proglasava se nedopustenim pljenidba novéanih sredstava ovréenika GEO
OPREMA CIGLENICKI d.o.0. u ste¢aju, OIB: 48983988319, Sveti Kriz Zacretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, sa racuna IBAN: HR2623400091190025055 i prijenos tih
novCanih sredstava u korist racuna ovrhovoditelja Ivan Mirt, vl. obrta APM prijevoz,
trgovina, i usluga gradevinskom mehanizacijom, IBAN: HR3024020061140080452,
sve temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja zaprimljen kod Financijske
agencije Zabok dana 21. listopada 2020. u 14:23 sati,

Il/"Odbija se prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe od 26. listopada 2020. kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 03. prosinca 2021. posl.br. Ovr-
181/2021.nastavljen je postupak po prijedlogu ovrsenika od 26. listopada 2020. radi
odgode izravne naplate i proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, a nakon $to
je Opcinski sud u Zlataru riesenjem od 10. lipnja 2021. posl.br. Ovr-253/2021 utvrdio



prekid postupka i oglasio se stvarno nenadlzenim i to postupaju¢i po odluci
Zupanijskog suda u Zadru, posl.br.Gz Ovr-120/2021 od 11. svibnja 2021.

2. Ovrsenik u svom prijedlogu od 26. listopada 2020. navodi da je trgovacko
drustvo nad kojim je otvoren steCajni postupak i to rieSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu St-6655/16 od 24, studenog 2016., te da je ovrhovoditelj temeljiem
pravomocne presude Povrv-1691/15 Trgovackog suda u Zagrebu pokrenuo postupak
izravne naplate po Zahtjevu za izravny naplatu od 21. listopada 2020. pa mu je s
rauna ustegnut iznos od 241.139,80 kn. Nadalje navodi da je trazbina ovrhovoditelja

od 07. prosinca 2015. Nesporno nastala i dospjela prije otvaranja stecajnog postupka
nad ovrsenikom &ime Upucuje na primjenu odredaba ¢&l. 167, Stecajnog zakona
("Narodne novine" br. 71/15 i1 104/17, dalje SZ) prema kojoj stecajni vjerovnici mogu
Ostvarivati svoje trazbine samo u ste¢ajnom postupku, ¢l 257. SZ-a glede naéina
prijave trazbine y steCajni postupak, te odredbi ¢l. 263 S7-g prema kojoj se trazbina
Smatra utvrdenom ako je na ispitnom rogisty prizna stecajni upravitelj i ne ospori
steCajni vjerovnik. Nadalje navodi da je ovrhovoditelj trazbiny iz navedene presude
od 07. prosinca 2015. prijavio u stecajni postupak nad ovrsenikom i to po osnovi
glavnice iznos od 139.005,00 kn, po osnovi Zatezne kamate na glavnicu do otvaranja

3. Usvom oCitovanju na prijedlog radi proglasenja nedopustenim plienidbe i
prijenosa od 27. sijecnja 2021. ovrhovoditelj istite da se istomu protivi budygi nije
ispunjen niti jedan zakonski uvjet propisan ¢l. 50. st. 1. t. 6.,7.110. 0Z-a, vezano uz
Cl. 210. OZ-a, da ima Pravomocnu i ovr$nu odluky Trgovackog suda y Zagrebu



4. U svom ocitovanju na prijedlog ovrSenika za odgodu izravne naplate i radi
proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa od 02. lipnja 2021. ovrhovoditelj u
bitnom istice da je iznos za koji je pokrenut ovrgni postupak zaplijenjen jo§ 2015. i
isti ne predstavlja ste¢ajnu masu kako ju implicira stecajni upravitelj ovrSenika, da je
ovrhovoditelj razluéni vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja. Smatra da je
ovrsenik duzan uciniti vjerojatnim nastanak nenadoknadive il tesko nadoknadive
stete, te da u konkretnom slucaju Stete nema jer se sredstva nalaze na posebnom
racunu vise od 6 godina. Takoder istise da ovréenik nije dokazao koja Steta bi
nastala iz stecajne mase, koliko iznosi vrijednost steGajne mase | njezine obveze.
Smatra da nemoguénost povrata sredstava le3i na strani ovrhovoditelia a ne
ovrSenika. Nadalje navodi da je ovréna isprava temeljem koje je podnesen Zahtjev za
izravnu naplatu stekla svojstvo ovr$nosti nakon Otvaranja stecajnog postupka pa sve
da ovrhovoditelj nije razlugni vierovnik, ovr$nost isprave nakon steCaja Cini ga
vierovnikom ste¢ajne mase. Istiée da ovrhovoditelj nije priloZio nikakve dokaze ni
naveo Cinjenice koje bi ukazivale na nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive

Stete u vidu nemoguénosti eventualnog povrata zaplijenjenih  sredstava od
ovrhovoditelja.

5. Sud je u tijeku postupka izvréio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu i to
presliku riesenja Trgovackog suda u Zagrebu od 24. studenog 2016. posl.br. St-
6655/15 (list 7-8 spisa), Zahtjev za izravnu naplatu od 21. listopada 2020. (list 10
spisa), dopis ovrhovoditelja od 21. listopada 2020. (list 12 spisa), presliku presude
Trgovackog suda u Zagrebu od 07. prosinca 2015. posl.br. Povrv-1691/15 uz
klauzulu pravomoénosti (list 13-17 spisa), presliku rie$enja Trgovackog suda u
Zagrebu o izdavanju prethodne mjere od 07. rujna 2015. posl.br. Povrv-1691/15 sa
potvrdom pravomocnosti (list 18-20 spisa), presliku presude Visokog trgovackog
suda u Zagrebu od 08. rujna 2020. posl. br. Pz-2488/20 (list 21-24 spisa), presliku
Obrasca 18. od 09. sijecnja 2017. (list 26 spisa), obracun zateznih kamata (list 32
spisa), presliku rie$enja Trgovackog suda u Zagrebu od 15. veljace 2019. posl. br.
St-6655/2016. (list 34-56 spisa), dopis ovréenika od 30. rujna 2020. (list 57-58 spisa),
dopis ovr$enika od 26. listopada 2020. (list 75-76 spisa), izvadak iz obrtnog registra
za ovrhovoditelja (list 85 spisa), obrazac 19, (list 93-114 spisa i 129-150 spisa), e-
mail korespodencija (list 188-189 spisa), preslika dopisa FINA-e Zabok od 19.
listopada 2020. (list 190 spisa).

6. Sud cijeni prijedlog za proglasenje plienidbe i prijenosa kao nedopusten
osnovanim, dok smatra da nema osnove za odgodu ovrhe.

7. Sukladno ¢l. 210. st. 1. Ovrénog zakona ("Narodne novine" br. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ) ovrenik moze nakon sto primi
obavijest da je protiv njega zatrazena izravna naplata, predloziti sudu da donese
rieSenje kojim ¢e naloziti Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava, odnosno riesenje kojim ¢e pljenidbu i prijenos proglasiti
nedopustenim, dok se sukladno st. 2. na prijedlog za odgodu prijenosa na
odgovarajuci nadin primjenjuju odredbe tog zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog za
proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim na odgovarajuéi nadin se primjenjuju
odredbe tog zakona o Zalbi protiv rieSenja o ovrsi (¢l. 50. i 53. 0Z-a).

8. Nadalje, sukladno odredbi &l. 52. st. 3. OZ-a ako ovrhovoditelj ospori



Postojanje razloga iz ¢l. 50. st. 1. t.7 i 1.9.-11. tog zakona ili se ne ocCituje u roku od
osam dana, sud prvog stupnja donijet ¢e bez odgode zaklju¢ak kojim ée ovréenika
uputiti da u roku od petnaest dana do dostave zakljucka pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopusgtenom zbog razloga iz st. 1. tog Clanka zbog kojeg je
izjavio zalbu.

9. Medutim, u skladu s odredbom Cl. 52. st. 4. 0Z-a, iznimno od odredbe st. 3
tog Clanka, sud nece ovrenika uputiti na parnicu, nego ¢e prihvatiti njegovu Zalbu,
ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaze
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su Cinjenice na kojima se
temelji njegova Zalba zbog razloga iz st. 1. tog Clanka opcepoznate ili se mogu

utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnijevama.

10.Uvidom u sustayv e-spis i izvod sudskog registra za ovrsenika utvrdeno je
da je nad ovr§enikom otvoren steCajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. St-6655/16 od 24. studenog 2016. i to po prijedlogu za pokretanje
steCajnog postupka od 30. listopada 2015.

11. Uvidom u sustav e-spis i presliku presudeTrgovackog suda u Zagrebu
posl.br. Povrv-1691/15 od 07. rujna 2015. utvrdeno je da istom platni nalog sadrzan
U rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl.br. Ovrv-1546/14 od 03.
prosinca 2014. koje je donio javni bilieznik Vlasto Podgajski u Zaboku, Matije Gupca
70 i to u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju 139.005,00 kn zajedno
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 01. travnja 2014.,
UkljuCujuci i ovréni trosak u iznosu od 5.300,06 kn zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 03. prosinca 2014.

12.Uvidom u sustav e-spis i presliku presude Visokog trgovaékog suda u
Zagrebu posl.br. Pz-2488/20 od 08. rujna 2020. utvrdeno je da je odbijena
tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. Povrv-1691/15 od 07. rujna 2015. i to u to¢kama I. i JII. izreke.

13.Uvidom u sustav e-spis i presliku riesenja Trgovackog suda u Zagrebu

posl.br. Povrv-1691/15 od 07. rujna 2015. utvrdeno je da je istim odredena zabrana
Zagrebackoj banci d.d.. da tuzeniku ili trecoj osobi, PO nalogu tuzenika, isplati s
njegovog racuna broj HR7823600001101290600 iznos trazbine za koju je odredeno
osiguranje, da provedbom mjere predlagatelj osiguranja stje¢e zalozno pravo na
predmetu osiguranja, da se iznos novCanih sredstava protivnika osiguranja na
racunu banke za koje je odredena zabrana isplate ne smije prenijeti s tog raduna dok
zabrana traje, osim namirenja osigurane trazbine, kao i da ¢e prethodna mjera trajati
do proteka15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.

14.Uvidom u sustav e-spis i presliku riegenja Visokog trgovackog suda posl.



br. P2-6805/15 od 09. listopada 2015. utvrdeno je da je odbijena zalba tuzenika-
protivnika osiguranja kao neosnovana te je potvrdeno riesenje Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. Povrv-1691/15 od 07. rujna 2015. uy postupku osiguranja
odredvanjem prethodne mjere.

15.Sukladno ¢&l. 169. st. 5. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15,
104/17, dalje u tekstu: SZ) nakon Otvaranja stecajnog postupka razluéni vjerovnici
nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe i osiguranja, dok je st. 6. istog Clanka
odredeno da se postupci ovrhe i osiguranja iz prethodnog stavka koji su u tijeku u
vrijleme otvaranja stecajnog postupka prekidaju.

16.Naime, obzirom je trazbina ovrhovoditelja, u skladu s iznesenim, nastala
prije otvaranja stecajnog postupka pa ovrhovoditelj ima svojstvo razluénog vjerovnika
obzirom je stekao zalozno pravo na zaplijenjenim novéanim sredstvima ovrSenika,
nakon otvaranja steCajnog postupka on nije bio ovlasten pokrenuti postupak izravne
naplate ovrSenika svojim Zahtjevom predanim Financijskoj agenciji Zabok od 21.
listopada 2020. pa je sud u sklady s cl. 50. st. 1. 1. 10. i ¢&l. 52. st. 4. OZ-a odlugio kao
u tocki I/ izreke rjedenja.

17.Sukladno &1. 65. st. 1. 0Z-a sud moze odgoditi ovrhu na prijedlog ovréenika
ako je ovrsenik uéinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili
tesko nadoknadivu $tetu, ili ako je ucinio vjerojatnim da je to potrebno da bi se
sprijecilo nasilje, te ukoliko Je ujedno ispunjen jedan od uvjeta predvidenih u &l 65. st.

smatra suvisnim, sud jsti cileni kao neosnovan pa Je odlucio kao u tocki II/ izreke
rieSenja.
U Zagrebu 15. veljace 2022.

Sudac:
Romina Markovinovic¢
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Visa sudska savjetnica:
Daniela Nizi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv izreke Ovog rjesenja nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 (osam) dana od dostave otpravka
rieSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u 2 (dva) primjerka za sud i po 1 (jedan)
primjerak za svaku protivnu stranku.
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IVREDNA BANKA ZAGREB

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj

Broj naloga

Racun platitelja

Model i poziv na broj platitelja
Naziv platitelja

Adresa

Mjesto, drzava

lznos

Primatelj

Racun primatelja

Model i poziv na broj primatelja
Naziv primatelja

Adresa

Mjesto, drzava

Podaci o placanju

Opis pla¢anja

Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprimanja

Datum izvrSenja

2022080416264
HR2623400091190025055

HR99

GEO OPREMA-CIGLENECKI D.0.0.ZA GRADEVINARSTVO | TRGOVINU U
STECAJU

CIGLENICA ZAGORSKA 7/B
SVETI KRIZ ZACRETJE, HRVATSKA

241.139,80 HRK Instant: Ne Hitno; Ne

HR9223900011300000460

HROO 6655-16

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU-SUDSKI DEPOZIT
AMRUSEVA 2 | |

ZAGREB, HRVATSKA

e R e P —

uplata u polog Trgovackog suda u
Zagrebu temeljem zakljucka
St-6655/2016 TS Zagreb od
10.06.2021.g.

24,02.2022. 08:16:01
25.02.2022.

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 2502 2022 08:19:25

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891 313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-2686).



25 -02- 2022

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu 38. Ovr-181/2021
Zagreb, Amruseva 2/II

PRAVNA STVAR:

OVRHOVODITELJ: Ivan Mirt, vlasnik obrta APM PRIJEVOZ, TRGOVINA | USLUGA
GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM, Donja Stubica, Hrusevec 59, OIB:
64843904036, kojeg zastupa punomocnica Blazenka Culap, odvjetnica iz Zagreba,
Trnjanska 59a

OVRSENIK: GEO OPREMA CIGLENICKI d.0.0. u steGaju, Sveti Kriz Zacretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319, kojeg zastupa steCajni upravitelj
Nebojsa Antoli¢, Zagreb, Pavla Hatza 3

U prilogu dopisa dostavljamo Zalbu ovrhovoditelja na rjeSenje poslovni broj
Ovr-181/2021 od 15. veljace 2022. godine, a na koji sukladno &l. 359. st. 1 Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br.53/91, 91/91, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19) koji
se u ovrsnom postupku primjenjuje temeljem ¢l. 21 st. 1 Ovr$nog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12, 256/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20) mozete u roku od 3 dana
podnijeti odgovor na Zalbu.

U Zagrebu, 23. veljace 2022. godine

ViSa sudska savjetnica:
Daniela Nizi¢
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Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



ODVJETNICA
BLAZENKA CULAP

Zagreb, Trnjanska 59a, tel:*385 1 6310-075, *385 98 868-324
blazenka.culap @zg.t-com.hr

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Ovr-181/2021

Ovrhovoditelj: Ivan Mirt, vlasnik obrta APM PRIJEVOZ, TRGOVINA I USLUGA
GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM, Donja Stubica, HruSevec 59,
OIB: 64843904036

Ovrsenik: GEO OPREMA-CIGLENECKI d.o0.0. u stedaju, Sveti Kriz Zadretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319

ZALBAOVRHOVODITELJA

na tocku I. rjesenja naslovljenog Suda od
dana 13.02.2022.g., poslovni broj gornji

dostavljeno e-komunkacijom

I./ Toc¢kom I. RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od dana 14.02.2022. godine,
poslovni broj gornji, proglasava se nedopustenim pljenidba novéanih sredstava
ovr$enika i prijenos tih novéanih sredstava u korist ra¢una ovrhovoditelja, sve
temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja koji je Financijska agencija Zabok
zaprimila dana 21.10.2020.u 14:23 sati.

Protiv tocke I. takvog rjeSenja ovrhovoditelj ulaze ovu Zalbu iz sljedeceg razloga

% Zbog bitne povrede odredaba ovr$nog postupka
g Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
3 Zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

II./ Pobijano rjesenje u pobijanom dijelu je nezakonito.
OBRAZLOZENJE

1. Donoéenju ove odluke prethodilo je Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 03.
prosinca 2021. posl.br. Ovr-181/2021.godine kojim je nastavljen postupak po
prijedlogu ovrsenika od 26. listopada 2020. radi odgode izravne naplate i proglaSenja
pljenidbe i prijenosa nedopustenim, a nakon sto je Op¢inski sud u Zlataru rjesenjem
od 10. lipnja 2021. posl.br. Ovr-253/2021 utvrdio prekid postupka i oglasio se stvarno

1



nenadleznim i to postupajuéi po odluci Zupanijskog suda u Zadru, posl.br.Gz Ovr-
120/2021 od 11. svibnja 2021.godine.

2, Prvostupanjski sud je ponovio navode Opéinskog suda u Zlataru i donio
pobijano rjesenje uz objasnjenje da je primijenio odredbu ¢lanka 52.st.4.0Z-a, vezano
uz €l.169.st.5. i 6. Stecajnog zakona.

3. Pobijano rjesenje u potpunosti je suprotno odredbama Ovrgnog i Stecajnog
zakona, namjeri zakonodavea, sudskoj praksi i stajalistima zauzetim na sjednicama
Zupanijskih sudova, Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ¢ime je
ostvarena povreda pogre$ne primjene materijalnog prava.

4. Prvostupanjski sud u svom obrazloZenju nije dao razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje je bio duzan obrazloZiti, a to je:

- daovrhovoditelj ima pravomoénu i ovr$nu odluku Trgovatkog suda u Zagrebu,
Povrv-1691/2015 od 07.12.2015.godine upravo protiv ovrsenika koii ie
naznacen kao drustvo u stec¢aju, koja je postala pravomoéna odlukom
Visokog trgovackog suda RH PZ-2488/2020.0d 08.rujna 2020.godine te je
ovrsna_dana 12.listopada 2020.godine, 4 (¢etiri) godine nakon
otvaranja stecaja.

Dokaz: Uvid u spis

5. Prvostupanjski sud je navedenim propustom ostvario bitnu povredu iz
¢l.354.st.2.t.11. ZPP-a jer nije dao razloge o odluénoj éinjenici, a to je da je nakon
otvaranja stecaja, donesena pravomocna i ovrsna presuda protiv stecajnog duznika,
ovdje ovrsenika.

6. Predmetnu presudu, donesenu nakon otvaranja ste¢aja protiv drustva u stecaju,
prvostupanjski sud uopée nije cijenio niti je dao razloge o ¢injenici za$to je nije cijenio
¢ime se ostvarila navedena bitna povreda.

7 Prvostupanjski sud je zbog pogresnog pravnog shvac¢anja, da je u predmetnom
slucaju rije¢ o trazbini stecajnog odnosno razluénog vjerovnika koji moze u smislu &l
169. Stecajnog zakona svoju trazbinu prema duZniku ostvarivati samo u stecajnom
postupku, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi
¢l.169 . Stecajnog zakona.

8. Vjerovnik stecajne mase (ako stec¢ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja
postupka nije priznao tuzbeni zahtjev niti_se odrekao tuzbenog zahtieva pa je
postupak voden odredeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane odredene
parnicne radnje i zavrsen uspjehom te stranke u_sporu) svoju trazbinu moze
ostvarivati u ovrsnom postupku jer ovrhovoditelj ima pravo i na trokove postupka te
zakonske zatezne kamate sve do dana isplate, a kako su iste utvrdene pravomoc¢nom
odlukom koja je postala ovr$na dana 12.listopada 2020.godine.

9. Prvostupanjski sud u obrazloZenju nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama i to
0 pravomoc¢noj i ovr$noj odluci donesenoj protiv ovrsenika i to kako je naznac¢eno u
odluci Visokog trgovackog suda RH P7-2488/2020 od 08.rujna 2020.godine,
prema GEOQ OPREMA-CIGLENECKI d.o.0. u stedaju.




Dokaz: Uvid u presudu Visokog trgovackog suda RH Pz-2488/2020 od 08.rujna
2020.godine u_kojoj je kao ovrsenik naznaceno drustvo u
stec¢aju, Geo oprema Ciglenecki d.o.o. u ste¢aju

10. Sudoviidruga tijela u obvezi su postupati po pravomoc¢nim i ovrsnim odlukama
jer je u konkretnom pravomoénom postupku, isti prekinut i nastavljen protiv
ovrsenika u stecaju, sukladno ¢emu je ovrhovoditelj, uz €injenicu Sto je razlucni
vjerovnik ujedno i vjerovnik stecajne mase sukladno ¢l.154.-157.Stecajnog zakona.

11.  Stecajni upravitelj je odmah nakon prekida i nastavka postupka
trebao priznati tuzbeni zahtjev u samom parni¢nom postupku ¢ime bi
izbjegao da ovrhovoditelj postane i vjerovnik stecajne mase.

12.  Bududi da to nije ucinio, ovrhovoditelj je postao vjerovnik stecajne mase ¢ime je
ovlasten zahtijevati izravnu naplatu prema pravomoc¢noj presudi donesenoj nakon
otvorenja stecaja (napominje se ponovno da je postupak Povrv-1691/2015 TS Zagreb
bio prekinut pa nastavljen).

13.  Medutim, prvostupanjski sud donio je pobijano rjesenje o nedopustenosti ovrhe
koja se provodi temeljem valjane, pravomocne i ovrsne odluke naslovnog
suda u kojoj je kao ovrsenik naznaceno upravo drustvo u stecaju.

14. Da je kojim slucajem Visoki trgovacki sud RH smatrao da je tuzitelj, ovdje
ovrhovoditelj namiren u ste¢ajnom postupku ¢injenicom priznanja razlu¢nog prava,
odbio bi tuzbeni zahtjev tuzitelja i ne bi donosio odluku 08.rujna 2020.godine jer ga je
o tome ovrsenik u postupku Povrv-1691/2015 TS Zagreb visSe puta obavijestio.

Dokaz: Uvid u Povrv-1691/2015 TS Zagreb

15. Sukladno navedenom, ovrhovoditelj kako je gore pojasnjeno, ima pravo i na
zakonske zatezne kamate kao i na troskove postupka koji nastaju nakon otvorenja
stecaja, kao vjerovnik steCajne mase sukladno ¢l.165. st 3. Stecajnog zakona.
Ovrhovoditelj moze parnicne troskove nastale do dana prekida postupka ostvarivati
kao stecajni vjerovnik, a one nastale nakon prekida kao vjerovnik stecajne mase, kako
jeto obrazlozeno i u rjesenju suda broj Gz-1117/14-2 od 18. travnja 2016.g. te potvrdeno
sentencom Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-1117/14-2 od 18.travnja 2016.godine.

Dokaz: Odluka ZS Varazdin Gz-1117/14-2 od 18.travnja 2016.godine

16. Odredbom ¢l.165.st.3.Ste¢ajnog zakona propisano je da ¢e se troskovi koji
tuzitelju nastanu nakon otvorenja stefaja, namirivati kao troskovi stefajne mase
ukoliko stecajni upravitelj ne prizna tuzbeni zahtjev, a Sto ste¢ajni upravitelj nije u¢inio
sukladno ¢emu je Visoki trgovacki sud RH i donio presudu Pz-2488/2020 od 08.rujna
2020.godine.

17.  Slecajni upravitelj nije priznao tuzbeni zahtjev tuzitelja niti je povukao
zalbu koju je ulozio protiv presude Povrv-1691/2015 od 07.12.2015.godine vec je o
zalbi ovrSenika morao odlucivati Visoki trgovacki sud RH dana PZ-2488/2020 dana
08.rujna 2020.godine, sukladno c¢emu se ostvarilo pravo tuzitelja, ovdje
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ovrhovoditelja, da svoje pravo ostvari izravnom naplatom protiv naznacenog drustva u
stecaju.

18.  Odluka Visokog trgovactkog suda RH Pz-2488/2020 od 08.rujna
2020.godine dala je klauzulu pravomocnosti i ovrénosti prvostupanjskoj odluci TS
Zagreb Povrv-1691/2015 dana 12 listopada 2020.godine protiv drustva u stecaju, GEO
OPREMA CIGLENECKI d.0.0. u ste¢aju.

Dokaz: Uvid u odluku Visokog trgovackog suda RH P%-2488/2020 od 08.rujna
2020.godine

19.  Vjerovnik stecajne mase na temelju presude donesene u parni¢nom postupku
moze podnijeti zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji sukladno odredbama
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,Narodne novine® broj 68/18).

20. Odredbom ¢l. 169. st. 1. SZ-a zabranjeno je samo steajnim vjerovnicima
pokretanje ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika nakon otvaranja
stecajnog postupka, a ne i vjerovnicima ste¢ajne mase.

21, To sto je ovrhovoditelj, uz ¢injenicu $to je razluéni vjerovnik, ujedno i vierovnik
stecajne mase, ne sprijeava njegovo zakonsko pravo izravne naplate kao vjerovnika
stecajne mase.

22.  Vjerovnici steCajne mase svoje trazbine mogu namirivati izvan stec¢ajnog
postupka pa im je dopusteno podnosenje tuzbe radi namirenja svojih potrazivanja, kao
1 prijedloga za izravnu naplatu.

23. Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane odluke nije dao razloge o
ovrhovoditelju kao vjerovniku stefajne mase, a $to je bio duZan obzirom na
pravomocnu i ovrsnu presudu ve¢ je samo naveo da je ovrhovoditelj razluéni vjerovnik
kao da ne moze istovremeno biti i vjerovnik ste¢ajne mase.

24. Temeljem gore iznesenog, prvostupanjski sud po¢inio je bitnu povredu iz
¢l.354.st.2.t.11. ZPP-a jer nije dao razloge o odlu¢noj &injenici, a to je da je nakon
otvorenja ste¢aja, donesena pravomocna i ovréna presuda protiv ste¢ajnog duZnika,
ovdje ovrsenika.

25.  Slijedom navedenog, drugostupanjskom sudu se predlaze da temeljem odredbe
¢l. 380. 1. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 21. st. 1. 0Z-a uvazi zalbu ovrhovoditelja, ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
odnosno preinaci pobijano rjesenje.

Ovrhovoditelj
zastupan po:

Troskovnik:

1. Sastav zalbe: 3.125,00 kn o Digi ;
’ gitally signed by Blazenka
2. PDV25%: . 781,25 kn BlaZzenka Culap
UKUPNO 3.906,25 kn C’ Date: 2022.02.21 12:17:38
: UIap +01'00'

U Zagrebu, 21.02.2022.godine.



U Zagrebu 28. veljace 2022.g.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na br. 38. Ovr-181/2021

OVRHOVODITELJ: IVAN MIRT vl. OBRTA APM PRIJEVOZ, TRGOVINA
[ USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJIOM, Donja
Stubica, Hrusevec 59, OIB: 64843904036, zastupan po
Blazenki Culap odvjetnici u Zagrebu

OVRSENIK: GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju, Sveti Kriz Zagretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319, zastupan po Vesni Terhaj
odvjetnici u Zagrebu, Ul. P. Hatza 3

punomoc¢ u spisu -radi proglasenja
nedopustenim pljedibe
i prijenosa
v.p.s. 241.139,80 kn

ODGOVOR NA ZALBU

Ovrienik je dana 25. veljage 2022.g. zaprimio Zalbu ovrhovoditelja podnijetu protiv
rjeSenja u rubriciranom predmetu od 15. veljate 2022.g. kojim je rjieSenjem proglaSena
nedopustenom pljenidba nov&anih sredstava ovrenika i prijenos tih sredstava u korist ratuna
ovrhovoditelja temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od 21.10.2020.g..

Ovrhovoditelj u zalbi navodi da je rjeSenje suda prvog stupnja protivno odredbama Ovrsnog
zakona i SteCajnog zakona, namjeri zakonodavca, sudskoj praksi te stajalistima zauzetim na
siednicama zupanijskih sudova, VTSRH i VSRH.

Zalba ovrhovoditelja neosnovana je u cijelosti.

Ovrsenik isti¢e kako je presuda naslovljenog suda posl.br. Povrv-1691/2015 donijeta
7.12.2015.g., a Zalba protiv te presude podnijeta je 14.12.2015.g. pa kako je Zalba ovrsenika
odbijena presudom VTSRH od 8.9.2020., presuda posl.br. Povrv-1691/2015 postala je
pravomoéna dana 8.9.2020.g.. Stefajni postupak nad ovrdenikom otvoren je rjeSenjem
naslovljenog suda posl. br. St-6655/2016 dana 24.11.2016.g..



Slijedom prethodno iznijetih Cinjenica, utvrdenih ispravama koje prileZe spisu, neto¢ni su
navodi ovrhovoditelja sadrzani u tocki 8. zalbe. Ovrhovoditelj nije, niti moZe biti vjerovnik
steCajne mase jer je tratbina ovrhovoditelja (glavnica i tro§kovi) nastala prije otvaranja
steCajnog postupka nad ovr§enikom. Ovrhovoditelj je steCajni vjerovnik II viSeg isplatnog
reda.

U prilog prethodno navedenom ide i &injenica da je ovrhovoditelj kao steCajni vjerovnik
prijavio trazbinu u stefajni postupak nad ovrSenikom temeljem nepravomolne presude
naslovljenog suda posl.br. Povrv-1691/2015 u iznosu 215.189,11 kuna i to po osnovi:
glavnice u iznosu 139.005,00 kn, zatezne kamate na glavnicu do otvaranja ste€aja u iznosu
41.063.57 kn, ovrdnog troska u iznosu 5.300,06 kn, zatezne kamate na ovrdni troSak do
otvaranja ste¢aja u iznosu 1.125,89 kn, parni¢nog troka u iznosu 7.050,00 kn i zatezne
kamate na parni¢ni tro$ak do otvaranja ste¢aja u iznosu 681,05 kn.

Tako prijavijena traZbina ovrhovoditelja je priznata od steCajnog upravitelja, a zatim i
utvrdena pravomocénim rjeSenjem naslovijenog St-6655/2016 od 15.2.2019.g. kao traZbina
vierovnika II viSeg isplatnog reda.

Navodi ovrhovoditelja sadrzani u totkama 10., 11. i 12. Zalbe nemaju osnove u
odredbama Stecajnog zakona. Odredba &l. 165. st. 3. Stefajnog postupka odreduje da
(ne)priznavanje tuzbenog zahtjeva moZe utjecati jedno na traZbinu po osnovi parniénog
trodka, kojih troskova nakon otvaranja steCajnog postupka nije bilo, a tro8kovi do otvaranja
stetajnog postupka zajedno sa zateznom kamatom su utvrdeni u ste€ajnom postupku ranije
spomenutim rjeSenjem steCajnog suda.

Razluéno pravo, koje navodi ovrhovoditelj u tofki 14. Zalbe, ovrhovoditelju nije
priznato jer se razluéno pravo ne priznaje, isto je StoviSe prestalo, temeljem ¢l. 168. Stecajnog
zakona, otvaranjem ste€ajnog postupka. Ovdje se dodaje da je po mjeri osiguranja (navodno
razluéno pravo) jo§ u 2015.godini dodatno ustegnut sa raduna prednika ovrSenika iznos od
176.332,39 kuna, a o prestanku razlu¢nog prava i vracanju sredstava ovrseniku odluuje se u
ovosudnom predmetu Povrv-1805/2021 (prije Povrv-1691/15).

U to&ki 17. zalbe ovrhovoditelj netoéno navodi da ste¢ajni upravitelj podnio Zalbu
protiy presude naslovljenog suda poslbr. Povrv-1691/2015, ponavlja se prvostupanjska
odluka i Zalba podnijete su prije otvaranja steajnog postupka. Okolnost da je o Zalbi trebao
odlugivati drugostupanjski sud ne daje ovrhovoditelju status vjerovnika steajne mase, a
ovrhovoditelj je, kako je ranije iznijeto, pravomoénim rjeSenjem steCajnog suda za istu
trazbinu utvrden ste¢ajnim vjerovnikom.

Ovrhovoditelj kao stecajni vjerovnik, temeljem ¢l. 169. SteCajnog zakona, ne moZe utvrdenu
trazbinu namirivati izvan steCajnog postupka putem zahtjeva za izravnu naplatu, vecé
isklju¢ivo u okviru steCajnog postupka, u redoslijedu namirenja koje propisuje 137. st. 2.
Stecajnog zakona i pod uvjetom da se ispune wvjeti za diobu (namirenje stecCajnih
vjerovnika) propisani Ste¢ajnim zakonom. Zatezne kamate na trazbine steCajnih vjerovnika
od otvaranja steaja pa nadalje, prema &l. 139. Ste¢ajnog zakona predstavljaju trazbine niZeg



isplatnog reda, a prema ¢&l. 257. st. 5 istog Zakona, takve trazbine se prijavljuju samo na
poseban poziv suda, koji poseban poziv ste¢ajni sud nije objavio.

Dokaz: uvid u odluku VSRH Revt-442/2015, dostavljenu uz podnesak od 2.4.2021.g..

Slijedom iznijetog ovrSenik predlaZe Visokom trgovackom sudu RH odbiti Zalbu
ovrhovoditelja kao neosnovanu te potvrditi rjeSenje suda prvog stupnja od 15. veljace
2022.g., kao i naloZiti ovrhovoditelju da naknadi ovrSeniku prouzroleni troSak ovog
Zalbenog postupka u iznosu 781,25 kuna.

GEO OPREMA
CIGLENECKI d.o0.0. u steaju
po punomoc¢niku:

Digitally signed
VeS n a by Vesna Terhaj

Date:

12022.02.28
Te rh aJ 15:53:12 +01'00'

Sastav odgovora na zalbu ....... 625,00 kn
POV 25% ...ooiiniimunamain 156.25 kn
Ukupno: 781,25 kn




REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Vesna Terhaj, OIB 78911097608, dana 28.02.2022. u 15:56:22 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

Ovr-181/2021

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Odgovor/ocgitovanje na Zalbu

Podnositel; GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju

Broj stranica
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