RERUBLIKA_ﬁi?VATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15

Poslovni broj: P-456/2020-128
U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomicicu, u pravnoj stvari
tuZitelja Senada Ahmetovi¢a, OIB 02146481637, iz Sesveta, Zemunska ulica 29,
kojeg zastupa punomocnik Zvonimir Raié, odvjetnik iz Zagreba, Dalmatinska 18/Il,
protiv 1. tuzenika Raiffeisenbank Leibnitz eGen, OIB 03952684789, iz Republike
Austrije, Leibnitz, Banhofstralle 2, kojeg zastupa punomocnik Kristijan Horvat,
odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Horvat & Zebec & Bajsi¢ Bogovic j.t.d., Zagreb,
Petrinjska 51 i 2. tuzenice Danije Ahmetovi¢, OIB 11382790389, iz Sesveta,
Zemunska ulica 29, radi utvrdenja nistetnosti, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 3. srpnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuZzitelja odvjetnika
Vedrana Spilika i punomoénika 1. tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvane 2.
tuzenice, s danom objave 27. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
1. Utvrduju se nepostenim, niStetnim i bez pravnog ucinka:
1.1.) Isprava o zasnivanju zaloznog prava od 30. travnja 2010. koja je solemnizirana
30. travnja 2010. od strane javnog biljeznika Zvijezdane Raus-Klier iz Varazdina,
Anina br.2, pod brojem OV-4229/10., te
1.2.) Ugovor o davanju kredita broj raCuna 10.474.112 zakljuCen 30. travnja 2010.
izmedu 1. tuzenika u svojstvu kreditora te tuzitelja i 2. tuzenice u svojstvu korisnika
kredita.
2.0dreduje se brisanje uknjizbe zaloznog prava (hipoteke) odredene rjeSenjem
ZemljiSnoknjiznog odjela Sesvete broj Z-1715/10 donesenim temeljem prijedloga
zaprimljenog od strane tog suda 30. travnja 2010. a glede cjelokupne (1/1)
nekretnine upisane u ZemljiSnoknjiznom odjelu Sesvete Opcinskog suda u
Sesvetama u zk.ul.br.: 6627, k.0. Sesvete, zk.C.br.: 2254/32, kuc¢a br. 29 i dvoriste u
Zemunskoj ulici povrSine 275 m2.

II. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 (petnaest) dana naknadi 1. tuzZeniku
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.517,50 EUR sa zateznom kamatom od
27. srpnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
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kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. tuzenika za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 3.625,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 9. prosinca 2020. podnio ovome sudu tuzbu koju je sukladno
nalogu suda ispravio u odnosu na ime 2. tuZenice i podnio ju je ispravljenu 4.
listopada 2021. U bithome navodi kako je 26. sijeCnja 2015. ovdje 1. tuzenik (u
svojstvu ovrhovoditelja) predao naslovhom sudu prijedlog za ovrhu protiv ovdje
tuzitelja (u svojstvu ovrSenika) u odnosu na kucu i dvoriSte koji se nalaze u
Zemunskoj ulici 29 u Sesvetama (upisanima u zk.ul.br.: 6627, k.0.Sevete, zk.C.br.:
2554/32), i to temeljem isprave nazvane Isprava o zasnivanju zaloznog prava od 30.
travnja 2010. (a na kojoj ispravi je navedeno kako je ista solemnizirana 30. travnja
2010. od strane javnog biljeznika Zvijezdane Raus - Klier iz Varazdina, Anina 2, pod
brojem 0OV-4229/10) a kojom ispravom da se osigurava 1. tuzenikova
(ovrhovoditeljeva) trazbina iz isprave nazvane Ugovor o davanju kredita broj racuna
10.474.112 koja isprava da je zaklju€ena 30. travnja 2010.g. izmedu 1. tuzenika u
svojstvu kreditora te tuZitelja i 2. tuzenika u svojstvu korisnika kredita. Navodi, kako je
23. lipnja 2015. naslovni sud donio rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-3490/15 kojim
udovoljava tom prijedlogu 1. tuzenika (ovrhovoditelja). IstiCe, kako su citirani pravni
poslovi i isprave u kojima su isti inkorporirani nistetne i opcenito nevaljane (osobito
nepostene). Navedeno obzirom na protivnost tih pravnih poslova odnosno isprava
prisilnim propisima u smislu odredbe €l. 322. st. 1. Zakona o obeznim odnosima, a
osobito iz razloga krSenja kogentnih normi Zakona o bankama i Zakona o obveznim
odnosima te Zakona o potroSackom kreditiranju odnosno lihvarskog karaktera ovih
pravnih poslova, ne pregovaranja o odredbama ovih pravnih poslova, nepostenosti
ugovornih odredbi tih pravnih poslova, nepravilnosti pri izvrSavanju javnobiljeZnicke
solemnizacije odnosno potvrdivanja ovih isprava, jednako kao i iz drugih razloga koje
(mjerodavno) hrvatsko pravo predvida kao razloge nistetnosti i opéenito nevaljanosti
pravnih poslova odnosno isprava o takvim pravnim poslovima. Navodi, kako je
neosporivo da predmetni ugovori spadaju u domenu bankarskog poslovanja, i to
kako s obzirom na kriterij osobe tuzenika (koji je kreditna institucija sa sjediStem u
Republici Austriji) tako i obzirom na kriterij sadrzaja samog ugovora (koji se sastoji od
stavljanja na raspolaganje novC€anih sredstva od strane 1. tuzenika kao kreditora
tuzitelju i 2. tuzenici kao korisnicima kredita i detaljnog utana¢enja svih pojedinosti
kreditnog odnosa stranaka). Predmetni pravni poslovi su nistetni prvenstveno iz
razloga protivnosti istih kogentnim odredbama ¢l. 3., 4., 5., 6. i 33. Zakona o
bankama ("Narodne novine" broj 84/02 i 141/06), odnosno iz razloga §to 1. tuzenik
nije bio ovlasten vrsiti bankarsko (kreditno) poslovanje na podru€ju Republike
Hrvatske bez postojanja posebne dozvole HNB-a (a koju dozvolu 1. tuzenik nije imao
te koju dozvolu nema niti dan danas). IstiCe, kako je neosporivo da je opisanim
ugovorima 1. tuzenik bio vrSio upravo bankarsko poslovanje odnosno kako je isti
postupao kao banka na podruc€ju Republike Hrvatske. Isto je osobito vidljivo iz 1.
tuzenikovog serijskog davanja kredita fiziCkim osobama (,potroSacima“ u smislu
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Zakona o obveznim odnosima i Zakona o potroSackom kreditiranju) u Republici
Hrvatskoj, sklapanju tih pravnih poslova u Republici Hrvatskoj, ispladivanja nov&anih
sredstava reguliranih tim pravnim poslovima u Republici Hrvatskoj, 1. tuzenikovog
ishodenju hipoteka i drugih instrumenata osiguranja danih kredita u zemljiSnim
knjigama u sudovima diliem Republike Hrvatske, 1. tuZenikovom provodenju
postupaka prisilne naplate na podru¢ju Republike Hrvatske, 1. tuzenikovom
obraCunavanju troSkova slanja opomena protustrankama, i dr.. 1z iznijetog je vidljivo
kako se na predmetnu stvar ima primijeniti isklju¢ivo hrvatsko pravo. Isti¢e, kako je
pravo Republike Hrvatske 2010. izri¢ito zabranjivalo stranoj banci odnosno kreditnoj
instituciji vrSenje poslovanja na podru¢ju Republike Hrvatske bez prethodno
ishodene dozvole Hrvatske narodne banke, i to radi niza razloga (npr. zastite
stabilnosti financijskog trzista u RH, oCuvanju pravne sigurnosti u RH, zastiti potrosac
od nekorektnih stranih kreditora, itd.). Uslijed krSenja (nesporno) kogentnih normi
Zakona o javnom biljeznistvu, predmetni pravni poslovi se ukazuju nistetnim u smislu
odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.“). Nadalje, a pored razloga nistetnosti
poblize oznaCenih u toCci lll. ove tuzbe, predmetni, tuzitelj navodi da su pravni
poslovi su nistetni i iz brojnih drugih razloga npr.: 1. tuzenik nikada nije isplatio kredit
tuZitelju i 2. tuZeniku u iznosu od 60.000,00 EUR-a (kako je navedeno u predmetnom
ugovoru), ve¢ znatno manje, i to pravdaju¢i to navodnim izdacima za proviziju
posrednicima, za odvjetniCku nagradu za sastavljanje ugovora, i dr.., prilikom
solemniziranja spornog ugovora tuzitelju i 2. tuzenici nije protumacCen sadrzaj tog
ugovora niti posljedice koje isti ima za iste (npr. svojstvo ovrSnosti te isprave), sporni
ugovor nije potpisan od strane ikoje osobe u ime 1. tuZenika iako kod tzv.
jednostrane solemnizacije potpis vjerovnika predstavlja nuzno potrebni sastojak
takvog ugovora, sporni ugovori ne ispunjavaju pretpostavke za priznavanje toj ispravi
znacaja ovrSne isprave odnosno solemnizirane privatne isprave uslijed protivnosti tih
isprava odredbama Zakona o javnom biljezniStvu. Odredbama citiranih ugovora
odredeno je kako se tuzitelju i 2. tuzeniku odobrava kredit od 60.000,00 EUR-a, bez
navodenja kunske protuvrijednosti po kojem cCe se taj kredit obraCunavati u valutu
Republike Hrvatske. Takoder, odredbama tih ugovora su navedeni i razni iznosi
kamatnih stopa te razne mogucnosti uveéanja kamata i drugih naknada glede
navedenog kreditnog odnosa. Odredbama tih ugovora 1. tuzenik si je pridrzao pravo
jednostrano mijenjati bitne sastojke kreditnog odnosa stranaka, i to bez ikakvog
konkretnog (provjerljivog) naCina odredivanja tih izmjena i dopuna kreditnog odnosa
stranaka. Tijekom razdoblja otplate predmetnog kredita doSlo je do znatnih promjena
kamatne stope, i to temeljem jednostranih odluka 1. tuZenika, a sve temeljem
citiranih odredbi ugovora koje se odnose na promjenjivost bitnih sastojaka
predmetnog kreditnog odnosa (kamatne stope i dr.). Nadalje, prilikom solemniziranja
citiranog ugovora tuzitelju i 2. tuzenici nije protumacCen sadrzaj tog ugovora niti
posljedice koje isti ima za njih (npr. svojstvo ovrdnosti te isprave, nacin promjene
kamatne stope, i dr.). Usprkos Cinjenici Sto je glede predmetnog ugovora nominalno
navedeno kako je isti javnobiljeznicki solemniziran, tuzitelju predmetni ugovor nije
tumacen a osobito ne na nacin da je tuZitelj bio potpuno i pravilno obavijeSten o svim
pravnim i ekonomskim aspektima i moguc¢im posljedicama tog ugovora. Nadalje,
postupanje 1. tuZenika glede promjena kamatne stope koje su se dogadale tijekom
razdoblja otplate spornog kredita, jednako kao i prilikom samog ugovaranja takvih
odredbi, bilo je grubo protuzakonito. Neosporivo je kako se s tuZiteliem kao
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potroSaCem nije pojedinacno pregovaralo a niti je tuzitelj na bilo koji naCin mogao
utjecati na sadrzaj ugovornih odredbi. Tuzitelj je, kao slabija strana (pristupnik),
doslovce pristupio unaprijed sastavljenom ugovoru kojeg je pripremio 1. tuzenik.
Odredbom ¢l. 296. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisana je nistetnost opc¢ih
uvjeta ugovora koji, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, pa €ak i ako su opci uvjeti koji ih
sadrZze odobreni od nadleznog tijela. Odredbom st. 2. citiranog ¢lanka zakonodavac
je predvidio kako se prilikom ocjene nistetnosti odredenih odredbi opcéih uvjeta
ugovora uzimaju u obzir sve okolnosti prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna
narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe, ostale odredbe ugovora
kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta ugovora povezana.
Opisano postupanje 1. tuZenika nedvojbeno je prouzrokovalo znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama tuzitelja kao korisnika kredita (tj. potroSaca) a sto je nedvojbeno
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznopravnim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje, nacelu zabrane
zlouporabe prava te nacelu savjesnosti i poStenja. Osobito zbog navedenih razloga
tuzitelj ovom tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora. Polazecéi od
nespornih pravila kako se pravo na utvrdenje niStetnosti ne gasi (odredba cl. 328.
Z0O0-a) te kako je posljedica nistetnosti ugovora ta da je ugovorna strana duzna
drugoj strani ugovora vratiti ono $to je primila temeljem takvog ugovora (odredba cl.
323. Z0O0-a), to tuzitelju pripada pravo na povrat pretpla¢enih iznosa po navedenim
osnovama zajedno s zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana isplate svakog
pojedinacnog pretplacenog iznosa pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu 1. tuzenik u bithome navodi kako je postavljeni tuzbeni
zahtjev nedopusten i o istom se ne moze raspravljati u okviru predmetnog postupka,
buduéi da javnobiljezniCka sadrzi klauzulu ovrSnosti te pitanje "valjanosti" iste ne
moZe biti predmet parnichog postupka. U pogledu dijela tuzbenog zahtjeva
usmjerenog na brisanje zaloznog prava, istiCe da je takav zahtjev nedopusten jer se
jedino presudom povodom brisovne tuzbe moZe odrediti brisanje zaloZznog prava.
Nadalje, ukazuje kako je bankarska djelatnost kreditnih institucija sa sjediStem u
drugoj drzavi regulirana posebnim propisima i da niti jedan od tih propisa, ¢ak i da
postoji neka nepravilnost u radu takve banke, ne predvida nistetnost pravnog posla,
odnosno u predmetnom slu€aju Ugovora o kreditu. IstiCe, kako odredbe Zakona o
potroSackom kreditiranju nisu primjenjive u predmetnom slu€aju, a sve s obzirom da
propisano podrucje i vrijeme njegove primjene. Nadalje, navodi kako je nejasno zasto
se tuzitelj u tuzbi poziva na Zakon o javnom biljezniStvu, buduci da su ispunjeni svi
uvjeti koji propisuju sadrzaj i valjanost oblika javnobiljezniCkog akta. PredlaZze odbiti
kao neosnovanu tuzbu i tuzbeni zahtjev.

3. U ovoj pravnoj stvari 2. tuzenica Danija Ahmetovi¢ nije podnijela odgovor na
tuzbu.

4. Tijekom postupka sud je pregledao dopis Opcinskog suda u Sesvetama od
10. studenoga 2020. (str. 8 spisa), prijedlog za ovrhu od 14. sije¢nja 2015. (str. 9 —
14 spisa), ovjereni prijevod Ugovora o davanju kredita broj racuna 10.474.112 od 30.
travnja 2010. (str. 15 — 17 spisa), Ugovor o davanju kredita na njemackom jeziku (str.
18 — 20 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige povijesni prikaz za zk. ul. 6627, k.o.
Sesvete, zk. €. br. 2554/32 (str. 21 — 23 spisa), ovjereni prijevod izjave 0 zasnhivanju
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zaloznog prava od 30. travnja 2010. (str. 24 i 25 spisa), izjavu 0 zasnivanju zaloznog
prava na njemackom jeziku (str. 26 i 27 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul.
6627, k.0. Sesvete (str. 28 spisa), potvrdu javne biljeznice Zvijezdane Raus — Klier iz
Varazdina od 30. travnja 2010., broj OV-4229/10 (str. 29 spisa), dokumentacija na
njemackom jeziku (str. 79 — 81 spisa), dopise Hrvatske narodne banke (str. 82 — 85
spisa), sudsku praksu (str. 86 — 101 spisa), Opce uvjete poslovanja (str. 102 — 110
spisa), dopis HZMO-a od 24. listopada 2022. (str. 160 i 161 spisa), dokumentaciju
(str. 162 — 270 spisa), dopis Hrvatske poste od 14. studenoga 2022. (str. 274 spisa),
ispis sa Internet stranice tuZenika (str. 276 — 279 spisa), e-mail prepisku (str. 280 —
288 spisa), zahtjeve tuZitella za izdavanje isprava (str. 289 — 299 spisa),
dokumentaciju (str. 301 — 310 spisa), 1. i 2. opomenu pred prisilnu naplatu (str. 311 i
312 spisa), sudsku praksu (str. 339 — 347 spisa), ispis sa Interneta (str. 348 — 354
spisa), izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Andreasa Lercha (str. 454 i 455
spisa), izveden je dokaz saslusanjem tuzitelja Senada Ahmetovica (str. 455 spisa),
izveden je dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika 1. tuZenika Petera Vieppela
(str. 456 spisa), zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u Varazdinu izveden je
dokaz sasluSanjem svjedokinje javne biljeznice Zvijezdane Raus — Klier (str. 479 i
480 spisa), je izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Igora Golubi¢a (str. 492 — 494
spisa) te su ovom spisu priklopljeni ovrsni predmet Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-3490/2015 i parni¢ni predmet Opcinskog suda u
Varazdinu poslovni broj P-232/2016.

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), ovaj sud je ocijenio
da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj Senad Ahmetovic¢ i 2. tuzenica
Danija Ahmetovi¢ kao primatelji kredita sa 1. tuzenikom kao davateljem kredita 30.
travnja 2010. sklopili Ugovor o davanju kredita broj racuna 10.474.112, kojim je 1.
tuzenik pozajmio tuzitelju i 2. tuzenici iznos od 60.000,00 EUR uz fiksnu kamatnu
stopu od 9,875% godiSnje i da su istog dana sklopili Ispravu o zasnivanju zaloZnog
prava kojom tuzitelj dozvoljava upis zaloZznog prava na nekretnini u svom vlasnistvu,
a obje isprave je solemnizirala javna biljeznica Zvijezdana Raus$-Klier, iz Varazdina
30. travnja 2010. poslovni broj OV-4229/10.

7. Predmetni Ugovor o kreditu i Isprava o zasnivanju zaloznog prava sklopljeni
su u Republici Austriji, jer je na njima navedeno da su sklopljeni u Leibnitzu.

8. Nije sporno ni da tuzenik nije imao odobrenje Hrvatske narodne banke za
obavljanje svoje djelatnosti u Republici Hrvatskoj, no to nema nikakvog utjecaja na
predmetni spor jer Ugovor o kreditu nije niti sklopljen u Republici Hrvatskoj, ve¢ je
sklopljen u Republici Austriji gdje je 1. tuzenik uredno registriran kao kreditna
institucija.

9. Predmetnim Ugovorom o davanju kredita ugovorena je primjena austrijskog
prava kao mjerodavnog pa se valjanost odnosno niStetnost predmetnih isprava ne
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moze prosudivati po hrvatskim propisima na koje se poziva tuZitelj, primjerice Zakon
o deviznom poslovanju, Zakon o potroSackom kreditiranju i dr. Odredba ¢l. 8. Zakona
o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnicima ("Narodne novine" broj 72/17; dalje:
ZNUKOM) koja propisuje da je za niStetne ugovore u smislu tog Zakona iskljucivo
mjerodavno pravo Republike Hrvatske ne moze se primijeniti u predmetnoj pravnoj
stvari, jer nisu ispunjeni kumulativni uvjeti iz odredbe ¢l. 3. ZNUKOM-a za primjenu
tog Zakona, buduci da se ne radi o ugovoru koji je sklopljen u Republici Hrvatskoj i 1.
tuzenik nije neovlasteni vjerovnik kako je taj pojam definiran u odredbi ¢l. 2.
ZNUKOM:-a. Cak kada bi ZNUKOM i bio mjerodavan u ovoj pravnoj stvari, sud ga ne
bi smio primijeniti jer je presudom Suda Europske unije u predmetu Milivojevi¢ C-
630/17, koja ima izravni u€inak i na predmtni spor, utvrdeno da su odredbe
ZNUKOMe-a u suprotnosti sa pravhom steCevinom Europske unije.

10. Radi razjaSnjenja Cinjeni€nog stanja u ovoj pravnoj stvari na roCistu za
glavnu raspravu 14. listopada 2024. izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka
Andreasa Lercha te je izveden dokaz sasluSsanjem tuzitelja Senada Ahmetovica i
sasluSanjem zakonskog zastupnika 1. tuzenika Petera Vieppela.

11. U svom iskazu svjedok Andreas Lerch u bithome je izjavio kako je on bio
savjetnik tuZitelja te je vodio sve pregovore Sto se tiCe zakljuCenja predmetnoga
ugovora te je vodio pregovore kako sa tuZiteliem tako i sa gospodom Danijom te im
je objasnio sve odredbe ugovora i upitao koje su njihove Zelje te kada je tuZitelj rekao
Sto zeli, iSlo se je na sklapanje ugovora. Gospodin Ahmetovi¢ ovdje tuzitelj rekao je
da Zeli obnoviti vrata i prozore, odnosno urediti tj. renovirati stan u potkrovlju kuce
kako bi ga iznajmljivao te je u pocetku traZio veci iznos no za tu vrstu namjene
mogao je dobiti najvise 60.000,00 EUR s time da je isplata trebala i¢i u dvije tranSe
20.000,00 i 40.000,00 EUR s time da je trebalo se uvjeriti od strane 1.tuzenika da li je
taj novac doista utroSen za renoviranje stana kao $to je traZeno te bi tada iSla isplata
slijedeéeg iznosa od 20.000,00 EUR. Dvije do dvije i pol godine tuZitelj je redovito
otplacivao kredit, kasnije je vrSio uplate u ve¢im iznosima tako da je nastojao donekle
zatvoriti rate kredita i isplata je iSla redovito do 2014. godine. 2011. ili 2012. on se
sada ne mize uslijed proteka vremena sjetiti to€nog datuma je doSao kod tuzitelja i
vidio da taj novac nije ulozen u renoviranje stana te iz tih razloga iznos od 20.000,00
EUR nije bio isplacen. Ugovor je zaklju€en i potpisan u banci u Leibnitzu. Gospoda
Danija je takoder potpisala kredit i bila je korisnik kredita kao i gospodin Ahmetovic.
On se sada uslijed proteka vremena ne moZe sjetiti svih detalja no sjeca se da je
ugovor zaklju€en na rok od 10 godina, anuiteti kredita su bili isti, kamata je bila fiksna
i iznosila je 9,875 % godiSnje. Kako je 2014. tuzitelj prestao otpladivati kredit
pokrenuta je ovrha, koliki je dug ostao on se sada ne moze sjetiti trebao bi dati
izraCunati, no tuzitelju je nekoliko puta dana ponuda da podmiri ostatak kredita pa ta
ponuda i sada stoji ukoliko je tuZzitelj spreman podmiriti dug. Ugovor je solemniziran u
Varazdinu jer je isti morao biti solemniziran u Varazdinu tj. u drzavi u kojoj Zivi
korisnik kredita, ali je kako je ve¢ rekao potpisan u Leibnitzu. 20.000,00 EUR nije
nikada tuzitelju isplaceno, no kamata se odnosi samo na isplac¢eni dio od 40.000,00
eura.

Na poseban upit punomocnika 1.tuZenika $to znaci pod pojmom da je bio
savjetnik tuzitelja u bankarskom smislu znaci da je njegov zadatak da sa strankom
razgovaram o svemu $to stranka Zeli, o svim financijskim pitanjima, otvaranju racuna
i slicno. Ugovor je bio na njemackom jeziku u vrijeme potpisivanja no isti je kod
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solemnizacije u Varazdinu bio preveden na hrvatski jezik i joS uvijek tada bez ikakvih
posljedica tuZitelj je mogao odustati od ugovora ako mu iz nekih razloga ugovor nije
odgovarao. U slu€aju da stranka ne govori njemacki jezik i ne razumije ga, prisutna je
kolegica koja govori hrvatski i slovenski jezik kao prevoditelj i kolegica se zvala Masa
Leban. Sto se tite osobe po prezimenu Golubi¢, a koju je sada spomenuo tuZitelj,
bilo je sluCajeva da je isti bio prisutan kao prevoditelj sa strankom.

12. Ovaj sud ocjenjuje kao vjerodostojan iskaz svjedoka Andreasa Lercha te iz
istog proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu skloplien u Republici Austriji,
odnosno u Leibnitzu kako je na njemu i navedeno. Nadalje, proizlazi da je on kao
savjetnik vodio sve pregovore sa tuziteljem i 2. tuzenicom i da im je objasnio sve
ugovorne odredbe. Dakle, prije sklapanja Ugovora o kreditu provedeni su prethodni
pregovori, te je korisnicima kredita objasnjeno koje su posljedice sklapanja takvog
Ugovora.

13. U svom iskazu tuziteli Senad Ahmetovi¢ u bithome je iskazao kako u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora oni nisu bili kreditno sposobni i bili su duzni i
privatno i poslovno jer supruga i on bavili su se tekstilom jedino rjeSenje da rijeSe sve
dugove koje su imali bilo je da podignu taj kredit s time da im je pomo¢ oko toga
ponudio Golubi¢. On je do istoga do$ao jer je on u njihobom kvartu u Dupcu medu
njima Romima sredivao kredite, tako je sredio kredit jednom njegovom prijatelju, na
taj nacin je on dosSao do njega. On ih je odveo u Varazdin na potpisivanje ugovora,
koji je bio na hrvatskom jeziku, tako da nije toéno da su oni potpisali ugovor u
Leibnitzu, i on ugovor nije proc€itao, njegova supruga ima samo zavrsen jedan razred
osnovne Skole, mozZe gotovo recCi da nema niti zavrSeno i oni su dobili isplatu od
40.000,00 EUR s time da je on sa tim iznosom podmirio dugovanja koja je imao te je
izmijenio prozore i vrata. 20.000,00 EUR nikada nije dobio i to¢no je da je danas
saslusani svjedok bio kod njega u stanu. Jedno dvije ili tri godine on je uredno
otplacivao kredit i rata je bila 531,00 EUR, kako je on morao plaéati u eurima morao
je otvoriti devizni racun kako bih otplaéivao rate u eurima, i kako je u jednom trenu
njemu racun bio blokiran, on je novac davao Golubi¢u i on ga je nosio u Leibnitz.
40.000,00 EUR isplaceno mu je u Leibnitzu. U Varazdinu i supruga i on su u stvari
bili sretni da su dobili taj novac i jedva su ¢ekali da to potpiSu i dodu do novca.

Na poseban upit punomoénika 1.tuZenika izjavljuje da je on tada imao obrt u
vezi tekstila i vlasnica je bila njegova supruga, obrt se zvao Sandro. Svu
dokumentaciju koja je bila potrebna za kredit, on se sada ne moze to¢no sjetiti sto je
ta dokumentacija obuhvadéala kao i dokumentaciju u svezi obrta on je dao Golubicu
koji je sve i sredivao oko tog kredita. Kada je supruzi i njemu bio isplacen iznos od
40.000,00 EUR, on je Golubicu dao sada se ne moze sjetiti 1.000,00 ili 1.500,00
EUR kao naknadu oko sredivanja kredita. Nakon Sto mu je predoCen sadrzaj potvrde
Javnog biljeznika da je on do3ao u javnobiljezniCki ured sa privathom ispravom
ugovora o kreditu nije tocno. On ostavlja moguénost da je javni biljeznik upozorio na
sve odredbe ugovora i da se radi o ovrdnoj ispravi, no on to sada ne moze tvrditi jer
je njemu i njegovoj supruzi u tom trenutku bilo jedino bitno da ugovor potpisu i dobiju
novac. Nisam upoznat da se vodi ovr$ni postupak protiv njega.

14. Ovaj sud ocjenjuje kako iz iskaza samog tuZitelja suprotno navodima u
tuzbi ne proizlazi da predmetni Ugovor njemu i supruzi, ovdje 2. tuzenici nije
protumacen. Naime, tuzitelj navodi kako ostavlja moguénost da ih je javni biljeznik
upozorio na sve odredbe ugovora. Odlucan je navod tuzitelja da je njemu i supruzi,
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ovdje 2. tuZenici samo bio potreban novac pa im je bilo bitno potpisati ugovor i dobiti
novac.

15. Zakonski zastupnik 1. tuzenika Peter Vieppel u bithome je izjavio kako on
nema nikakvih osobnih saznanja Sto se ti€e konkretnog slu€aja. U pravilu stranka
dolazi u banku i izrazi Zelju Sto u konkrethom slu€aju hoce, dolazi u kontakt sa
bankarskim savjetnikom koji s njom razgovara o njezinim Zeljama i nakon toga se
radi ponuda ugovora prema zahtjevu korisnika kredita i ako to stranci odgovara i ona
da odobrenje, ugovor ide nadleznom organu unutar banke koji daje odobrenje na
takav ugovor, a kada se dobije odobrenje, radi se prijedlog ugovora koji se ponovno
daje stranci i sve se to radi na njemackom jeziku. Ugovor se potpisuje u banci i to u
tri primjerka, tekst ugovora je na njemackome s time da je kod potpisivanja ugovora
prisutna MaSa Leban ili neka druga osoba koja govori hrvatski i slovenski i stranci
koja ne govori njemacki na hrvatski govori sve odredbe ugovora odnosno prevodi se
na jezik koji korisnik kredita najbolje razumije, izvornik ugovora ostaje u banci, ostala
dva dobiva stranka koja s njima odlazi kod javnog biljeznika gdje se ugovor prevodi i
solemnizira $to znadi da je stranci ponovno ugovor protumacen i procCitan te sa ¢inom
solemnizacije stranka pristaje na sve odredbe ugovora $to znaci da ih je razumijela i
na njih pristala s time da je ugovor kod javnog biljeznika i na njemackom i na
hrvatskom jeziku. Sa solemniziranim ugovorom stranka dolazi u Leibnitz i u tom ¢asu
stranka moZe odustati od ugovora bez posljedica.

16. Ovaj sud ocjenjuje kao vjerodostojan iskaz zakonskog zastupnika 1.
tuzenika Petera Vieppela. Medutim, isti nema konkretnih saznanja o predmetu spora,
jer nije sudjelovao u sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu. 1z iskaza proizlazi
kako 1. tuzenik kao banka prije sklapanja takvog ugovora provodi uobiCajenu
bankarsku proceduru.

17. Vezano uz prethodno utvrdenje da je tuZitelju i 2. tuZenici predmetni
Ugovor o davanju kredita zajedno sa lzjavom o zasnivanju zaloznog prava uredno
protumacen potrebno je istaknuti kako je uvidom u potvrdu javne biljeznice
Zvijezdane Raus-Klier iz Varazdina poslovni broj OV-4229/10 od 30. travnja 2010.
(str. 29 spisa) utvrdeno da se njome potvrduje tj. solemnizira privatna isprava —
Ugovor o davanju kredita broj 10.474.112 s ispravom o zalogu te je javna biljeznica
potvrdila da je ispitala tu ispravu i utvrdila da po svom obliku odgovara propisima o
javnobiljezniCkim ispravama, a po svom sadrzaju propisima o sadrzaju
javnobiljezniCkog akta. Tuzitelj je u toj ispravi koju je sastavila javna biljeznica pristali
da se na temelju tog akta u slu€aju neispunjenja duzne cinidbe nakon njene
dospjelosti na temelju na predmetnoj nekretnini upisanoj u zk. ul. 6627, kat. Cest.
2554/32, k.0. Sesvete moze neposredno provesti prisilno izvrSenje i navela je da im
je procitala tu privatnu ispravu i upozorila ih da potvrdena privatna isprava ima snagu
ovr$nog javnobiljeznickog akta, a oni su izjavili da prihvacaju pravne posljedice i da
to odgovara njihovoj pravoj volji i potpisali su ovu ispravu.

18. Zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u Varazdinu 28. svibnja 2025.
izveden je i dokaz sasluSanjem svjedokinje, javne biljeznice Zvijezdane Raus$ — Kilier.
Svjedokinja je izjavila da joj je poznat predmet spora koji se vodi kod Opc¢inskog suda
u Sesvetama, a vezano uz konkretna pitanja koja je formulirao taj sud, navodi da se
ne sjeca konkretnih stranaka koje su sklopile ugovor o kreditu no sje¢a se da je kao i
danas uobicajen nacin postupanja kod solemnizacije ugovora o kreditu taj da se
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ugovor strankama procita i protumaci te da ih se pita da li se slazu sa odredbama
ugovora te se najCeSce dogada da se stranke sloze sa odredbama ugovora te da isti
potpiSu ka Sto je to i u konkretnom slu€aju. Ne sje¢a se sa li su konkretne stranke
imale bilo kakvo pitanje u vezi odredaba ugovora odnosno da im pojedine odredbe
nisu bile jasne no kada bi imale takvo pitanje ona bi im sigurno na to odgovorila.
Prema tome, stranke ugovora su zasigurno potpisale predmetni ugovor u
javnobiljeznickom uredu.

Na poseban upit punomocnika tuzitelja na koji nacin strankama javnha
biljeZznica cita ugovor odnosno da li se Cita cijeli ugovor ili samo dio ugovora,
svjedokinja je odgovorila da je uobiCajeno da se Cita cijeli ugovor no Cesto stranke
same iskazuju da im je ugovor jasan pa se tada Citanje koncentrira na dio koji se
odnosi na ovrsSnu klauzulu no u slu€aju kada procijeni da stranke ne razumiju Sto to
to¢no znaci tada im na pristupacan nacin obrazlaze i navodi im da li im je jasno da bi
u slu€aju ovrhe mogli izgubiti primjerice nekretninu. Nadalje, je na poseban upit da li
se prilikom solemnizacije drzi samo pravnih ili i ekonomskih (valutna klauzula,
promjenjivost kamatne stope i sl.), svjedokinja je odgovorila kako se pridrzava samo
pravnih ucinaka ugovora. Nakon $to joj je predoCen predmetni Ugovor o davanju
kredita, svjedokinja je navela da je isti doista solemniziran u njenom
javnobiljeznickom uredu no da se ne sjeca konkretnih stranaka niti da li su iste imale
posebnih pitanja te ponavlja da se solemnizacija ugovora fokusira na pravne ucinke
ugovora a ne na ekonomske te da po potrebi Cita cijeli ugovor ili dio ugovora koji se
solemnizira sa naglaskom na posljedice neispunjavanja ugovora o kreditu. Zaklju¢no
je na pitanje punomocnika 1. tuZenika da li kod potvrde solemnizira potvrduje veé
sklopljeni ugovor, svjedokinja je navela da ona samo potvrduje ve¢ sklopljeni ugovor.

19. Iskaz svjedokinje, javne biljeznice Zvijezdane Rau$ — Klier u svemu je
sukladan ranijim utvrdenjima kako je predmetni Ugovor o davanju kredita zajedno sa
ispravom o zashivanju zaloznog prava uredno protumacen tuzitelju i 2. tuzenici.

20. Ovaj sud ocjenjuje kako su odredbe Ugovora o davanju kredita s ispravom
0 zalogu koje je solemnizirala javna biljeznica u cijelosti u skladu s odredbom ¢l. 54
Zakona o javnhom biljezniStvu ("Narodne novine" broj 78/93., 29/24., 162/98., 16/07. i
75/09; dalje: ZJB) pa taj ugovor o davanju kredita s ispravom o zalogu predstavlja
ovrSnu ispravu. Naime, u tekstu ugovora o davanju kredita ugovorena je obveza
tuZitelja kao duznika, a u tekstu potvrde javnog biljeznika tuZitelj i 2. tuZenica su
izjavili da prihvacaju pravne posljedice koje iz toga proizlaze i da to odgovara njihovoj
volji.

21. U odredbi ¢l. 54. st. 2 ZJB-a je propisano da se na temelju
javnobiljezniCkog akta koji sadrzi obvezu da se osnuje, prenese, ograniCi ili ukine
koje zemljiSnoknijizno pravo moze neposredno provesti upis u zemljiSne knjige ako je
obvezanik izri€ito na to pristao u tom aktu, a to izriito priznanje je sadrzano u tocki B
isprave o zalogu.

22. Prema odredbi ¢l. 54. st. 3. ZJB-a predvideno je da se na temelju
javnobiljezniCkog akta, na temelju kojega je u zemljiSnim knjigama upisana hipoteka
na odredenoj nekretnini, moze neposredno traZiti ovrhu na toj nekretnini radi naplate
osiguranog potrazivanja, nakon njegove dospjelosti, ako je duznik na to u tom aktu
izri€ito pristao, a takav je pristanak sadrzan potvrdi javnog biljeznika.
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23. Potpisom potvrde javne biljeznice tuzitelj i 2. tuZenica su potvrdili da taj akt
odgovara njihovoj pravoj volji i da su u cijelosti suglasni s njegovim odredbama.
Javna biljeznica je kao sluzbena osoba sastavila ovu ispravu u skladu s odredbama
ZJB-a i pritom nije ni€im prekrsila svoju sluzbenu duznost kako je ona definirana u
odredbi ¢l. 33. ZJB-a.

24. Dakle, utvrdeno je da su Ugovor o davanju kredita broj racuna 10.474.112
i isprava o zalogu koje je solemnizirala javna biljeznica Zvjezdana Raus$-Klier 30.
travnja 2004. pod brojem OV-4229/2010 sastavljeni u skladu s odredbama ZJB-a.

25. Na rocistu za glavnu raspravu 8. svibnja 2026. izveden je i dokaz
sasluSanjem svjedoka Igora Golubica.

26. Svjedok Igor Golubi¢ u bitnome je iskazao kako je uo za ime tuzitelja ali
ne moze se sjetit tocno lica. On je bio zaposlen u druStvu RBL nekretnine sa
sjediStem u Hrvatskoj a to je bila firma u vlasnistvu 1. tuzenika. Radio je na
poslovima upravljanja sa nekretninama koje su po osnovi dugovanja pripale banci a
u svom poslu je uskakao i pomagao prilikom potpisivanja ugovora o kreditu kod
javnog biljeZznika. Pretpostavlja da se sa tuzitelem Senadom Ahmetovicem susreo
prije sklapanja ugovora o kreditu a on nije imao problema sa dugovanjem pa nisu
njegove nekretnine pripale banci.

Na poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja u kojem razdoblju je radio
za banku, svjedok je odgovorio da je radio za banku poslove u razdoblju od
sveukupno 8 godina u RBL nekretninama je radio od 2013. do 2017. a prije toga od
2009. do 2013. takoder je obavljao poslove za banku a vlastitu tvrtku osnovao je
2011. i u njoj je takoder obavljao iste poslove za banku. Na poseban upit zamjenika
punomocnika tuZitella moze li se sjetiti kakvog materijalnog stanja u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu su bili tuzitelj Senad Ahmetovi¢ i njegova supruga Danija
Ahmetovi¢ svjedok je odgovorio da se toga ne moze sjetiti. Nije mu poznato jesu li
imali kakve dugove prema tre¢im osobama u trenutku sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu. Na poseban upit zamjenika punomoc¢nika tuZitelja je li mu poznato s kojom
osobom je tuzitelj kontaktirao kod 1. tuzenika oko sklapanja ugovora o kreditu
svjedok je odgovorio kako pretpostavlja da je to bio Andreas Handl a ako ne da je to
bio Andreas Lerch. Na poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelia prema
standardnoj praksi da li su te osobe trebale imati saznanja o materijalnom stanju
tuzitelja i eventualno o njegovim dugovanjima. Svjedok je odgovorio kako nema o
tome saznanja. Na poseban upit zamjenika punomoénika tuZitelja ima li saznanja o
tome da je tuzitelj mogao utjecati na sadrzaj ugovora o kreditu svjedok je odgovorio
kako nema saznanja o tome. Na poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja ima
li opcenito saznanja o tome kako je tuZitelj pregovarao oko sklapanja ugovora o
kreditu i na koji naCin je bio informiran vezano za valutu kredita, kamatu i druge
ekonomske termine svjedok je odgovorio koliko je njemu poznato je javna biljeznica
obvezna protumaciti ugovor i odgovoriti na bilo kakva njihova pitanja a iz iskustva mu
je poznato da se to dogodilo jer je to svaki puta bilo tako a na koji nacin im je to
prezentirano nije mu poznato jer osobno nije sudjelovao. Na poseban upit zamjenika
punomocnika tuzitelja zna li to za konkretan predmetni slucaj svjedok je odgovorio
kako o konkretnom sklapanju ugovora nema saznanja. Bio je prisutan prilikom
sklapanja 70-100 ugovora o kreditu u uredima javnih biljeznika. Na poseban upit
zamjenika punomocénika tuzitelja zna li po kojim kriterijima je 1. tuzenik mijenjao
kamate tijekom trajanja ugovornog razdoblja svjedok odgovara kako je redovnim
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platiSama smanjila kamatnu stopu nakon dvije godine od sklapanja ugovora a drugo
su bili medusobni dogovori izmedu stranaka o kojima ja nemam saznanja. Na
poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja je li s tim kriterijima tuZzitelj bio upoznat
unaprijed prije nego Sto je doSlo do promjene svjedok odgovara da to ne zna. Na
poseban upit punomoénika 1. tuZenika je li imao kakav ugovor sa 1. tuZenikom,
svjedok je odgovorio kako je samo imao ugovor sa RBL nekretninama. Na poseban
upit suda tko je Drazenko Golubi¢ svjedok je odgovorio da je to njegov otac koji je
preminuo 2020.

27. Ovaj sud ocjenjuje kao vjerodostojan iskaz svjedoka Igora Golubiéa.
Svjedok nema konkretnih saznanja o sklapanju predmetnog ugovora, ali potvrduje da
je strankama prilikom potvrdivanja (solemnizacije) ugovora kod javnog biljeZnika
svaki ugovor protumacen, a Sto je sukladno ranijim utvrdenjima ovog suda koja
proizlaze iz provedenog postupka.

28. Potrebno je napomenuti kako je tuZzitelj predlagao da se izvede i dokaz
sasluSanjem svjedoka DraZenka Golubica, medutim, iz iskaza svjedoka Igora
Golubi¢a, proizlazi da je to njegov otac, koji je preminuo jo§ 2020. pa se istoga nije
moglo saslusati tijekom ovog postupka.

29. Nadalje, je sud prihvatio dokazni prijedlog tuzitelja da se izvede dokaz
sasluSanjem svjedoka Huse Salki¢a i lzete Salki¢, oboje na adresi Sesvetska
Sopnica, Zagrebacka br. 2, a kako je adrese naznacio tuzitel;.

30. Ovaj sud uputio je svjedocima Husi Salki¢u i |zeti Salki¢ pozive za rociSte
9. srpnja 2026. na navedenu adresu, medutim, pozivi su se vratili s naznakom
"nepoznat". TuZitelj je ostao kod tih dokaznih prijedloga.

31. Ovaj sud je na istom ro€iStu raspravnim rjeSenjem odlu€io da se nece
ponovno pozivati svjedoci Huso Salki¢ i lzeta Salki¢, budué¢i da se ne radi o
adekvatnim dokaznim prijedlozima jer se istima nije mogla izvrSiti dostava poziva i za
oba svjedoka su se pozivi vratili s naznakom "nepoznat". Naime, tuzitelj je imao
dovoljno vremena od pokretanja predmetnog parni¢nog postupka 9. prosinca 2020.
dostaviti sudu valjane adrese predlozenih svjedoka, tako da njegov dokazni prijedlog
nije adekvatan i ovaj sud je odlucio da se svjedoci neCe ponovno zvati, buduci da je
evidentno da se istima ne bi mogla izvrsiti uredna dostava poziva.

32. 1z provedenog postupka proizlazi kako su neosnovane tvrdnje tuzitelja da
bi predmetni Ugovor o davanju kredita sa priloZzenom Ispravom o0 zasnivanju
zaloznog prava bili niStetni, odnosno protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva.

33. Naime, radi se o javnobiljeznic¢ki solemniziranim (ispravama) koje
udovoljavaju svim uvjetima za solemnizaciju, a iz provedenog postupka nedvojbeno
proizlazi da su isprave i protumacene tuzitelju i 2. tuZenici, $to ¢ak niti sam tuzitelj ne
osporava.

34. Osporavanje promjenjive kamatne stope nije relevantno za ovaj postupak,
buduci da se radi o Ugovoru o davanju kredita na koji se primjenjuje austrijsko pravo,
odnosno na tuZenika kao austrijsku banku ne mogu se primijeniti utvrdenja iz tzv.
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kolektivne presude Trgovackog suda u Zagrebu u slu€aju Svicarski franak koja se
odnosi na to¢no odredene domace banke.

35. Ovaj sud nadalje ocjenjuje kako nisu niti relevantni navodi tuzitelja koji se
odnose na njegovo navodno tesko imovinsko stanje u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o davanju kredita, a iz kojih navoda proizlazi da tuZitelj smatra da bi se
moglo raditi o tzv. zelenaSkom ugovoru. Naime, u predmetnom slu€aju po ocjeni
ovog suda ne radi se o zelenaSkom ugovoru u smislu odredbe ¢&l. 329. st. 1. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05. i 41/08,; dalje: ZOO) u kojoj je
propisano kako je niStetan ugovor kojim netko, koristeCi se stanjem nuzde ili teSkim
materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenoSc¢u ili
zavisnoSc¢u, ugovori za sebe ili za nekog tre¢ega korist koja je u oCitom nerazmjeru s
onim Sto je on drugom dao ili u€inio, ili se obvezao dati ili u€initi. Naime, ne radi se o
zelenaskom ugovoru, buduci da je Ugovor o davanju kredita sklopljen sa bankom iz
Republike Austrije i da iz provedenog postupka proizlazi kako je prije sklapanja tog
Ugovora provedena uredna bankarska procedura i banka zasigurno ne bi niti sklopila
taj Ugovor da nije procijenila da ¢e korisnici kredita isti moci vratiti. Banka je kreditna
institucija koja se profesionalno bavi davanjem kredita i njena djelatnost je zakonski
regulirana i takvi ugovori koji se sklapaju sa velikim brojem korisnika zasigurno po
svom sadrzaju ne mogu biti zelenaski ugovori. Pored toga iz iskaza samog tuzitelja
proizlazi da su njemu i 2. tuzenici bili potrebni novci i oni su se i obratili banci da
sklope ugovor o kreditu, tako da banka ni na koji nacin nije inicirala sklapanje
ugovora kojim bi onda eventualno iskoristila teSko imovno stanje korisnika kredita,
vec je po provedenoj bankarskoj proceduri odobrila sklapanje predmetnog Ugovora o
davanju kredita.

36. U odnosu na navode tuZitelja kako njemu i 2. tuzenici predmetni kredit nije
isplacen u cijelosti treba ukazati na iskaz svjedoka Andreasa Lercha, savjetnika
prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Naime, iz iskaza svjedoka proizlazi
da je u predmetnom slucaju kredit dodijeljen na zahtjev tuzitelja radi adaptacije stana
u potkrovlju i isplata je iSla u dva dijela. Isplac¢en je iznos od 40.000,00 EUR, dok je
preostali iznos od 20.000,00 EUR trebao biti isplacen kada se utvrdi je li iznos od
40.000,00 EUR doista utroSen za adaptaciju nekretnine. Medutim, svjedok Lerch je
dosao kod tuzitelja u stan i utvrdio je kako isplaceni iznos kredita od 40.000,00 EUR
nije utroSen za adaptaciju nekretnine, tako da iznos od 20.000,00 EUR nije nikada
isplacen.

37. U odnosu na taj dio iskaza svjedoka Lercha potrebno je istaknuti kako je
sam tuzitelj u svom iskazu potvrdio da je svjedok Lerch bio kod njega u stanu.

38. Iz prethodno navedenoga proizlazi kako doista predmetni kredit nije
isplacen u cijelosti, medutim, iz iskaza svjedoka Lercha razlozno proizlazi iz kojeg
razloga isti nije isplacen u cijelosti, tako da ta okolnost ne utjeCe na valjanost
predmetnog Ugovora o kreditu i svakako isti ne €ini niStetnim. Pored toga potrebno je
istaknuti da sama Ccinjenica da kredit nije isplacen u cijelosti kao takva niti ne
predstavlja razlog za utvrdenjem nisStetnosti ugovora o kreditu.

39. Slijedom navedenoga, iz provedenog postupka za ovaj sud proizlazi kako
ne postoji niti jedan razlog za utvrdenjem nistetnosti predmetnog Ugovora o davanju
kredita i isprave o zalogu koje je solemnizirala javna biljeznica Zvijezdana Raus$-Klier
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iz Varazdina 30. travnja 2010. Posljedi¢no, valjano je upisano i zalozno pravo na
predmetnoj nekretnini tuzitelja.

40. Sliiedom navedenoga, odbijen je kao neosnovan predmetni tuzbeni
zahtjev (toCka I. izreke presude).

41. Nadalje, je potrebno u odnosu na vrijednost predmeta spora istaknuti kako
je tuzitelj istu u tuzbi naznacio u iznosu od 11.000,00 kuna, odnosno 1.459,95 EUR.
Medutim, 1. tuzenik je u odgovoru na tuzbu prije upustanja u raspravljanje prigovorio
naznacenoj vrijednosti predmeta spora kao suviSe nisko naznacCenoj, buduci da
tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje niStetnim Ugovora o davanju kredita, kojim
je korisnicima odobren kredit u iznosu od 60.000,00 EUR pa smatra da bi vrijednost
predmeta spora u ovoj pravnoj stvari trebala biti 60.000,00 EUR.

42. Sukladno odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, ovaj sud je najkasnije na
pripremnom rocistu trebao rjeSenjem odrediti vrijednost predmeta spora. Medutim,
isto nije u€injeno na pripremnom rociStu, pa ovaj sud sada ocjenjuje kako vrijednost
predmeta spora u ovoj pravnoj stvari iznosi 60.000,00 EUR, buduci da se tuzbenim
zahtjevom trazi utvrdenje niStetnosti Ugovora o davanju kredita, kojim je dodijeljen
kredit tuzitelju i 2. tuzenici u iznosu od upravo 60.000,00 EUR pa upravo toliko treba i
iznositi vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari, kako je to pravilno istaknuo 1.
tuzenik prije upustanja u raspravljanje.

43. S obzirom na to da tuzitelj nije uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom, 1.
tuZenik temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a ima
pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

44. 1. tuzenik ima pravo na naknadu troska sastava odgovora na tuzbu od 4. u
iznosu od 1.000,00 EUR prema Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23., dalje: OT), pristupa na rociste koje je
odgodeno prije upustanja u raspravljanje 5. rujna 2022. u iznosu od 100,00 EUR
prema Tbr. 9. t. 5. OT-a, pristupa na roCiste koje je odgodeno prije upustanja u
raspravljanje 12. prosinca 2022. u iznosu od 100,00 EUR prema Thbr. 9. t. 5. OT-a,
sastava obrazlozenog podneska od 1. veljae 2023. u iznosu od 1.000,00 EUR
prema Tbr. 8. t. 1. OT-a, zastupanja na pripremnom rociStu 13. veljaCe 2023. u
iznosu od 1.000,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. OT-a, sastava obrazlozenog podneska
od 27. ozujka 2023. u iznosu od 1.000,00 EUR prema Thr. 8. t. 1. OT-a, pristupa na
rocCiste koje je odgodeno prije upustanja u raspravljanje 29. ozujka 2023. u iznosu od
100,00 EUR prema Thr. 9. t. 5. OT-a, sastava ostalih podnesaka od 12. sije€nja
2024. u iznosu od 50,00 EUR prema Thr. 8. t. 4. OT-a, zastupanja na pripremnom
roCiStu 14. listopada 2024. u iznosu od 1.000,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. OT-a,
zastupanja na rociStu za glavnu raspravu 27. veljaCe 2026. u iznosu od 1.000,00
EUR prema Tbr. 9. t. 1. OT-a, zastupanja na rocCistu za glavnu raspravu 8. svibnja
2026. u iznosu od 1.000,00 EUR prema Thr. 9. t. 1. OT-a i zastupanja na rocCiStu za
glavnu raspravu 3. srpnja 2026. u iznosu od 1.000,00 EUR prema Tbr. 9. t. 1. OT-a.
Dakle, 1. tuZenik ima pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
8.350,00 EUR pa kada se toma doda PDV po stopi od 25% ima pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 10.437,50 EUR. 1. TuZenik ima
pravo i na naknadu troSka pristupa sudskog tumaca na rociste u iznosu od 80,00
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EUR. Dakle, 1. tuzenik ima pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka u
sveukupnom iznosu od 10.517,50 EUR (tocka Il. izreke presude).

45. Sukladno odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a 1. tuZenik ima pravo i na zateznu
kamatu na dosudene troSkove parni¢nog postupka.

46. Naprotiv, 1. tuZzenik nema pravo na naknadu troSka sastava ostalih
podnesaka od 25. travnja 2022. u ukupnom iznosu sa urac¢unatim PDV-om od 62,50
EUR, bududi da se radi o poZurnici te mu isti nije bio potreban za vodenje postupka.
Nadalje, 1. tuzenik nema pravo na naknadu troSka sastava ostalih podnesaka od 22.
svibnja 2022. u iznosu od 62,50 EUR sa ukljucenim PDV-om buduci da spisu ne
prilezi podnesak od tog dana. Nadalje, 1. tuZzenik nema pravo na punu nagradu za
zastupanje na rocistima 5. rujna 2022., 12. prosinca 2022. i 29. oZujka 2023., bududi
da se radi o rociStima koja su odgodena prije upustanja u raspravljanje pa ima pravo
na nagradu od 125,00 EUR sa uklju¢enim PDV-om za pristup na svako od tih rocista.
Konacno, 1. tuzenik nema pravo niti na naknadu troSka zastupanja na rocisStu za
objavu i uruCenje presude 27. srpnja 2026., buduci da za 1. tuZenika nitko nije
pristupio na to rocCiste. Dakle, 1. tuzenik nema pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka u sveukupnom iznosu od 3.625,00 EUR (tocka lll. izreke presude).

47. Ovaj sud nije smatrao potrebnim u izreci presude odlucivati o zahtjevu za
naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzitelja, buduci da je isti u cijelosti izgubio u
ovom sporu pa je taj zahtjev bespredmetan.

U Sesvetama 27. srpnja 2026.

Sudac

LOVRO TOMICIC Lovro Tomigié
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