	2 	     20.St-2642/16

[bookmark: _GoBack]		[image: ]





REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)                                                  20.St-2642/16-52

								
R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku  nad stečajnim dužnikom HELI d.o.o. za građevinarstvo, trgovinu i ugostiteljstvo u stečaju, Zagreb, Bešići 6, OIB 24556214068, dana 11. srpnja 2019. godine

r i j e š i o      j e

	Ispravlja se Rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu pod posl. br. St-2642/16-29 od 31. siječnja 2018. godine, na način, da u:

- toč. II Izreke rješenja ''Osporene su sljedeće tražbine viših isplatnih redova kako slijedi'',  

1. viši isplatni red

iza red. br. 1, se dodaje red. br. 2, Sevastijan Pendić, OIB 63218267141, Keseri 92, Lučko, iznos osporene tražbine 167.886,57 kn, 

te zatim   u podnaslovu 2. viši isplatni red, vjerovnik pod red. br. 1, se briše.

Obrazloženje

Na ispitnom ročištu održanom dana 31. siječnja 2018. godine, ispitane su sve  prijavljene tražbine, a u odnosu na svaku od njih, stečajni upravitelj se decidirano očitovao da li istu osporava ili priznaje, te zatim ispitane tražbine razvrstao u isplatne redove stečajnih vjerovnika viših isplatnih redova sukladno čl. 138. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17, dalje SZ)

U odnosu na tako ispitane i razvrstane tražbine stečajnih vjerovnika viših isplatnih redova, sud je sukladno čl.  264.  SZ-a sastavio tablicu ispitanih tražbina, te sukladno čl. 265. SZ-a donio rješenje  u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su predmetne tražbine utvrđene, odnosno osporene, te vjerovnike osporenih tražbina uputio na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbina.

Punomoćnik vjerovnika Sevastijan Pendić pravovremeno je dana 21. lipnja 2019. godine (list 405 spisa) podnio prijedlog za ispravak Rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama, navodeći da je vjerovniku  Sevastijan Pendić tražbina osporena za iznos od 167.886,57 kn, te da je isti upućen nastaviti parnicu pred Općinskim radnim sudom u Zagrebu pod br. Pr-2439/12. Ukazuje da je predmetna tražbina nakon što je osporena, pogrešno razvrstana u 2. viši isplatni red, a u kojem redu ne može nikako biti, a to iz razloga, jer da se radi o tražbini iz radnog odnosa s osnove  naknade štete zbog ozljede na radu, pa predlaže da se uočena pogreška ispravi, jer da je sigurno do iste došlo omaškom prilikom pisanja isplatnih redova, pa predlaže da se umjesto 2. viši isplatni red u Izreci rješenja navede 1. viši isplatni red, u odnosu na ovog vjerovnika.

 Prijedlog vjerovnika je dostavljen stečajnom upravitelju, a koji se očitovao da je predmetnu tražbinu osporio iz razloga, jer je u tijeku parnica o spornom potraživanju, ali da je uistinu omaškom istu pogrešno razvrstao u 2. viši isplatni red, a zapravo,  predmetna tražbina predstavlja isključivo tražbinu 1. višeg isplatnog reda budući se radi o tražbini prijašnjeg dužnikova radnika koja je nastala prije otvaranja stečajnog postupka, a temelji se s osnove naknade štete zbog ozljede na radu, pa predlaže da se izvrši predloženi ispravak.

Razmatrajući navode vjerovnika Sevastijan Pendić, uzimajući u obzir očitovanje stečajnog upravitelja, kao i na temelju izvršenog uvida u prijavu tražbine vjerovnika Sevastijan Pendić, nesporno je utvrđeno da se predmetna tražbina temelji na  pretpljenoj ozljedi na radu prijašnjeg dužnikova radnika, da je pravovremeno podnesena prijava predmetne tražbine stečajnom upravitelju, da je predmetnu prijavu tražbine stečajni upravitelj ispitao, da je istu osporio  za iznos od 167.886,57 kn, da je o predmetnoj tražbini raspravljano na ispitnom ročištu, te kako osporavanje nije otklonjeno, da je vjerovnik upućen na nastavak parnice koja je već tada bila u tijeku.

Slijedom svega navedenog proizlazi da se nesporno radi o tražbini vjerovnika 1. višeg isplatnog reda, te da je prilikom razvrstavanja u isplatne redove, ovaj vjerovnik omaškom razvrstan u 2. viši isplatni red, umjesto u 1. viši isplatni red, a gdje predmetna tražbina isključivo može biti.

Stoga je, a kako je očito da se radi o omaški prilikom ispisivanja isplatnih redova, to je sukladno čl. 342. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje ZPP), a u svezi s čl. 10. SZ-a, predmetno rješenje valjalo ispraviti.

U Zagrebu, 11. srpnja 2019.


											SUDAC
							                          LUCIJA BUTIGAN,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku 8 dana od dana dostave rješenja. Žalba se podnosi putem ovog suda  u tri primjerka za Visoki trgovački sud RH.

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Monika Grbac
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