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Opcinski sud u Varazdinu, po sutkinji Jadranki Orlovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Drazena Meseca iz Varazdina, Aleja kralja Zvonimira 11, OIB:75613985436,
zastupanog po punomoénici Senka Zuber Sanjek, odvjetnici u Varazdinu, protiv
tuZzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupanog po punomocnicima, odvjetnicima u OD Hanzekovi¢ &
partneri, Zagreb, nakon provedene glavne javne rasprave zaklju€ene 20. svibnja 2026.
u prisutnosti punomocnika stranaka, 27. svibnja 2026. kao dana donoSenja i objave
presude

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, da tuzitelju Drazenu Mesecu iz Varazdina, Aleja
kralja Zvonimira 11, OIB:75613985436, isplati iznos od 4.019,72 EUR (Cetiri tisuce
devetnaest eura i sedamdeset dva centa) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dospijeCa svakog pojedinog obroka po stopi od 12% godiSnje do
31.7.2015., od 1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi od 6,82% godisSnje, od 1.1.2019.
godine do 30.06.2019. po stopi od 6,54% godiSnje, od 1.7.2019. do 31.12.2019. po
stopi od 6,30% godisnje, od 1.1.2020. do 30.06.2020. po stopi od 6,11% godisnje, od
1.7.2020. do 31.12.2020. po stopi od 5,89% godidnje, od 1.1.2021. do 30.6.2021.
5,75% godisnje, od 1.7.2021. do 31.12.2021. po stopi od 5,61% godisSnje, od 1.1.2022.
do 30.6.2022. po stopi od 5,49% godiSnje, od 1.7.2022. do 31.12.2022. po stopi od
5,31% godisnje, od 1.1.2023. do 30.06.2023. po stopi od 5,50% godisSnje, od 1.7.2023.
do 31.12.2023. po stopi od 7,00 % godi$nje, od 1.1.2024. do 30.6.2024. po stopi od
7,50% godisnje, od 1.7.2024. do 31.12.2024. po stopi od 7,25 % godisnje, od 1.1.2025.
do 30.6.2025. po stopi od 6,15% godiSnje, od 1.7.2025. do 31.12.2025. po stopi od
5,15 % godidnje, te nadalje od 1.1.2026. do isplate po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23) koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope iz
Clanka 29. stavka 8. Zakona o obveznim odnosima za 3 postotna poena, i to od:

(u EUR)
10.2.2011. 22,02
9.3.2011. 51,62
9.5.2011. 124,00
30.6.2011. 85,31
29.8.2011. 179,76



28.11.2011. 73,65
31.12.2011. 29,78
28.1.2012. 82,84
20.2.2012. 69,59
26.3.2012. 251,60
13.6.2012. 274,82
31.7.2012. 69,38
23.8.2012. 69,06

31.10.2012. 126,21

23.11.2012. 69,72
30.1.2013. 139,48
22.3.2013. 126,01
31.5.2013. 121,04
26.6.2013. 66,37
29.7.2013. 69,74
26.8.2013. 60,43
28.9.2013. 83,01
29.10.2013. 56,45
30.11.2013. 16,63

30.12.2013. 121,07

30.1.2014. 70,37
24.4.2014. 215,05
30.5.2014. 69,87
25.7.2014. 141,91
29.8.2014. 73,44
29.9.2014.73,28
28.10.2014. 75,01
27.11.2014. 75,67
29.12.2014. 75,41
30.1.2015. 74,97
28.2.2015. 112,13
27.3.2015.43,12
29.4.2015. 75,38
30.5.2015. 74,96
17.7.2015. 185,47
24.8.2015. 72,08
28.9.2015. 72,01

sve do isplate, u roku od 15 dana.
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II. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuZitelju s po osnovu
negativnih tecajnih razlika u iznosu od 96,89 RUR (730,02 HRK).

[ll. NalaZze se tuZeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, da tuzitelju Drazenu Mesecu iz Varazdina, Aleja
kralja Zvonimira 11, OIB:75613985436 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.265,59 (dvije tisu¢e dvjesto Sezdeset pet eura i pedeset devet centi) s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donosSenja ove
presude, 27. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a to je kamatna stopa koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine u roku od 15 dana, dok se preostali dio tuziteljevog zahtjeva za
naknadu parni¢nog troska od 125,00 EUR odbija.

IV. Zahtjev tuzenika za naknadu parnicnih troSkova odbija se u cijelosti.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika koja je zaprimljena na sudu 11. lipnja
2019, radi isplate nov€anog iznosa koji je prema navodima tuzbe viSe platio tuzeniku
na temelju ugovornih odredbi ugovora o kreditu sklopljenog s tuZzenikom o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF za koje u tuzbi tvrdi da su nistetne. U tuzbi
navodi da je 3. kolovoza 2006. izmedu parnicnih stranaka sklopljen ugovor o kreditu
broj 5103091159, a prema kojem je tuZenik kao kreditor i banka, tuzitelju, kao korisniku
kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 23.550,34 CHF u kunskoj
protuvrijednosti. Navedenim Ugovorom dogovoren je rok otplate kredita od 144
mjeseci time da je mjesecCni anuitet odreden u visini od 254,79 CHF. Takoder,
ugovoreno je da ¢e tuZenik naplacivati redovnu kamatu koja je promjenjiva, a utvrduje
ju upravo on mjesecno i to putem svoje odluke Banke o kreditiranju gradana, a u
trenutku sklapanja ugovora iznosila je 7,99% godiSnje. Dana 18. sijeCnja stranke su
zakljucile Aneks broj 1 Ugovora o kreditu broj 5103091159, kojim je izvrSena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR. Tuzitelj nije u posjedu osnovnog Ugovora
o kreditu broj 5103091159 od 3. kolovoza 2006. originala ostalih aneksa ugovora o
kreditu, poCetnog otplatnog plana te ostalih planova otplate, prometa po kreditu uz
Ugovor izrazenog u HRK, obavijestima odnosno odlukama tuzenika o promjeni
kamatne stope, konaCne obavijesti o izraCunu efekata konverzije i ostale
dokumentacije vezane uz Ugovor, pa se zahtievom za dostavu navedene
dokumentacije kao zajedniCke obratio tuZeniku. Dostavu navedene dokumentacije
zatrazio je od tuZenika usmeno u rujnu 2018. kada je u cijelosti isplatio kredit iz
Ugovora, a iz razloga Sto nije bio upoznat sa Cinjenicom da mora podnijeti pisani
zahtjev za dostavu opisane dokumentacije, isti je podnio osobno tuzeniku tek 7. lipnja
2019. TraZzene dokumente tuZitelj do dana podnoSenja ove tuzbe nije zaprimio. lako je
tuZzenik u posjedu zahtijevane dokumentacije koju je prema sadrZaju gradansko
pravhog odnosa duzan dati tuzitelju, a obzirom se dokumentacija ima smatrati
zajedniCkom za obje stranke, predlaze se da naslovni sud temeljem odredbe ¢l. 186b
st. 3. ZPP-a nalozi tuzeniku dostavu dokumentacije koja se ima smatrati zajedni¢kom,
a bez koje dokumentacije tuzitelj ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev na isplatu.
Nadalje tuzitelj, iako ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev na isplatu, obrazlaze
oshove tuzbenog zahtjeva zbog kojih se tuzba podnosi. TuZitelj je od pocetka otplate
predmetnog Ugovora redovito i uredno podmirivao dospjele mjesecne anuitete, sve do
konacne otplate u rujnu 2018. Za vrijeme trajanja otplate kredita, kamatna stopa je od
strane tuzenika viSe puta mijenjana i to na Stetu tuZitelja. Takoder, viSe puta mijenjao
se i teCaj CHF prema HRK, a Sto je itekako utjecalo na visinu obveze tuzitelja prema
tuzeniku, na nacin da su pojedini mjesecni anuiteti znacajno porasli u odnosu na one
koji su bili ugovoreni. Tuzitelj je, kao potroSac, u dobroj vjeri stupio u kreditni odnos s
tuzenikom, kao bankom. Pritom mu je ponuden kredit s valutnom klauzulom, a bez da
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su predoCene moguce Stetne posljedice takvog ugovora, niti s njime skopcani rizici.
Takoder, na odredbu o valutnoj klauzuli i promjenjivosti kamatne stope nije mogao
utjecati niti o istima pregovarati, vecC je tuzenik koristio vlastiti obrazac koji je bio
identiCan u brojnim drugim kreditnim predmetima. U vrijeme sklapanja Ugovora na
snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca (NN 96/03) koji u odredbi ¢l. 81. st. 1. i 2.
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te da se
smatra kako se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Isto odreduje i danas vazeci Zakon o zastiti potroSaca
(NN 41/14, 110/15i 14/19) u €l. 49. st. 1. i 2. Nadalje ZOZZP/03 ¢&l. 87. st. 1. propisuje
da je nepostena ugovorna odredba nistetna, a isto odreduje i kasniji ZOZZP/14 u &l.
55. st. 1. Zakon o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01, 35/05, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora u ¢l. 47.
propisuje da je ugovor niStav kad je predmet obveze nemogué, nedopusten,
neodreden ili neodrediv, a u ¢l. 50. st. 1. da je predmet obveze odrediv ako ugovor
sadrZi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ga
odredi. Isto odreduje i Zakon o obveznim odnosima koji je sada na snazi u odredbama
Cl. 270. st. 1. i 272. st. 1. Dakle i Zakon o obveznim odnosima zabranjuje jednoj
ugovornoj strani da svojevoljno odraduje predmet ugovorne obveze, jer je u tom
slu¢aju takav ugovor nistetan, odnosno takva ugovorna odredba je nistetna. 1z svega
opisanog proizlazi da tuzenik kao jaCa ugovorna strana samovoljno odreduje visinu
kamatne stope $to je protivho Zakonu o zastiti potroSaca, kao i Zakonu o obveznim
odnosima, pa je stoga takva ugovorna odredba niStetna. 1z istih razloga nistetna je i
valutna klauzula u CHF, Svicarskim francima, ugovorena od strane tuZenika, a osobito
jer tuzenik kao trgovac prije zakljuCenja Ugovora nije u cijelosti o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti
informirao tuzitelja kao potro$aca $to je izazvalo neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana. Tuzitelj ni na koji nacin nije sudjelovao u pojedinaChom pregovaranju
s tuZzenikom po pitanju valutne klauzule, a slijedom €ega su ugovorene ugovorne
odredbe prouzrocile neravnotezu izmedu tuzitelja kao potro$aca i tuzenika kao banke.
Pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca odlu¢eno
je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. (u kojem razdoblju
je sklopljen i Ugovor koji je predmet ovog spora), povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuzitelja) sklapajuéi ugovore o kreditima te
koriste¢i niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom i drugim internim aktima tuZenika, te u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
(uklju€ujuci i tuzitelja) sklapajuci ugovore o kreditima te koristec¢i niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac i korisnici kreditnih usluga, kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa. Sukladno ¢&l. 502.c
Zakona o parnicnom postupku i ¢lanku 118. ZOZZP/14 naslovni sud vezan je za
utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za
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utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika o promjenjivoj stopi redovne kamate i
odredba o valutnoj klauzuli. Stoga podnosi ovu tuzbu te predlaze da sud usvoji
postavljeni tuzbeni zahtjev, s tim da predlaze da sud prvo usvoji manifestacijsku
zahtjev te nalozi tuzeniku da u roku od 8 dana dostavi dokumentaciju potrebnu mu za
postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva i to: ugovor o kreditu broj 5103091159 od
3. kolovoza 2006., ostale anekse (dodatke) ugovora o kreditu, pocetni otplatni plan te
ostale otplatne planove, promet po kreditu za Ugovor izraZzen u HRK, obavijesti
odnosno odluke tuzenika o promjeni kamatne stope, konacne obavijesti tuzenika o
izraCunu efekata konverzije te drugu dokumentaciju koja je vjeStaku potrebna za izradu
nalaza i misljenja.

2. Tuzitelj je podnio stupnjevitu tuzbu kojom je zatrazio da sud prvo usvoji
postavljeni manifestacijski zahtjev i nalozi tuzeniku da mu dostavi dokumentaciju
potrebnu mu za postavljanje odredenog tuzbenog zahtjeva te je postavio i tuzbeni
zahtjev kojim potrazuje isplatu nov€anog iznosa koji ¢e naznaciti nakon Sto mu sud
po nalogu suda dostavi zatrazenu dokumentaciju potrebnu mu za postavljanje
odredenog tuzbenog zahtjeva. Nakon toga je tuZitelj u podnesku od 12. kolovoza
2019. prije nego je tuzenik pozvan da podnese odgovor na tuzbu, a nakon s§to mu je
tuZzenik dostavio zatraZzenu dokumentaciju potrebnu mu za postavljanje odredenog
tuzbenog zahtjeva, postavio odredeni tuzbeni zahtjev kojim je potrazivao isplatu iznosa
od 1.933,49 EUR (14.567,87 kn) s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. S
obzirom na to da je tuzitelj prije donoSenja odluke o manifestacijskom zahtjevu iz tuzbe
postavio odredeni tuZbeni zahtjev, nije bilo potrebe odlucivati o postavljenom
manifestacijskom zahtjevu.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj pozivajuci se na nistetnost
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF zahtijeva da
se tuzeniku nalozi isplata neodredenog nov€anog iznosa, obrazlazuci kako nije u
mogucnosti precizirati tuzbeni zahtjev jer ne raspolaze dokumentacijom koja se odnosi
na predmetni ugovor o kreditu. TuZenik u cijelosti spori osnovanost tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva, dok ¢e se u pogledu visine o€itovati nakon $to tuZitel]
postavi tuzbeni zahtjev odredeno. |z dopisa upucenog tuZitelju jasno proizlazi da je
tuZitelju ve¢ dostavljena sva dokumentacija koja se tiCe predmetnog Ugovora o kreditu,
pa je manifestacijski zahtjev postavljen od strane tuzitelja u cijelosti neosnovan i
promasen. Slijedom navedenog, a bududi da je tuzenik tuzitelju dostavio sve potrebne
podatke, tuzenik istiCe kako potrazivanje tuZitelja nije postavljeno odredeno, kako to
nalaze odredba ¢lanka 186. Zakona o parnicnom postupku, prema kojoj tuzba treba
sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traZzenja, a pravilno
postavljeni tuzbeni zahtjev procesna je pretpostavka za meritorno sudenje te se
nepotpun i neodreden zahtjev ne moze materijalno pravno presuditi, vec stranku treba
pozvati na odgovarajuci ispravak, a u slu€aju izostanka propisanog postupka primijeniti
sankciju iz €l. 109. Zakona o parnicnom postupku. Tuzenik stoga predlaze sudu da
sukladno odredbi ¢lanka 109. st. 1. Zakona o parnicnhom postupku naloZzi tuzitelju da
ispravi tuzbu odnosno dopuni na nacin da odredeno naznaci pojedinacne iznose i
periode isplatu kojih tuzbom zahtjeva, podredno da odbaci tuzbu tuzitelja. Osim toga,
tuZenik istiCe prigovor promasene aktivne legitimacije jer tuzitelj nije aktivno legitimiran
zahtijevati sve navodne preplate koje su vrSene po ovom kreditu iz razloga Sto pojedine
uplate po partiji kredita nisu izvrSene od strane tuzitelja, ve¢ od strane jamca
predmetnog Ugovora o kreditu Marije Hunjet. Stoga tuzenik smatra da sve i kada bi
sud u pogledu navodne niStetnosti prihvatio stav tuZzitelja, a Sto se osporava u cijelosti,
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tada tuZitelju nije pravno dopusteno pa niti moguce potrazivati povrat navodno
preplacenih iznosa u cijelosti kako to on iznosi u svojoj tuzbi. Naime, tuzitelj bi mogao
eventualno potrazivati samo navodno prepla¢ene iznose koje je sam vrsSio, pa stoga
tuzenik u tome dijelu osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja i predlaze naslovhom sudu
odbacivanje tuzbe. Isti€e prigovor zastare buducdi da je cjelokupno potraZivanje tuzitelja
u zastari. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci
u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe
¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaCa u svezi odredbe €l. 230. Zakona o obveznim
odnosima. Odredbom ¢l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. ovoga
Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1.
ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je
tu jasno predvidio da se u postupcima koje potroSaCi osobno pokrenu radi o
postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti trogodisnji zastarni rok
propisan odredbama ZOO-a. Stoga, cijene¢i okolnost da je predmetna tuzba
podnesena dana 11. lipnja 2019., to tuZenik istiCe kako je proslo viSe od tri godine od
pla¢anja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potrazivanje
tuZitelja u zastari. Odlu¢na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest
da su tuzitelj i tuzenik dana 18.1.2016. sklopili Aneks 1 Ugovora o kreditu kojim je
izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15). Tim Aneksom
su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja obnove, na nacin da je
tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno
polozaj tuzitelja je izjednaCen s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dana 4. oZujka 2020. godine, u
oglednom postupku posl.br. Gos 1/2019 pokrenutom radi rie$avanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava, doneseno je rjeSenje kojim je Vrhovni sud Republike
Hrvatske odgovarajuci na postavljeno pravno pitanje: "Je li sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15) nepostojeci ili niStetan u slucaju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli" odgovorio
da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u sluaju kada
su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. VSRH zauzima jasno pravno stajaliSte da taj sporazum, bez obzira
je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora, predstavlja novu pravnu osnovu
koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu (ZIDZPK/15) ocijenjenom suglasnim s
Ustavom RH. Prema shvacanju VSRH, a imajuéi prije svega na umu da je ZIDZPK/15
poseban zakon u odnosu na opca pravila obveznog prava te da je rije¢ o izvanrednoj,
jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, ne mogu opc¢a pravila
Z00-a o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj
koliziji s rezimom ZIDZPK/15, o konverziji, dovesti do niStetnosti ili nepostojanja
sporazuma o konverziji, a to sve pod pretpostavkom da je sporazum o konverziji
sklopljen sukladno prisilnim propisima ZIDZPK/15. U pogledu pitanja jesu li osnovani
pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita, prvenstveno zahtjevi za isplatu,
nakon sklopljenog sporazuma o konverziji, VSRH u drugom dijelu upucuje na veé
ranije iznesene razloge svoje odluke o postojanju pravnog interesa glede
kondemnatornih zahtjeva U tom dijelu VSRH navodi da se postojanje pravnog
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interesa, posebice kod kondemnatornih zahtjeva ne moze nacelno iskljuciti, a sto bi u
protivnom trebati dokazivati tuzenik. U svakom slu€aju ne bi se moglo iskljuciti
postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji
izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID
ZPK, npr. poslovna nesposobnost ili u slu¢aju onih konverzija koje nisu provedene
suglasno strogim odredbama tog Zakona. Tako treba tumaciti i drugu odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., koja se takoder
bavila pitanjem pravnog interesa, u okviru kolektivhe sudske zastite kojom se sud bavio
u tom predmetu, odnosno postojanjem pravnog interesa za utvrdenje nistetnosti onih
kredita vezanih uz CHF glede kojih nije skloplijen sporazum o konverziji u kredite
vezane uz EUR-e. Dakle, u svim drugim slu€ajevima, kao Sto je to i u ovom
pojedinaCnom predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15
nemaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo
kakva obestecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita,
a koji odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao novom pravnom
osnovom medu strankama. VSRH dodatno pojacava ovaj stav i tumacenjem presude
Suda EU (posl.br. C-118/17 - Dunai) gdje, kao razloge zbog kojih ova presuda nije
primjenjiva na sluCajeve konverzije kredita u Republici Hrvatskoj, naglasava vaznost
¢injenice da postoji temeljna razlika izmedu okolnosti sluaja konverzije u Madarskoj i
sluCaja konverzije u Republici Hrvatskoj. Naime, u Madarskoj je postojala izravna
zakonska intervencija u svaki ugovorni odnos, dok je prema ZIDZPK/15 ostavljeno na
volju i odluku korisnicima kredita da li ¢e prihvatiti ili odbiti konverziju, koju su im banke,
pa tako i tuZzenik morali ponuditi. Slijedom prethodno reCenoga, pravna stajalista VSRH
izrazena u odluci posl.br. Gos 1/2019 primjenjiva na ovaj konkretan slucaj su sljedeca:
Aneks ugovora o kreditu zaklju€en izmedu tuZitelja i tuzenika, kao pravni posao koji je
sklopljen na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne
ucinke od samoga pocetka i valjan je, Aneksom ugovora o kreditu zakljuéenog izmedu
tuzitelja i tuzenika stvorena je nova pravna osnova koja uspostavlja ravnotezu izmedu
tuZitelja kao potroSaca i tuzenika kao trgovca, tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema
pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj
stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obestecenja
s te osnove, tuzitelj je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Aneksa pristao biti
korisnik kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga
stoga treba promatrati iskljuCivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne moze
pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga Sto se kolektivni spor odnosi
samo na CHF korisnike kredita. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni
stav VSRH-a, jasno je da tuZitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer
je u ovom slu€aju konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog
odnosa, a Sto je uostalom i nesporno medu strankama. Naime, u tuzbi i tijekom
postupka, tuZitelj uopce ne osporava Cinjenicu da je konverzija provedena sukladno
strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge razloge
izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko pravo na
isplatu. Medutim, ukoliko bi tuzitelj osporavao provedenu konverziju sukladno
odredbama ZIDZPK/15, tuzenik predlaze provodenje financijskog vjeStacenja na nacin
da se vjestak ocituje da li je konverzija provedena sukladno zakonskim odredbama
ZIDZPK/15 te jesu li su prilikom izrauna konverzije i sklapanja Aneksa predmetnog
Ugovora o kreditu bile uzete u obzir navodne preplate tuzitelja vrSene s obzirom na
promjene u kamatnim stopama kroz razdoblje od pocCetka otplate predmetnog kredita
pa do konverzije kao i da li je pri izraunu konverzije u obzir uzeta valuta kredita (CHF-



Poslovni broj: P-910/2019-26

EUR). Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbu
tuzitelja, podredno odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i nalozi tuzitelju da tuzeniku
naknadi prouzroCene troskove ovog parni¢nog postupka. Ukoliko naslovni sud ne bi
odbacio tuzbu odnosno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja iz prethodno navedenih razloga,
tuzenik se ocCituje kako slijedi. U odnosu na navode tuzitelja vezano uz tumacenje
presude Dunai (Sud EU, predmet posl.br. C-118/17) tuzenik istice da tuzitelj zeli
prikazati da je navedenom presudom Sud EU utvrdio da zakon kojom se mijenja
niStetna odredba i ugovor odrzi na snazi ima smatrati protivnim pravnoj stecCevini
Europske Unije pa da je u tom smislu i ZIDZPK iz 2015. godine protivan pravu EU.
Tuzitelj u cijelosti pogresno tumadi utvrdenja Suda EU u navedenoj presudi, a osobito
zanemaruje okolnosti, koje su bile relevantne za donoSenje predmetne odluke.
Prvenstveno, tuzenik istiCe da su prethodna pitanja u navedenom predmetu, koja su
postavljena Sudu EU, postavljena u skladu s trenutnim zakonskim solucijama koje je
predvidjelo madarskog zakonodavstvo u odnosu na kredite s valutnom klauzulom u
CHF. Madarski Vrhovni sud (Kuria) utvrdio je da su niStetne odredbe ugovora o kreditu
prema kojima se za isplatu sredstava kredita primjenjuje kupovni teCaj, dok se za
otplatu primjenjuje prodajni te€aj, dakle, razlika u odnosu na Ugovor o kreditu, koji su
ugovorili tuzitelj i tuzenik je u tome Sto se za isplatu sredstava kredita i za otplatu kredita
uvijek koristio srednji teCaj. Nadalje, u Madarskoj je konverzija provedena tako $to je
ukupni postojeci dug na temelju ugovora o kreditu ili ukupni postojeci dug koji iz njih
proizlazi, kako je utvrden na temelju obraCuna (kamate, troSkovi, naknade i provizije
izrazene u stranim valutama) konvertiran u zajam u madarskim forintama i to na nacin
da se primjeni prosjecni teCaj strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno
odredila u razdoblju od 16. lipnja 2014. do 7. studenog 2014. ili teCaj strane valute koji
je Madarska narodna banka sluzbeno odredila 7. studenog 2014. godine. S druge
strane, a promatrajuc¢i odredbu ¢l. 19.b ZIDZPK/15 i nacin na koji je provedena
konverzija u Republici Hrvatskoj jasno je da uop¢e nema dodirnih tocki izmedu slucaja
u Madarskoj i u RH. Naime, navedenom odredbom propisano je da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju koja se provodi na nacin da se polozaj potroSaca s
kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSaa s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dakle, provedenom konverzijom
tuzitelj je stavljen u polozZaj eurskog korisnika kredita, kao da nikada nije niti imao kredit
u CHF te su sve uplate tuZitelja, kao i navodne preplate, uzete u obzir prilikom
konverzije, ¢ime je u konacnici uspostavljena ravnoteza izmedu ugovornih strana, a
Sto je bit zastite potroSaca koja je i bila predmetom presude Suda EU. Stoga je u tom
kontekstu Sud EU i naveo da je u skladu sa pravom EU nastojanje oCuvanja valjanosti
ugovora o kreditu uspostavljanjem ravnotezZe izmedu ugovornih strana, a Sto je upravo
i napravljeno konverzijom na nacin kako je to uc€injeno u Republici Hrvatskoj. Tuzenik
prije smatra da su odluke donesene u kolektivnom sporu u dijelu kojim se utvrduje da
su Banke, pa tako i tuzenik, povrijedile kolektivhe interese potroSaca ugovarajuci
valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak nepravilne i nezakonite. S tim u vezi
tuZenik istiCe da je sam VTS (a kako je to potvrdeno i odlukom VSRH-a) istaknuo kako
njegovi zaklju€ci u postupku kolektivnhe zastite nisu primjenjivi na pojedinacne
postupke, budu¢i da je on samo ocjenjivao okolnosti koje su postojale u tzv.
predugovornoj fazi (reklame i oglasi), a ne u fazi pojedinacnih pregovora i kako se,
stoga, u pojedinacnim postupcima moraju uzeti u obzir informacije koje su potro$acima
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bile na raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Stoga,
nastavno na gore navedeno, u ovom postupku je potrebno utvrditi da li je u fazi
pregovaranja oko sklapanja predmetnog ugovora o kreditu i samog sklapanja ugovora
tuzitelj bio odgovaraju¢e informiran glede valute za koju se vezZe glavnica kredita
odnosno da li je banka upozorila tuzitelja kao buducéeg korisnika kredita na posljedice
porasta vrijednosti strane valute (Svicarskog franka) za njegove kreditne obveze. U
svjetlu prethodno navedenog, tuzenik istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve
informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav
nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak preko reklamnih materijala i oglasa, u
ponudi je nudio kredite uz valutnu klauzulu u CHF, EUR i USD, a ne isklju€ivo ponudu
kredita u CHF), ni na koji nacin nije preferirao, sugerirao ili nagovarao druge potro$ace
pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude, tezZiSte je stavio na kreditiranje bez
jamaca dakle na opc¢u ponudu stambenih kredita bez jamaca, isticao je da svako
kreditno zaduZivanje, bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg
trazitelj kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan, na letcima egzaktno, graficki
prikazao kretanje te€aja CHF, EUR i USD u odnosu na kunu za razdoblje od 6 (Sest)
godina prije 2004. Tuzenik nadalje napominje kako su potrosacima pa tako i tuzitelju
prilikom savjetovanja u bankama predoCavani i uruCivani obrasci u kojima se
decidirano pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih valuta za
koje je vezana valutna klauzula (npr EUR, CHF ili USD) koja utjeCe na promjenu iznosa
povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama. U svim poslovnicama Banke
svakodnevno je moguce provjeriti i teCaj odredene strane valute, a navedene
informacije tuzitelj je mogao dobiti i na besplatnom info telefonu Banke. Tuzenik je
tuZitelja kao i opcenito potroSace upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na vise
razliCitih naCina. |z Ugovora o kreditu vidljivo je da sadrzi posebnu odredbu o valutnoj
klauzuli u kojoj je jasno i nedvojbeno navedeno da Ce se povrat obveza iz ugovora
obracunavati po srednjem te¢aju ERSTE BANKE za CHF, po istom onom po kojemu
je i korisnik kredita primio sredstva te da je korisnik kredita upoznat s mogucim
promjenama iznosa anuiteta u kunama a koji mozZe nastati uslijed promjene tecaja.
Nadalje tuzitelj je potvrdio svojim potpisom da ga je tuzenik informirao o posljedicama
i svim eventualnim rizicima teCaja. Takoder je tuzenik dao preporuku korisnicima
kredita da kredit vezu uz valutnu klauzulu ovisno o primanjima koja imaju i koja su im
vezana za neku od navedenih valuta. Osim toga, obzirom da je tuzitelj kao potrosac
imao pravo izbora valute za koju ¢e biti vezane obveze iz ugovora o kreditu, jasno je
da se ne mozZe smatrati da se nije pregovaralo o bitnim sastojcima ugovora, konkretno
valutnoj klauzuli. Svaki korisnik kredita pa tako i tuzitelj takoder je dobio broSuru u kojoj
je naveden Graficki prikaz kretanja te€ajeva CHF, USD i EUR u periodu od 1998. do
2004. u kojoj je tuzenik poCeo odobravati kredite uz valutnu klauzulu u CHF. Iz
navedenog proizlazi da su korisnici kredita u CHF pa tako i tuzitelj bili informirani da je
volatilnost te€aja kune u odnosu na CHF u zadnjih Sest godina bila znatno veca u
odnosu na volatilnost te€aja kune u odnosu na Euro. Dakle, iz svega gore navedenog
proizlazi kako je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih bi tuzitelj mogao
razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski
franak odnosno po stajaliStu tuZenika tuzitelj je itekako bio obavije$ten o riziku inter
valutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje, i u
razgovoru sa sluzbenicima banke tuzitelju je bilo u dovoljnoj mjeri pojasnjeno znacenje
ugovoranja odredbe kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak, pa,
stoga, tuzenik na utvrdivanje tih okolnosti predlaZze saslu$anje Romine Stefulj,
financijske zastupnice tuzenika koja je ugovarala ovaj kredit s tuziteliem. Osim toga,
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tuzenik uz ovaj odgovor na tuzbu dostavlja i pisani iskaz gde. Danice Kozica, voditeljice
Sluzbe upravljanja ciljanim proizvodima, a kasnije direktor Direkcije podrske prodaiji,
koja u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora bila zaduzena za nadzor i koordinaciju
rada zastupnika tuzenika u pogledu ugovaranja ugovora o kreditu ovakve vrste te
predlaZze da se isti uzme u obzir koja je svim zaposlenicima u nadleznim sluzbama
tuzenika poslala mail u kojem je sadrzana jasna uputa kako odgovarati na 11 pitanja
klijenata prilikom sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom, pri ¢emu je
posebno naglaseno da je izuzetno bitno klijente osvijestiti o promjenjivosti anuiteta u
kunama u ovisnosti o promjeni teCaja. Tuzenik takoder istiCe kako tuzena niti je
ostvarila, niti moze ostvariti ekstra profit na te€ajnim razlikama jer je i sama zaduzena
u CHF te tako trpi isti teCajni rizik u CHF. Tome govori u prilog i €injenica da banka ne
bi smjela imati obvezu u devizi, a potrazivanje u kunama. Bilo kakvo odstupanje stvara
valutni rizik koji si Banka ne moZze priustiti. U slu€aju kada bi se valutna klauzula
utvrdila niStetnom kako to predlaze tuzitelj, to nikako ne bi znacilo da Banka gubi
navodno steCeni ekstra profit, nego StoviSe da ona kao kreditor snosi izravan gubitak
na teCajnim razlikama jer ona i dalje i sama ima kredithnu obvezu prema svojim
vjerovnicama. TuZitelj je, kao i svi potrosaci, bio dovoljno informiran i bio je svjestan
da postoji odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze
za stranu valutu, pa tako i za Svicarski franak. Tuzenik nadalje smatra da bilo koje
podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se predstavlja rizik, osobito iz razloga Sto valute
ovise o0 kretanjima na svjetskoj ekonomiji i nijedna osoba ne moze utjecati na
eventualne promjene u tom pogledu. Ne samo da je tuzitelju kao prosjeCnom i
razboritom potro8acu to jasno, po stajaliStu tuzenika, to je svakoj osobi jasno.
Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao za rizik. Osim toga, donoSenje odluke o
kreditnom zaduzenju predstavlja znacajnu obvezu, prvenstveno nov€anu, te se takva
odluka zasigurno ne moze temeljiti samo na reklami bez opSirnog prikupljanja daljnjih
obavijesti kako kod Banke tako i opcenito, a takve obavijesti je Banka stavila na
raspolaganje svakom klijentu pa tako i tuzitelju kako je ranije opisano. Tuzenik istiCe
kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj i tuZenik dobrovoljno, prema procjeni
vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti teCaja. Navedeno je razvidno iz €injenice
kako se u ponudi tuzenika nisu nalazili samo ugovori o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF, pri ¢emu su razli€iti financijski proizvodi imali razli¢ite uvjete. Pritom je iznimno
bitno istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti te€aja odnosi i na svaku drugu
valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime, razvoj te€aja strane valute nije
moguce unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF, tako i u odnosu na druge valute.
Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i joS uvijek jest opéeprihvacéen
od svih subjekata u drustvu. Dakle, radi se o institutu koji je apsolutno prepoznat,
prihvacen je u nasem drustvu i upotrebljava se i upotrebljavao se u trenutku sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu. Svakoj osobi, a ne samo tuZitelju, trebalo je biti jasno
da sklapa ugovor o dugoro¢nom kreditu i da se tijekom tako dugog vremenskog
razdoblja ne moze oCekivati da e takav ugovor proizvoditi jednake ekonomske ucinke
prilikom sklapanja i prilikom konacCne otplate kredita. Isto tako, svakoj razumnoj osobi,
pa tako i tuzitelju je jasno da se svjetska ekonomija bazira na slobodnom trzidtu i da
se prilike u drustvu ekonomske i druge mijenjaju pa tako i te€aj valuta. Slijedom
navedenog ne moze se smatrati da bi odredba ugovora kojom se glavnica kredita veze
uz valutu Svicarski franak bila nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu
zastite potroSaca ista ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba
je jasna, lako uocljiva i razumljiva, a tuZitelju kao prosjeCno opreznom i pazljivom
potro$acu nije moglo ostati nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podlozan
promjenama. TuzZenik istiCe kako je sve promjene kamatne stope izvrsio sukladno tada
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vazeCim pozitivnim propisima Tuzenik je naime prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i
143/13) bio u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope
prije nego Sto se ona poc¢ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem
sredstava javnog informiranja ili na drugi odgovarajuc¢i nacin (¢l. 175. Zakona o
bankama, NN 84/02, 141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama ( €.
308. NN 117/08,) tuzenik je bio duzan obavijestiti potroSata o promjeni ugovorene
kamatne stope najmanje petnaest dana prije nego Sto se nova stopa pocCne
primjenjivati, te uz obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik je to u ovoj
stvari uredno cCinio. Tuzenik nadalje istiCe kako se radi izostanka precizne zakonske
regulative u vrijeme sklapanja ugovora, u postupanju prema tuzitelju rukovodio i
Direktivom Vije¢a Europskih zajednica 93/13/EEZ od 5.4.1993. Navedena Direktiva u
Prilogu sadrzi tzv. sivu listu od devetnaest ugovornih odredaba koje bi se mogle
smatrati nepostenima, a koja lista je kasnije implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona
o zastiti potroSaCa. No za razliku od Zakona o zastiti potroSaca, Direktiva u Prilogu
predvida i sluCajeve u kojima odredene odredbe sa sive liste nisu ograniCenje za
sklapanje ugovora, pa tako niti odredba koja trgovcu omogucuje da jednostrano
izmijeni ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom, ukoliko se radi o odredbi
prema kojima pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo bez prethodne obavijesti
izmijeniti kamatnu stopu koju plaé¢a potroSac u slu€aju valjanog razloga, pod uvjetom
da se od pruzatelja usluga trazi da o tome odmabh izvijesti drugu ugovornu stranu u
najkraéem mogucem vremenu i da je ona tada odmah slobodna raskinuti ugovor (Toc.
2.b Priloga Direktive). Takoder nije nepostena niti odredba kojom pruzatelj financijskih
usluga pridrZzava pravo jednostrano izmijeniti odredbu o cijeni, koja je uvjetovana
kretanjem odredenih indeksa, odnosno Cimbenika na financijskom trzistu na koje
pruzatelj usluge nema utjecaj. Treba imati u vidu da je jedan od osnovnih ciljeva
Direktive 93/13/EEZ, da se prilikom donoSenja ocjene o postenju pobijane odredbe
imaju cijeniti narav robe ili usluge koja je predmet ugovora, te sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora. Kako se ZZP ima tumaciti i u skladu s Direktivom
93/13/EEZ, a sukladno odredbi €l. 145. Ustava RH, ovdje tuZenik istiCe da postoje
odredene iznimke od pravila o nepoStenim ugovornim odredbama predvidene
Direktivom, koje ukljuCuju i ovdje pobijanu odredbu. Neovisno o tome S§to takve
odredbe nisu inkorporirane u sadrzaj ZZP, to ne znaci da ih sud treba zanemariti.
Prema njima postupanje tuzenika nije neposteno. TuzZenik isto tako istiCe kako je
tuzitelju pruzena zastita sukladno noveli Zakona o potroSackom kreditiranju, koja je
objavljena dana 2.12.2013., a stupila je na snagu dana 1.1.2014. Naime, sukladno
navedenoj noveli ZIDZPK tuzenik je kao Banka bio u obvezi donijeti novu Metodologiju
utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje se
obraCunava ugovorna kamata kojom se sukladno zakonom predvidenoj obvezi
definiraju parametar, fiksna marza te razdoblje promjene kamatnih stopa. TuZenik je
postupio sukladno navedenoj obvezi te je donio Metodologiju, koja se primjenjivala i
na predmetni ugovorni odnos pa je istom i bila strukturirana kamata u predmetnom
ugovornom odnosu. TuZenik je dakle spomenutoj obvezi udovoljio tako da je za
predmetni ugovorni odnos u novoj Metodologiji utvrdivanja promjene kamatnih stopa
na kredite i proizvode banke na koje se obraCunava ugovorna kamata uskladenje
proveo u skladu s vrijedno$¢éu parametra na dan 1.12.2013. s primjenom od 1.1.2014.
TuZenik je, dakle, tek od stupanja na snagu Metodologije kojom je sukladno zakonom
predvidenoj obvezi definiran parametar, fiksna marza te razdoblja promjena kamatnih
stopa, odnosno od 1.1.2014. mogao definirati navedene elemente promjenjive
kamatne stope, odnosno izmijeniti sadrZzaj svih ugovornih odnosa s promjenjivom
kamatnom stopom, $§to je tuzenik i ucinio. Slijedom navedenog, razvidno je da su
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intervencijom zakonodavca stranke regulirale svoj ugovorni odnos u pogledu pitanja
promjenjivosti kamatne stope pa tuzitelj nema pravo traZziti i dodatnu zastitu od suda
podnoSenjem predmetne tuzbe. Potrebno je istaknuti i da je takav nacin uskladenja u
viSe navrata i od viSe institucija potvrden kao zakonit (Ministarstvo financija Republike
Hrvatske, Hrvatska narodna banka, VSRH u presudi Revt-294/2014, str. 35., Visoki
prekrsajni sud u presudi posl.br. FPz2-139/18 od 29.03.2018.). Prema tome, ve¢ je kroz
ZPK tuzitelju pruzena takva razina radi koje daljnja sudska zastita nije potrebna, pri
cemu je zakonodavac odgovarajuce cijenio Cinjenicu da su se ugovorne strane
inicijalno opredijelile za primjenu promjenjive kamatne stope, i da je polazeci upravo
od tog odabira koncipirao rezim pravne zastite koji je ustanovljen ZPK. Deklaratorna
zastita koju trazi tuZitelj u ovoj stvari usmjerena je na izmjenu sadrzaja ugovornog
odnosa Dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi u sebi obuhvaca dva medusobno
povezana i nerazdvojiva dogovora, i to dogovor o odabiru promjenjive kamatne stope,
te o nacinu podeSavanja kamatne stope. Ta dva dogovora samo zajedno mogu Ciniti
dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi, Sto je uostalom i stav recentne pravne teorije.
Ukoliko se iz sadrzaja ugovora kroz deklaratornu pravnu zastitu ukloni nacin
podeSavanja visine kamatne stope, kamatna stopa se vise ne moZe smatrati
promjenjivom, jer tada od samog zasnivanja ugovornog odnosa ne postoji nikakav
dogovor parni¢nih stranaka u pogledu nacina njezinog podeSavanja. Takav ugovor
pravno je i sadrzajno nepotpun, stoga odgovor na pitanje koja se kamatna stopa
primjenjuje na ugovorni odnos parni¢nih stranaka treba potraZiti u tumacenju preostalih
odredbi ugovora. Odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora i dalje doduSe sadrzi odredbu o tome
da su ugovorne strane odredile primjenu promjenjive kamatne stope u pocetnoj visini
od 7,99% godiSnje, no jasno je da uslijed izostanka kriterija o nacinu podeSavanja
njezine visine pocetno ugovorena visina jest njezina trajna visina, buduci da druge
odredbe ugovora ne daju odgovor na pitanje kako bi promjena takve stope mogla
nastupiti. Parni¢ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale svoju volju
na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna kamatna
stopa, a Sto uostalom odgovarajuce cijeni i uvazava sam zakonodavac. U pravnoj
teoriji uvrijezen je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako glase, a
da se pri tumacenju spornih odredbi treba istraZivati i zajedniCka namjera ugovaratelja,
te odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava, posebice kroz
nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduci da se pod njime podrazumijeva
sloboda su ugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlu€uju hoce li uopce
zasnovati odredeni obvezno pravni odnos, s kime, kojom vrstom ugovora, s kojim
sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okoncati (Vilim Gorenc, Komentar
Zakona o obveznim odnosima, 2005. str. 7.). Deklaratorni tuzbeni zahtjev stoga se ne
moZe usvojiti bez da se pritom ne postupi protivho Zakonu o potroSackom kreditiranju
i Zakonu o zastiti potroSaca, ali i bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih nacela
obveznog prava, nacelo slobode ugovaranja. TuzZenik spori da bi na strani tuZitelja
nastupila Steta, kao i da bi tuzenik ikakvu Stetu prouzrocCio svojim postupanjem tuZitelju.
Naime, presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz 7129/13
potro$acCa u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, pazljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moze prikazivati kao osoba
kojoj je moguée nametnuti Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, niti je to Zivotno logi¢no i uvjerljivo. TuZzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuZzenikom, vec je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
Ukoliko pak tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je
propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je
ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti Zelio
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pregovarati o pojedinim odredbama, ve¢ je samo htio Sto prije ishoditi potrebna
nov€ana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih
usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u
prvoj mogucoj prilici izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj
imao pravo na raskid ugovora. Takvo drzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti,
buduci da sadasniji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga,
sve i da je na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti viSe je nego
oCigledan. Nadalje, Zakon o za$titi potroSaCa jasno definira pravni osnov tuzbenih
zahtjeva za osobe koje protiv tuzenika iz kolektivhog spora temeljem iste odredbe
pokrecu pojedinacne postupke s osnove presude donesene u kolektivnom sporu, a to
je naknada Stete. Takva pravna osnova jasna je buduci da ugovorna odredba o
promjenjivoj odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, temeljem koje je tuzenik stekao
iznose koji su ovdje predmetom zahtjeva za isplatu nije otpala, vec i dalje egzistira.
Pored svega dosad iznesenog, ukoliko sud iz bilo kojeg razloga utvrdi niStetnom
pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada tuzenik
istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta
u iznosu od kn 730,02, kada je te€aj CHF bio niZi od pocCetnog te€aja. Stoga, ukoliko
sud nade nistetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli tada tuzenik izjavljuje prigovor
radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplaéenih i povlastenih anuiteta i to u iznosu
od kn 730,02, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

4. Nakon provedenog financijskog vjestacenja u podnesku od 4. veljate 2026.
tuZitelj je postavio svoj konacni tuZbeni zahtjev uskladen s Nalazom vjestakinje kojim
potrazuje isplatu iznosa od 4.019,72 eura s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom, koji je u odnosu na prvotni zahtjev iz tuzbe veci za 2.086,23 EUR, a tuzenik
se nije protivio preinaci tuzbe. U odnosu na preinaceni povecani dio tuzbenog zahtjeva
se napominje da zastara nije nastupila iako je tuzbeni zahtjev u skladu s Nalazom
vjeStaka povecan nakon mjeseca lipnja 2023., jer je podnoSenjem same tuzbe doslo
do prekida zastare u smislu odredbe ¢€l. 241. ZOO, a sve cijeneci da preinaCenim
zahtjevom tuzitelj nije zahtijevala isplatu po nekoj drugoj €injeni¢no pravnoj odnosno
materijalno pravnoj osnovi, ve¢ je tom preinakom samo povecéao svoj zahtjev u odnosu
na ranije postavljen, a koji proizlazi iz iste Cinjeni¢no pravne i materijalno pravne
oshove, koji do podnosenja tuzbe nije bio u zastari. Takav stav je o tom pitanju zauzeo
i Zupanijski sud u Puli u svojoj presudi poslovni broj : Gz-636/2021-2 od 24. svibnja
2021. U vezi s tim se napominje da je Gradanski odjel Vrhovnog suda RH na svojoj
drugoj sjednici odrzanoj 27. svibnja 2024. donio pravno shvacanje Su-1V-123/2024-5
pod to¢kom 2. prema kojem u slu€aju kad je preinaka tuzbe poveéanjem postojeéeg
tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podno$enjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva. To znac€i da svi potrosaci tuZitelji koji su na vrijeme tuZzili
banke zbog nepostene kamate i nepostene valutne klauzule u slu€aju franak, imaju
sljedeéa dodatna prava u svojim postupcima: pravo nakon vjestacenja povecati zahtjev
za obestecCenje u skladu s izraCunom sudskog vjestaka te pravo i dobiti povecéani dio
tuzbenog zahtjeva, jer zastare potrazivanja za povecéani dio obeStecenja nema.

5. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija u spisu predmeta:
dokumentacija predana uz tuzbu u omotnici (na stranicama 6-19 spisa), dokumentacija
predana uz podnesak tuZitelja od 12. kolovoza 2019. u omotnici (na stranici 23 spisa),
dokumentacija predana uz odgovor na tuzbu (na stranicama 47-188 spisa),
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dokumentacija uz podnesak tuzenika od 4. kolovoza 2022. (na stranicama 195-210
spisa), dokumentacija predana uz podnesak tuzenika od 24. travnja 2025. (na
stranicama 219-228 spisa), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestaenje po
stalnoj sudskoj vjestakinji za ekonomiju, financije, raunovodstvo i bankarstvo Danijeli
Podbojec, proc€itani su nalaz i misljenje vjestakinje Danijele Podbojec od 13. studenoga
2025. (na stranicama 236-269 spisa) te je sasluSan i tuzitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja. Napominje se da je tuzenik na roCiStu odrzanom 20. veljaCe 2025.
odustao od dokaznih prijedloga za saslu$anjem svjedokinje Romine Stefulj. Vezano
uz dokazni prijedlog tuzenika da se uzme u obzir pisani iskaz Danice Kozica se
napominje da njezina pisana izjava iz koje proizlazi da ista niti nema neposredna
saznanja o predmetu spora bududi da nije sudjelovala u sklapanju ugovora o kreditu,
nije prihnvacena kao dokaz u ovom predmetu buduci da se prema cl. 244. Zakona o
parnichom postupku svjedok saslusava usmeno na sudu uz prethodnu opomenu da
je duzan govoriti istinu i da ne smije niSta preSutjeti, a nakon toga ¢e se upozoriti na
posljedice davanja laznog iskaza, a tuzenik nije predloZio i njezino saslusanje na sudu,
vec je kao dokaz prilozio njezinu pisanu izjavu.

6. Predmet ovog spora je povrat steCenog bez osnova na temelju ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF za,koje tuZzitelj tvrdi da
su nistetne. S obzirom na to da tuzitelj ovom tuzbom nije postavio i deklaratorni tuzbeni
zahtjev za utvrdenje nistetnosti navedenih ugovornih odredbi, sud je o pitanju
niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a
Sto je pretpostavka za odlucivanje o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, odluéivao
kao o prethodnom pitanju.

7. lzmedu stranaka nije sporno:

- da je tuZitelj kao korisnik kredita 3. kolovoza 2006. s tuZenikom sklopio
Ugovor o kreditu broj: 5103091159, kojim je tuzenik kao kreditor i banka,
tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
iznosu od 23.550,34 CHF u kunskoj protuvrijednosti,

- da ugovor sadrzi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF te da je poCetna kamatna stopa 7,99% godisnje,

- da je na temelju odluke o promijenjenoj kamatnoj stopi tuzenik jednostrano
uvecavao anuitete za iznos povecane kamatne stope.

- dasu zbog promjene teCaja CHF i povecanja kamatnih stopa anuiteti kredita
znatno porasli tijekom otplate,

- da je 18. sijeCnja 2016. sklopljen Dodatak Ugovora o kreditu kojim su
odredbe iz Ugovora izmijenjene u pogledu valute obveze, redovne kamatne
stope i iznosa preostale neotplaéene glavnice kredita

8. Sporno je izmedu stranaka da li je nastupila zastara trazbine, da li tuzitelj ima
pravnog interesa za podno$enje predmetne tuzbe te da li je pitanje vrac¢anja iznosa
koje trazi tuzitelj rijeSeno temeljem Dodatka sklopljenim izmedu stranaka sukladno
ZIDZPK. Sporno je i to da li su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i
promjenjivoj kamatnoj stopi nisStetne.
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9. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakona o parnichom postupku (Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje
u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.

10. Neosnovan je prigovor tuzenika da je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi
isplatu, povrat steCenog bez osnova neuredan te da bi trebalo zatraziti ispravak ili
odbaciti tuzbu, buduéi da je tuzitelj podnio stupnjevitu tuzbu s manifestacijskim
zahtjevom za dostavu dokumentacije potrebne mu za postavljanje odredenog
tuzbenog zahtjeva, pa je tuzbeni zahtjev iz tuzbe bio podoban za postupanje a nakon
toga je prije nego Sto je tuzba dostavljena tuzeniku na odgovor na temelju po tuzeniku
dostavljene mu dokumentacije postavio odredeni tuzbeni zahtjev. Stoga nije usvojen
prijedlog tuZenika da se zatrazi ispravak tuzbe ili da se tuzba odbaci.

11. Neosnovan je i prigovor tuZenika da da tuZitelj nije dokazao aktivhu
legitimaciju potrazivati sve iznose koji su predmet spora se buduci da uplate na ime
otplate kredita nije vrSio samo tuZitelj ve¢ i treca osoba. Tuzitelj je naime izvrSio svoju
ugovornu obvezu uplate mjesecnih anuiteta, a je li uplata izvrSena osobno od strane
tuzitelja ili pak neke tre¢e osobe nije odlucno, jer su uplate izvrSene na ime obveze
tuziteljice za otplatu kredita. U konacnici, kada se uzme u obzir osnovno nacelo
obveznog prava da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i
odgovara za njeno ispunjenje, a tuZitelj je svoju ugovornu obvezu nesporno ispunio,
time je isti dokazao svoju aktivnu legitimaciju u ovom postupku.

12. Prema ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ugovor Koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, a prema
Cl. 324. st. 1. tog zakona, niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost
ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlu¢ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema ¢l. 323. st. 1. tog zakona u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

13. Sud smatra da u ovom slu€aju ugovor moze opstati i bez niStetnih odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, jer ako se ne primjeni
promjenjiva kamatna stopa, ostaje pocCetna, a ako se ne primjeni valutna klauzula u
CHF, anuiteti kredita se izraCunavaju u kunama, a i odlukama donesenima u
kolektivnom sporu, kojima je ovaj sud vezan su utvrdene niStetnima samo ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi.

14. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su 3. kolovoza
2006. zakljucili tuzenik kao davatelj kredita i tuzitelj kao korisnik kredita, a tuzitelj ga je
s tuzenikom sklopio kao fizicka osoba, potroSac, pa je isti u tom pravnom poslu
potroSac te se u rijeSavanju istoga trebaju primijeniti i mjerodavne odredbe Zakona o
zastiti potrosaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora ( ,NN 96/03"). Prema
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Cl. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema st.
2. tog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 83. ZZP-a propisano je da
prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav
proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor, a odredba ¢l. 87. ZZP-a propisuje da je nepoStena ugovorna odredba
niStetna. Prema st. 2. tog Clanka niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

15. O nistetnosti ugovornih odredba o promjenjivim kamatnim stopama u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomoéno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSaCa. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu "PotroSaca” — Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koriStenja
ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna
kamata promjenjiva Cije je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom kreditora.

16. Presudom od 4. srpnja 2014. Trgovacki sud u Zagrebu je, ocijenivsi ih
netransparentnima i nepostenima, utvrdio nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli i niStetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi promjenjivoj na osnovi
jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom kreditiranju te je naloZen prekid
navedenog postupanja. Presudom Visokog trgovackog suda od 13. lipnja 2014. (Pz-
7129/13) potvrdena je prvostupanjska presuda u dijelu kojim je utvrdena povreda
kolektivnih interesa i prava koji se odnose na niStetnost promjenjive kamatne stope. U
odnosu na zahtjev za utvrdenje niStetnosti valutne klauzule u CHF, prvostupanjska
presuda je preinaCena i tuzbeni zahtjev je odbijen. Pravna shvacanja Visokog
trgovackog suda o nitetnosti ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope
kao i ona o valjanosti valutne klauzule podrzao je Vrhovni sud Republike Hrvatske koji
je presudom od 9. travnja 2015. (Revt-249/14) odbio revizije stranaka. Nakon sto je
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11/2521/2015 i dr. od 13. prosinca
2016. djelomi¢no usvojena ustavna tuzba "Potrosaca" te je ukinuta presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Revt-249/14 u dijelu kojim je odbijena revizija "Potrosaca"
protiv pravomoc¢ne presude kojem je odbijen zahtjev koji se odnosi na postenost
valutne klauzule, Vrhovni je sud ukinuo presudu Visokog trgovackog suda od 13. lipnja
2014. u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu te je predmet vraéen na ponovljeni
Zalbeni postupak Visokom trgovackom sudu. Presudom od 14. lipnja 2018. (Pz-
6632/17), Visoki trgovacki sud je, u ponovljenom postupku, potvrdio prvostupanjsku
presudu u dijelu u kojem je sud utvrdio da je svaki pojedini tuzenik povrijedio kolektivne
interese potro$aca koristenjem ugovornih odredaba kojima je otplatu glavnice kredita
vezao uz Svicarski franak o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a da prije
zakljuenja, u vrijeme zakljuCenja i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora nije
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
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valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, to je, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa te im nalozio prekinuti s koriStenjem tih odredaba i zabranio im
koriStenje takvih i sliCnih ugovornih odredaba ubuduce. Presudom od 3. rujna 2019.
(Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike Hrvatske je odbio reviziju kreditora protiv dijela
presude Visokog trgovackog suda kojim je potvrdena nepoStenost i niStetnost
ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu upucéujuci pritom na razloge iz drugostupanjske
presude. Dakle spor kolektivhe pravne zastite pravomoéno je okoncan i to na nacin da
su konaéno obje sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenijivoj
kamati kao i odredba o valuti Svicarski franak utvrdene nepostenim i nistetnim.

17. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potrosace, vec¢ od slu€aja do slu€aja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, treba reci da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom
postupku, fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz odluke poslovni broj: 24 P-47/19-10. U tom ce slucaju
sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo
na ta utvrdenja se tuZitelj i poziva u tuzbi. Sto se tie pravnih uginaka presude
donesene po kolektivnoj tuzbi treba reci i to da je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. godine (,Narodne novine® br. 57/11.), kojima
je propisana mogucénost podnosenja kolektivne tuzbe, dodan, medu ostalim, i ¢lanak
502.c. Ova odredba je regulirala da se fiziCke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivha tuzba) da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
S obzirom na to da je u praksi sudova bilo prijepora u vezi tumacenja odnosi li se ova
odredba samo na parni¢ne postupke koji su pokrenuti tuzbom radi naknade Stete ili je
moguca primjena i u parniénim postupcima pokrenutim radi isplate po drugim
osnovama (primjerice, stjecanja bez osnove) zakonodavac je posljednjim izmjenama i
dopunama ZPP-a (,Narodne novine“ br. 70/19.) intervenirao u sadrzaj ¢lanka 502.c na
nacin da je sada izri€ito navedeno da se fizicke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. Pojedini potrosaci, a kada sud utvrdi postojanje odredene povrede
propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete,
izmjene ugovora ili slicno, mogu se pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice
pravomocnosti, jer osudujuéa presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u
postupcima individualne pravne zastite koju pokrene potro$ac obvezuje ostale sudove,
pa je tako i ovaj sud. | prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14,
110/15 i 14/19), odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €1.106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potro$aca iz ¢l. 106. st. 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku Kkoji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZzenika.

18. Kako se u konkretnom slu€aju tuzitelj poziva upravo na pravno utvrdenje iz
recene presude kojom je utvrdeno da je tuZenik povrijedio prava tuzitelja kao potrosaca
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i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF, nepotrebno je analizirati tvrdnje tuzenika
o tome da su te ugovorne osobe jasne i dovoljno uocljive te da su potrosaci, pa tako i
tuzitelj bili u dovoljnoj mjeri informirani o promjeni kamatne stope o kriterijima i
parametrima koji su utjecali na takvu promjenu te o rizicima sklapanja ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom CHF, kao i tvrdnje da tim odredbama nije uspostavljena
znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana te da korisnik kredita
glede toga nije bio u zabludi, uz okolnost da je Trgovacki sud u Zagrebu u navedenoj
odluci takve odredbe ugovora, odnosno takvu praksu u ugovorima o kreditu utvrdio
nistetnima.

19. PotroSaC je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZzaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz njegove (ne)informiranosti i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na Ciji sadrzaj potroSa¢ ne moze utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potroSacC pristane ne uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Pritom je nevazno koliko je znanje
ili iskustvo pojedinog potroSaca, jer se u smislu zastite prava potroSaca koji su korisnici
kredita, na jednak nacin trebaju tretirati potrosac koji je pravnik ili ekonomski strucnjak
i ucCitelj ili lijeCnik. Prema praksi ES-a na temelju veCeg znanja i iskustva odredenog
potro$aca takvu se osobu ne isklju€uje kao ,potro§aca” u smislu Direktive jer je odlu¢an
njegov podredeni polozaj. Neovisno o tome je li korisnik kredita lijecnik, ucitelj ili
ekonomist, nitko od njih nema moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke koji
se primjenjuju ne kredite koje sklapaju pa svi oni, heovisno o pojedinacnim razlikama
u znanju i iskustvu, dijele u odnosu na banku jednaki podredeni polozaj. Takoder nije
odlu¢na niti okolnost, koja je svrha sklapanja ugovora, je li to kupnja automobila ili
jedine nekretnine za stambeno zbrinjavanje ili tre¢e nekretnine za odmor. Zastita od
nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava
razlikovanje potroSaca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora. Dok god fizicka osoba
sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti, rije¢ je o
potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora, kao niti njegova financijska
vrijednost nisu odlucne.

20. Valutna klauzula i promjenjive kamatne stope su zakonom dopustene, ali
iste ipak mogu biti utvrdene nepostenima i slijedom toga niStetnima, ako nisu bile
transparentne, a pravomoc¢nom presudom donesenom u kolektivnom sporu je
presudeno da nisu bile transparentne, $to je na temelju provedenih dokaza utvrdeno i
u ovom postupku. S obzirom na to da se prema praksi ES-a odredbe o te€ajnom
riziku imaju smatrati odredbama koje definiraju glavni predmet ugovora, postenost
odredbi o tom riziku ne bi se mogla procjenijivati da je odredba transparentna. Kako su
odredbe o valutnoj klauzuli uglavhom formalno jasno i razumljivo sastavljene, upravo
zakljuCak o tome da prilikom sklapanja ugovora potroSacu nisu bili priopceni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
moZe ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoje obveze, ocijenjeno je da nisu transparentne
u materijalnom smislu, odnosno da u sustini nisu jasno i razumljivo sastavljane. To je
otvorilo put mogucénosti da se testiraju na poStenje, odnosno na dobru vjeru i
ravnotezu. Pritom je ES naglasio da zahtjev transparentnosti ,treba tumaciti na nacin
da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze dovoljno informacija kako
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bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaci
da ugovornu odredbu o riziku promjene te€aja potroSa¢ mora razumjeti na formalnoj i
gramati¢koj razini, ali takoder u pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da
prosjeCan potroSac€, koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i
razboritoSCu, moze ne samo znati za mogucnost deprecijacije nacionalne valute u
odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor o kreditu sklopljen ve¢ i da moze procijeniti
potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze. U tom smislu je na nacionalnom sudu da, prilikom
razmatranja okolnosti sklapanja ugovora, provjeri jesu li potroSaCu priopceni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
moZe ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoga zajma. To, uz ostalo, ukljuCuje informiranje
o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruju dohodak, a Sto moze ugroziti
mogucnost vracanja zajma s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi
moguce promjene teCaja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti. Pritom nije
dostatno da su odredbe samo gramaticki razumljive nego i to da ekonomske posljedice
te odredbe moraju biti jasne prosjeCnom potroSaCu. Kad procita tekst ugovora, nije
dovoljno da potrosa¢ samo razumije da primjerice te€aj valute moze varirati gore ili
dolje, nego da stvarni ucinci moraju biti jasni prosjeCnom potroSacu. Dakle, mora biti
svjestan mogucnosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute; taj rizik promjene
teCaja mora biti jasan i potroSa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski teret
tog rizika i to bez ograniCenja. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne odredbe o
teCajnom riziku, ES zahtijeva da se provjeri ukljuuju li informacije koje su pruzene
potroSaCu barem utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva
placanja u drzavi Clanici u kojoj korisnik kredita ima prebivaliSte u odnosu na stranu
valutu. Konkretno, korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno obavijeSten o
Cinjenici da se, sklapajuci ugovor o kreditu u stranoj valuti, izlaze teCajnom riziku koji
Ce gospodarski teSko moci snositi u slu¢aju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje
svoj dohodak u odnosu na stranu valutu u kojoj je nominiran zajam. S druge strane,
pruzatelj usluge, u ovom slu€aju bankarska institucija, mora iznijeti moguce promjene
deviznog teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti. Naposljetku, kao
Sto je to pojasnjeno u dvadesetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, potrosa¢ mora imati
stvarnu moguénost upoznati se sa svim odredbama ugovora. Naime, pravodobna
informacija pruzena prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama
navedenog sklapanja za potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome
hocCe li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuci
odredbama koje je ovaj prethodno sastavio. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne
odredbe kojom se odreduje promjenjiva kamatna stopa, odlu¢ne informacije u svrhu
ispitivanja koje nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne
strane, Cinjenica jesu li osnovne informacije o izraCunu te stope lako dostupne svima
koji su zeljeli ugovoriti kredit te, s druge strane, pruzanje informacija o proslim
kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izraCunava.

21. Kao $to je vec reCeno odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima
je sud vezan u ovom postupku je ve¢ utvrdeno da navedene ugovorne odredbe koje
je i ovdje tuzenik ukljuc€io u predmetni ugovor o kreditu nisu bile transparentne, da se
0 njima nije pojedinacno pregovaralo da banke s korisnicima kredita nisu ugovorile
parametre na osnovu kojih ée se mijenjati kamatna stopa te da nisu bili upozoreni na
rizike Hrvatska narodna banka ne drzi pod kontrolom te da su uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.
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22. U vezi s tim se napominje da je Republika Hrvatska postala Clanica
Europske unije 1. srpnja 2013. te da se na pravne odnose i sporove proizasle iz
potroSackih ugovora, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, ali u tim sluCajevima postoji
obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine (Sto uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske unije),
na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

23. Tuzenikov prigovor zastare takoder je neosnovan. Zastarni rok za
potrazivanja po osnovu stjecanja bez osnove je 5 godina, a teCe od pravomocnosti
presude donesene u kolektivnom sporu. Kako se tuzitelj poziva na presude
Trgovackog suda u Zagrebu, to je nakon pravomocnosti presude P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., zastara potrazivanja za preplacene kamate nastupila 14. lipnja 2019. za
sve banke, osim za Sberbank (Volksbank), za koju zastara preplacenih kamata
nastupa u lipnju 2023., dok zastara potrazivanja preplacenog te€aja CHF nastupa za
svih 8 osudenih banaka u lipnju 2023. Buduci da je tuzba u ovom predmetu zaprimljena
10. lipnja 2019., to nije nastupila zastara potrazivanja vezana uz promjenu kamatne
stope. U odnosu na dio tuZzbenog zahtjeva kojim tuZitelj trazi povrat steCenog bez
osnova na temelju primjene niStetnih ugovornih odredaba kojima je u spornom ugovoru
o kreditu ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
niStetnost takvih ugovornih odredaba utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda
RH broj P2-6632/17-10 od 14.6.2018., tako da ni u tom sluc€aju nije nastupila zastara
trazbina za podnoSenje konkretne tuzbe. Napominje se i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. odlucujuéi o izvanrednoj reviziji,
zauzeo pravno shvacanje prema kojem pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, a
zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske je na sjednici Odjela 30. sijeCnja 2020. donio pravno
shvacanje o tome kada pocinje teci zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je
zahtjev prema kojemu su stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora. Taj rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Tim pravnim
shvacanjem je pomaknut trenutak pocetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata
ispunjenog i to u korist stranke koje je ispunila nistetni ugovor. Prema tom shvacanju
zastara pocCinje teci od trenutka pravomocnosti odluke kojom je utvrdena nistetnost
ugovora, a ne od trenutka ispunjenja obveze nistetnog ugovora. Pravno shvacanje
sluzi ustaljenju i ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno
snagom autoriteta najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i
za sve ostale suce u gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom
smislu, pravno uredenje zastare restitucijskih u€inaka u Hrvatskoj, kako po pitanju
pocCetka tijeka zastarnog roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s ¢lankom
6. stavkom 1. Direktive 93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se "pravu
Unije ne protivi nacionalni propis koji, propisujucCi nezastarivost tuzbe za utvrdenje
niStavosti nepostene odredbe iz ugovora skloplijenog izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i potrosaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih
ucinaka tog utvrdenja, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti."
S obzirom na to da je poCetak tijeka zastarnog roka za iznose plaéene na temelju
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nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja niStetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13.

24. Pravna priroda spora jest stjecanje bez osnove s obzirom na to da su banke
stekle odredenu korist na temelju nistetnih odredbi. Sto se tie opsega vraéanja u obzir
dolazi primjena €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 i 29/2018 te u daljnjem tekstu: ZOO) u kojem je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

25. |z samog Ugovora o kredita koji je predmet ovog spora je razvidno da se
radi o potroSatkom ugovoru sklopljenim s tuziteliem kao fizickom osobom, da je
namjena kredita kupnja stana ili obiteljske kuée i adaptacija, a to proizlazi i iz iskaza
tuzitelja, dakle s tuzitellem kao potroSacem te da je isti sklopljen u obliku unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora sastavljenog od tuzenika na koji tuzitelj nije
mogao utjecati. |z provedenih dokaza dakle nedvojbeno proizlazi da je tuZitel]
predmetni ugovor s tuzenikom sklopio kao potrosac, da je to dakle potrosacki ugovor,
a kao takav je tretiran i prilikom sklapanja Dodatka kojim je provedena konverzija.
Nadalje, iz predmetnog ugovora o kreditu je nadalje razvidno da je ugovorena valutna
klauzula u CHF, odnosno da su glavnica kredita i anuiteti vezani uz tu valutu, da je
ugovorena pocetna kamatna stopa od 7,99 % godiSnje te da je ista promjenjiva u
skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora, a iz Nalaza i miSljenja vjeStaka je
razvidno da je te€aj CHF tijekom otplate kredita znatno porastao te da su se kamatne
stope povecavale sukladno odlukama tuzenika.

26. Tuzitelj i tuzenik su na okolnost da se predmetnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo te da je tuzitelj prilikom sklapanja ugovora bio upozoren na rizike
ugovaranja valutne klauzule u CHF predlozili sasluSanje tuzitelja. Tuzenik je tijekom
postupka odustao od dokaznog prijedloga da se na te okolnosti sasluSa svjedokinja
Romina Stefulj, a pisana izjava Danice Kozica koju je dostavio u spis predmeta nije
uzeta u obzir kao $to je prethodno obrazloZeno.

27. TuZitelj u svom iskazu navodi da je s tuzenom bankom sklopio ugovor o
kreditu i aneks tog ugovora kojim je provedena konverzija koji su predmet ovog
postupka, a ugovor je sklopio jer mu je trebao novac za uredenje stana i kupnju
namjestaja koji je za tu svrhu i utroSio, da je kad je doSao u banku zatrazio kredit u
eurima, a u banci su mu ponudili kredit s valuthom klauzulom u CHF kao povoljniji pa
sam je tu ponudu prihvatio buduci da mi je bilo re€eno da je to povoljno za njega, da
su se tijekom otplate rate kredita sve viSe i vise povecavale i povecale, Cak za skoro
100%, da je kad je preko medija doSao do saznanja o tome da se moze napraviti
konverzija, otiSao u banku i sklopio aneks ugovora, da o ugovornim odredbama
0sSnovnog ugovora nije mogao pregovarati ve¢ je mogao samo prihvatiti to Sto mu je
ponudeno ili ne, a tako je bilo i prilikom sklapanja aneksa, da je cijela procedura u vezi
sklapanja ugovora trajala kratko te nije dobio neka posebna objasSnjenja o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, da je kredit potpisao u banci, a kao instrument
osiguranja placanja je predana zaduZznica, kredit je zatvoren prije Sest i9li sedam
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godina, a zaduzZnica mu nije vra¢ena jer se u banci zagubila, da je kredit otplatio
sukladno otplatnom planu prilozenom aneksu ugovora, da se odlucio za Erste banku
jer je preko te banke primao placu, da je postupak u vezi s dobivanjem kredita je trajao
dva ili tri dana, da je prije toga imao stambeni kredit za kupnju stana koji je uredio
sredstvima ovog kredita koji je bio u eurima, da se ne sjeca da li je u banci dobio kakve
letke s uvjetima kreditiranja, da je bio svjestan toga da se rata zbog ugovorene CHF
klauzule moze mijenjati, ali nije oCekivao da bi se mogla tako jako povecati kao Sto je
bio slucaj jer mu je bilo reCeno da je kredit povoljan za njega, da je vjerojatno procitao
ugovor prije potpisivanja, a ne sjeca se da li je nakon toga imao kakvih pitanja za
osobnog bankara ili trazio neka pojasnjenja te da da je izraCun konverzije vjerojatno
dobio na svoju ku¢nu adresu.

28. Na temelju tuzitelja koji je prihvaéen kao vjerodostojan sud je utvrdio da je
tuzitelj s tuzenikom sklopio predmetni ugovor o kreditu kojim mu je odobren stambeni
kredit za kupnju stana, da se o odredbama kredita nije pojedinacno pregovaralo, da
mu je predmetni kredit od strane banke bio ponuden kao najpovoljniji, da mu pojedine
ugovorne odredbe nisu bile pojasnjene niti mu je bilo reCenu na temelju kojih kriterija
Ce se mijenjati kamatna stopa, da nije bio upozoren na rizike sklapanja ugovora sa
valutnom klauzulom u CHF te da se pocetna rata kredita tijekom otplate kredita zbog
povecéanja kamatne stope i te€aja CHF znatno povecala.

29. Ocjenom svih provedenih dokaza sud zakljuCuje da tuzitelju od strane
bankarskog sluzbenika nije detaljno objasnjen predmetni kreditni odnos, da mu nisu
predocCeni parametri koji utjeCu na promjenu kamatne stope te da je tuZenik propustio
razjasniti tuzitelju odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valuti obveze, da dakle nije
postupao u dobroj vjeri, odnosno nije dokazano da je tuzenik informirao tuzitelja kao
potro$aca u predugovornom stadiju sklapanja Ugovora o kreditu o spornim ugovornim
odredbama za koje tuzitelj tvrdi da su niStetne te rizicima promjene te€aja Svicarskog
franka.

30. 1z Ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora je razvidno da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, ali da nisu ugovoreni i parametri po osnovu kojih ¢e se ista
mijenjati, pa se mijenjala jednostrano na osnovu odluka tuZene banke kao $to proizlazi
iz Nalaza i misljenja vjeStakinje Danijele Podbojec. Za ovaj spor odlu¢no to da prilikom
sklapanja ugovora nisu ugovoreni Kriteriji, odnosno parametri po osnovu kojih bi se
mijenjala kamatna stopa, ve¢ se ista mijenjala jednostrano prema odlukama tuzenika
koji je o tome samo obavjestavao tuzitelja kao korisnika kredita, buduci da ugovor o
kreditu ne sadrze precizne kriterije za odredivanje promjenjive kamatne stope, pa
tuziteljica ni na koji nacin nije mogla znati na koji nacin i po kojim parametrima ce se
mijenjati kamatna stopa, u tom slu€aju je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
nistetna, jer se o tome nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem kao korisnikom kredita
niti su s njim ugovoreni parametri o kojima ovisi promjena prvotno ugovorene kamatne
stope, pa se slijedom toga buduci da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi niStetna, u ovom slucaju se moze primijeniti samo ona prva, pocetno ugovorena
kamatna stopa od 7,99%.

31. S obzirom na to da je zbog primjenom spornih ugovornih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo doslo do znatnog porasta anuiteta i glavnice kredita, osobito nakon sto je
teCaj CHF, koji Hrvatska narodna banka za razliku od te€aj EUR-a ne drzi pod
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kontrolom i koja je takozvana "valuta utocCiSta", Sto potrosaci, korisnici kredita bez da
su na to bili upozoreni nisu znali, a odlukama donesenima u kolektivhom sporu i na
temelju dokaza provedenih u ovom postupku je utvrdeno da nisu, znatno porastao i
skoro se izjednacio s teCajem EUR-a, time je, protivho stavu tuzenika iznesenom u
odgovoru na tuzbu prouzroCena znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila
ugovorena, stoga ne moze imati u€inak u odnosu na potroSaca pa slijedom toga
sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da navedene
odredbe nije bilo. Stoga ovaj sud kao i prethodno navedeni sudovi koji su sudili u
kolektivnom sporu po tuzbi potroSaca, Cijim odlukama je vezan, zakljuCuje da su
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF u ovom
sluCaju nistetne. Proglasenjem ugovorne odredbe nepoStenom za potroSace nastaje
subjektivno pravo na restituciju te potroSa¢ ima pravo na punu restituciju svih
neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada
je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena. Slijedom svega navedenog sud
zaklju€uje da predmetni Ugovor o kreditu egzistira i bez nistetnih odredbi (presumpcija
da nepostene odredbe nisu nikad ni bile ugovorene), dakle samo s ugovorenom
kamatnom stopom od 4,35 % godiSnje i bez obveze placanja anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti CHF obracunatih po srednjem te€aju za CHF tuzenika.

32. Okolnost da je ugovor solemniziran po javnom biljezniku ne dovodi u pitanje
taj zakljucak, jer su prethodno navedeni sudovi to imali u vidu kad su odlucili da su
ugovorene odredbe o klauzuli CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, a uloga
javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora pa tako i onih o kreditu, u smislu
odredbi iz tih ¢lanaka ocijeniti je ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke ovlastene
i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti
se o0 postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a $to su javni
biljeZnici koji su ovjeravali predmetne ugovore i Cinili.

33. S obzirom na djelomi¢nu niStetnost ugovornih odredaba predmetnog
ugovora o kreditu, tuZitelju pripada pravo na povrat onoga Sto je isplatio na temelju
niStetnih ugovornih odredbi, konkretno, povrat razlike izmedu te€aja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate i onog u vrijeme isplate kredita 2006., kao i na povrat onoga
Sto je isplatio kao razliku izmedu kamatne stope od 7,99% prilikom sklapanja Ugovora
i onih kamatnih stopa koje je jednostrano u daljnjem periodu mijenjao tuzenik u smislu
povecéanja. Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23; dalje: ZOO).

34. U ovom slucaju je 18. sijeCnja 2016. sklopljen Dodatak ugovora o kreditu u
skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15, dalje ZIDZPK), kojim je promijenjena ugovorena valutna
klauzula u CHF u valutnu klauzulu u euru slijedom &ega i to treba uzeti u obzir. U
odredbi ¢l. 19.b. propisano je nacCelo konverzije kredita tako da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule
u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaa s kreditom
denominiranim u CHF izjednali s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit
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denominiran u EUR, a polozaj potroSaa s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

35. 1z Dodatka Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke prihvatile konverziju te
su stranke mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valutu kredita, kamatnu stopu i
iznos neotplaéenog kredita te postigle sporazum o raspolaganju preplatom. Spomenuti
Dodatak Ugovora o kreditu nije niStetan kao $to je to zaklju€io u istovjetnom predmetu
Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav
po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke
i valjan je u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe
kako je izmjene i dopune Zakona o potrosackom kreditiranju Ustavni sud Republike
Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj
U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog vise predlagatelja fizickih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama — "Narodne novine" broj 102/15). U svojoj odluci Ustavni sud Republike
Hrvatske pored formalne i materijalne ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK ima
legitiman cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duznicke
krize te da je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio
posti¢i jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje
tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

36. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gos-1/2019-36
od 4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pravno pitanje Opcinskog suda u Pazinu
u predmetu poslovni broj P-1413/2019-9 od 20. rujna 2019. na nacin da sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace
2019. bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuziteljica ima pravni interes
i ovlastena je traziti nistetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga
mogla ostvariti neka eventualna prava koja joj pripadaju, a mahom je rije€¢ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima.

37. Sklapanjem Dodatka nije u cijelosti podmiren dug bududi niStetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri cemu
niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane, osim u
izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢lanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima,
a koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni. Tuzenik je ponudom konverzije postupio
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 102/15.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2015., a kojim je
propisano nacelo konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom
klauzulom u valuti EUR na nacin da se polozaj potrosaca u valuti CHF izjednadi s
poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit u valuti EUR. Kamatna stopa odredena
Dodatkom od 3. veljace 2016. odredena je onako kako je vrijedila za kredite koji su u
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navedenom razdoblju ostvarivani u valuti EUR, dakle i za te kamatne stope i promjenu
istih nisu vodeni pojedinacni pregovori, ve¢ je kamatna stopa mijenjana prema
odlukama tuzenika (banke).

38. Ovaj sud smatra da u konkretnom slu€aju konvertiranjem kredita nije
postignut uCinak zastite tuzitelja kao potrosaca, jer Dodatkom ugovora nije otklonjena
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, ve¢ je za ubuduce definiran
ugovorni odnos izmedu stranaka. Dakle, u konkrethom slu€aju konvertiranjem kredita
nije postignut ucinak zastite tuzitelja kao potroSaca, jer Aneksom ugovora nije
otklonjena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Sklapanjem Dodatka
ugovoru o kreditu nije dosSlo do konvalidacije sukladno €l. 326. Zakona o obveznim
odnosima, jer je za konvalidaciju trebala postojati suglasna volja obiju stranaka, Sto
ovdje nije slucaj, pa je tuzitelj i nakon sklapanja Dodatka ugovora o kreditu konverzijom
u valutu EUR takoder ostecen, samo ne toliko koliko je bilo prvotno oStecenje u valuti
CHF.

39. Prema mjerodavnoj praksi Europskog suda izrazenoj u predmetu C-186/16
kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je odredba jasna i
razumljivo sastavljena vec je nuzno potroSacu ponuditi dovoljno informacija kako bi
mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije pruzio tuzitelju niti je
tuZzenik dokazao da bi tuZitelju pruzio dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti
ekonomske posljedice svoje odluke.

40. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26.
svibnja 2018. zauzeto stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji kredita
nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u
vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni Ugovor o kreditu
koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni ucinci se upravo odnose na ispunjavanje
obveza korisnika kredita temeljem nepoStenih i niStetnih odredbi ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

41. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost sto su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene
zastite potroSaca. Prema istoj Odluci potro$ac ima pravo na ostvarenje potpune pravne
zastite koji ne moze smanijiti niti provedena konverzija, $to znaci da sam ¢in konverzije
kredita sam po sebi ne moze iskljuciti provodenje kontrole nepostenosti konvertiranih
ugovornih odredbi, ve¢ naprotiv zahtijeva u svakom konkretnom sluc¢aju provjeru da li
je provedenom konverzijom u cijelosti uspostavljena pravicna ravnoteza nistetnih
ugovornih odredaba. Donesena je i odluka broj C-260/2018 gdje je navedeno da
potrosac ima pravo na punu restituciju, ako ona nije postignuta konverzijom. Takoder
je donesena i odluka od 9.7.2020. suda Europske unije broj C-452/18 koja potvrduje
da bi se potroSaC mogao sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana
ugovorna odredba drugom odredbom odreci zastite koju mu pruza Direktiva 93/13
odnosno prava temeljem iste samo i iskljuivo kada bi dao slobodan i informiran
pristanak na takvo odricanje i znao ¢ime se takvim pristankom odrice.

42. Slijedom svega navedenoga po stavu ovog suda tuzitelj se sklapanjem
Dodatka nije odrekao tih prava, nije dao, niti je mogao dati slobodan i informirani
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pristanak na to, pa se dodatkom o konverziji nije odrekao svojih prava na obestecenje
niti je takvo odricanje u istome sadrzano, niti je pristao na isto, a ¢ak da je i dao takav
pristanak ne bi se radilo o slobodnom i informiranom pristanku obzirom da u vrijeme
sklapanja aneksa o konverziji valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena niStetnom, ¢ak
protivno u to je vrijeme bila utvrdena valjanom, pa tuzitelji nije bio informiran niti je
mogla znati Cime bi se takvim odricanjem odrekao. To zato jer se u Dodatku uopce ne
govori o nistetnosti niti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli niti ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope ugovorne kamate, niti pak on sadrzi odredbu u kojoj bi
tuzitelj izjavio da se nakon njegova sklapanja odri€e prema tuzeniku bilo kakve trazbine
s osnova nepostenih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu. Nadalje, tim
dodatkom nije obuhvacena niti se ne spominje niStetnost odredbi o promjeni kamatnih
stopa (ve¢ su i kod same konverzije primijenjene niStetne kamatne stope za kredite u
valuti EUR temeljene na jednostranim odlukama banke, a tuZzitelju tada nije bilo
poznato da su promijene tih kamatnih stopa za EUR kredite niStetne), a niti se navodi
koliki bi bio iznos pretplate kojeg bi se tuzitelj sklapanjem aneksa odrekao, niti je on to
mogao znati. Dakle, tuzitelj prema stavu ovog suda ima pravni interes za vodenje ovog
postupka.

43. Sto se ti¢e izvréene konverzije kredita sa valutnom klauzulom u CHF u kredit
sa valutnom klauzulom u EUR sklapanjem Sporazuma temeljem Zakon o izmjeni i
dopuni zakona o potrosackom kreditiranju, valja re¢i da se radi se o aktu kojim se
temeljem zakona nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno
do danas sklopljenih dodataka i to valuta kredita kamatna stopa i iznose ostale ne
otplacene glavnice kredita te postize sporazum iz €l. 19.c.t.6. ZIDZOPK na nacin kako
to nalaze zakon.

44. Po stavu ovog suda konverzija odnosno potpisivanje tog Sporazuma izmedu
stranka ne utje€Ce na osnovanost tuzbenog zahtjeva, jer se niti odredbama ZIDZOPK-
a, a niti navedenim Sporazumom izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih
odredbi kojima se u ugovorima o kreditima sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva
kamatna stopa, kao Sto se ne spominje niti na koji nacin bi se trebala rijesiti eventualna
niStetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope, a koja niStetnost je
nastupila zbog Cinjenice da je banka bez prethodnog pregovaranja s korisnikom kredita
sama tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u ugovoru o kreditu s valuthom klauzulom
u CHF. Razlog donosenja navedenog zakona bio je da se polozaj korisnika kredita u
CHF, kao potro$aca, izjednaCi s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit
denominiran u valuti EUR. Dodatkom ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja
kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih
kamata u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do koje preplate je doslo
zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim. Dakle, Cinjenica da
su stranke sklopile Sporazum kojim je izvrSena konverzija kredita s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR i utvrden iznos preplate kojom
je podmiren kredit u EUR u cijelosti, sama za sebe ne upucuje na zaklju¢ak da je
tuZiteljici vracen novc€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu pla¢enih ugovornih
kamata na temelju niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i pocetno
ugovorenoj kamatnoj stopi te razliku po osnovi promjene tecaja CHF.

45. Kao sto je prethodno vecC reCeni i obrazlozeno tuzitelj ima svojstvo
potroSaca. Osim toga, kada je tuZenik tuZzitelju ponudio sklapanje Dodatka i izvrSio
konverziju ugovora o kreditu temeljem odredbi ZIDZOPK-a, istom je priznao svojstvo
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potroSaca. IzraCun konverzije sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSsackom kreditiranju sadrzi podatak o zaduZenjima u CHF uz promjene
kamatnih stopa po odlukama banke, te da su uplate koje su izvrSene u kunama
preracunavane u CHF po te€aju za CHF na dan uplate o zaduZenjima preracunatim iz
CHF u EUR uz promjene kamatnih stopa za kredite u EUR po odlukama banke, te da
je na taj nacin tuzenik utvrdio da je do 30.9.2015. tuzitelj viSe uplatio odredeni iznos
koji je u Dodatku nazvan pretplatom.

46. Korisnici kredita koji su proveli konverziju ne smiju biti u nepovoljnijem
polozaju od korisnika CHF kredita koji nisu proveli konverziju. Pravo na punu restituciju
tuZiteljica kao potroSac ima prema citiranim odredbama Zakona o zastiti potroSaca i to
pravo ne moze biti anulirano nikakvim pristankom na potroSaca bilo prividno
dobrovoljnim, bilo u okviru zakonskog rjeSenja. Stoga je u pravu tuZitelj kada istiCe da
unatoc€ konverziji, koja moze biti valjana, potroSac potpisom dodatka ugovoru o kreditu
kojima je ista provedena, zadrzava pravo na punu restituciju koju mu jamce propisi koji
ureduju zastitu potroSaca te to pravo ne moze biti ukinuto nikakvim pristankom
potroSaca, bilo dobrovoljnim, bilo prisilnim. Ovo stoga Sto namjera i cilj ZID ZPK iz
2015. nije bila uklanjanje posljedica niStetnih odredaba i obestecenje potroSaca, vec
samo njihovo izjednaCavanje s EUR duznicima putem simulacije otplate. Slijedom
navedenog slu€aju konverzije nema govora ni o kakvoj novoj pravnoj osnovi uslijed
koje bi kreditorima pripalo pravo zadrzati nepripadno steCene Kkoristi od niStetnih
odredaba. Naime, obnova (novacija) je institut obveznog prava koji podrazumijeva,
prije svega, da je u ugovornom odnosu doslo do promjene pravne osnove ugovora ili
da je doslo do promjene glavne Cinidbe. Dakle, ukoliko su pravna osnova (ugovor o
kreditu) i glavna Cinidba (nov€ana cCinidba) i nadalje dodacima nepromijenjeni, tada
nema govora ni o kakvoj obnovi (novaciji), odnosno nastanku nove pravne osnove koja
bi opravdavala zadrzavanje nepripadno stecCenih koristi. Drugim rijeCima, radi se o
istom ugovornom odnosu i istoj pravnoj osnovi nepostenog i nisStetnog stjecanja
tuZzenika za razdoblje do konverzije, samo s naknadno izmijenjenom valutnom
klauzulom na temelju koje se obraCunava kunska protuvrijednost mjeseCnog anuiteta,
a to ne predstavlja izmjenu nacina ispunjenja postojece obveze, vec je i nadalje rijeci
o novc¢anoj Cinidbi kao i u ranijem slu€aju kada su potrosaci placali anuitete u kunskoj
protuvrijednosti prema CHF, slijedom Cega se takva izmjena ne smatra obnovom,
sukladno odredbi €&l. 145. st. 2. ZOO-a.

47. Sklapanjem Dodatka ugovoru kojim je izvr§ena konverzija sukladno Zakonu
0 izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju potro$a¢ ne gubi pravo na
potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku
preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu, ako takva razlika postoji. Naime, sve odredbe Glave IV.a ZPK-a, pa tako i
odredbe ¢l. 19. b i ¢l. 19¢c ZPK-a na koje ukazuje tuzenik, reguliraju ugovorni odnos
koji je izmedu potroSaca i vjerovnika (banke) nastao temeljem ugovora o kreditu.
Navedeno proizlazi odredbe ¢l. 19.a ZPK-a kao i ostalih odredaba Glave IV.a ZPK-a.
S druge strane, obveza restitucije nije obveza koja ima svoju pravnu osnovu u pravnom
poslu odnosno ugovoru (El. 247. u svezi s €l. 20. st. 1. ZOO/05), vec u izvan ugovornom
obveznom odnosu stjecanja bez osnove (¢€l. 1111., €l. 323. st. 1.i &l. 20. st. 1. ZOO/05
usvezis¢l. 81.st. 1.1 ¢l. 87. st. 1. ZZP/03). Dakle, ZPK regulira u potpunosti drugadiji
obvezni odnos tj. ugovorni obvezni odnos koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu,
dok tuziteljica tuzbeni zahtjev temelji na postojanju izvan ugovornog obveznog odnosa
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stiecanja bez osnove koji nastao kao posljedica nepostenosti i niStetnosti u
potroSackom ugovoru. Ugovornim odredbama, u ovom slu¢aju ugovornim odredbama
Sporazuma o konverziji, ne moze se osnaziti nesto Sto je od pocetka nistetno i nema
pravni ucinak, tako da neosnovano tuzenik istiCe da je sklapanjem Sporazuma o
konverziji tuZiteljica izgubila pravo i pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom
potrazuje preplacene iznose koji su posljedica nepostene odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi. Pravo na potpunu restituciju potroSaca u slu€aju nepostenosti
ugovornih odredbi osnovno pravo potroSaca kod zastite nepostenih ugovornih odredbi
u potroSackim ugovorima. Stoga ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili
ogranicavalo, to bi moralo biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona.
Ne mozZe se to osnovno pravo potroSaca na potpunu restituciju ukidati i ograniCavati
posredno kroz parcijalno i ekstenzivno tumacenje propisa kojima Cija svrha primarno i
nije zastita potrosaca od nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima. Ogranic¢enja ili
Cak ukidanje bilo kojeg prava potroSaca, pa i prava na potpunu restituciju trebalo bi biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a svako
eventualno tumacenje odredbi koje bi u kona¢nici moglo ogranicavati prava potrosaca
na potpunu restituciju, mora biti restriktivno. Dakle, ako je zakonodavac smatrao da
konverzijom CHF kredita potroSaci trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao
posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tada
je to trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK. Kako to
zakonodavac nije ucinio, ne postoji bilo kakva pravna osnova (odredba zakona) koja
bi opravdavala stav da su potrosaci koji su konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili
djelomi¢no, pravo na potpunu restituciju. 1z odredbi ZID ZPK jasno proizlazi da svrha
njegovog donoSenja nije restitucija i saniranje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi
osnhovnog ugovora o kreditu, vec¢ zastita potroSaca od oscilirajuceg i rastuceg te€aja
Svicarskog franka.

48. PotrosaC se sklapanjem sporazuma o konverziji nije mogao odreci svog
prava na potpunu restituciju jer takvo $to nije propisano bilo kojom odredbom zakona,
pa tako i odredbama ZID ZPK-a. U trenutku sklapanja sporazuma o konverziji bio je
na snazi Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/14, 110/15 — dalje: ZZP/14)
koji je stupio na snagu 8. travnja 2014. Odredbom ¢l. 41. st. 1. ZZP/14 propisano je da
se potroSa¢ ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju tog
zakona ili drugih zakona kojima se Stite prava potroSaca, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da su niStetne ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih
propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca.
Dakle, sukladno €l. 41. st. 1. i 2. ZZP/14, potroSacu se ne mogu ograniciti potroSacka
prava (Sto se odnosi i na pravo na potpunu restituciju), a niti se istih moze odredi, a
ugovorne odredbe kojima bi to bilo ugovoreno su niStetne. Stoga ne postoji ikakva
pravna osnova da se odredbe sporazuma o konverziji tumace na nacin kao ih tumaci
tuZzenik tj. da se sklapanjem sporazuma o konverziji potrosa¢ odrekao prava na
potpunu restituciju. Cak i kada bi se tog prava potroda& mogao odreéi to odricanje
moralo bi biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka potroSaca, $to uostalom
proizlazi i iz presude Suda Europske unije C-452/18 Sto bi u ovom slucaju znacilo da
je potrosacu, barem okvirno, trebao biti poznat nov€ani iznos kojeg se potro$ac
sklapanjem sporazuma o konverziji odrice odnosno na odredeni nacin "oprasta" banci.
S obzirom da prema odredbama ZID ZPK-a predmet konverzije niti nisu bili nov¢ani
iznosi na koje bi potroSac imao pravo potraZzivati protiv kreditora s osnove restitucije
zbog nepostenosti ugovornih odredbi, to se ni u kom slu€aju ne mozZe smatrati da se
potroSaC sklapanjem sporazuma o konverziji bilo ¢ega odrekao, a pogotovo ne
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nov€anog potrazivanja koje i nije bilo predmetom konverzije te u izraCun konverzije
nije niti ulazilo.

49. Sklapanjem Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvijeti
i nacin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku
osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, a ¢ak kada bi se uzelo
da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje
nepostenim i nistetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu (tako i u odluci Vrhovnog
suda RH broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.) Osim toga, prema odluci Suda
Europske unije broj C-118/17 Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14.
ozujka 2019. sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno uspostavu
pravno i Cinjeni¢no situacije u kojoj bi se potroSaC nalazio da neposStena odredba
potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih
koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca na temelju navedene
nepostene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji. Dakle, iz te odluke moze se
zakljuciti da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obestecenje temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti
Cinjenica da je prema ZID ZPK potroSacu i korisniku kredita u CHF dana moguc¢nost
izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog
ugovora. Potrosac¢, a u konkrethom slu€aju tuZiteljica kao korisnica kredita u CHF,
mogla se nagoditi i dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i nistetnih
odredbi, ali samo pod uvjetom da su joj bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na nepostene odredbe o
valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu u CHF odluka u kolektivhom sporu uslijedila je
tek tri godine nakon sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju
konverzije te potro$aci i korisnici kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve
informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepoStene i niStetne u
konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava.
Takav zaklju€ak proizlazi i iz odluke Suda Europske unije od 9. srpnja 2020. u
predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A.

50. Kako je dio ugovora koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule u CHF i
promjenjive kamatne stope niStetan, to tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono
Sto je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora o kreditu primio,
u skladu s odredbom ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima - stjecanje bez osnove
kojom je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

51. U svrhu utvrdenja koliko je tuzitelj vise platio tuzeniku zbog primjene
niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF do dana konverzije,
provedeno je financijsko vjestaCenje po stalnom sudskoj vjestakinji za ekonomiju,
financije, raCunovodstvo i bankarstvo Danijeli Podbojec. Sud je vjestakinji dao zadatak
da izraCuna koliko je tuzitelj viSe platio tuZzeniku zbog promjene kamatne stope u
odnosu na pocetnu i te€aja CHF u odnosu na te€aj koji je vaZio na dan isplate, odnosno
koriStenja predmetnog kredita sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, pri Cemu treba
uzeti u obzir da je izmedu stranaka sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu, odnosno
provedena je konverzija sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o
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potroSackom kreditiranju, pa je potrebno ocitovati se i o tome da li je konverzija
provedena sukladno navedenom zakonu, a nakon toga od prethodno izraCunate
preplate oduzeti iznos koji je tuzitelju priznat kao preplata u postupku konverzije iz CHF
u EUR.

52. 1z Nalaza i miSljenja vjestakinje proizlazi da preplate s osnova promjene
kamatnih stopa iznose 790,44 EUR/5.955,55 HRK, da je tuZitelj s osnova promjene
teCaja preplatio ukupno 4.103,37 EUR/30.916,86 HRK i to pozitivne (31.045,02 HRK)
i negativne (-128,16 HRK) razlike, da je ukupno s osnova promjene kamatnih stopa i
s osnova promjene teCaja uplatio viSe ukupno 4.893,81 EUR/36.872,41 HRK (uz
prijeboj), da je konverzija izvrSena temeljem zakona o izmjenama i dopunama zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) iz kredita u valuti CHF u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR, da prema Aneksu ugovora visak utvrden konverzijom iznosi 11.352,49
HRK, da su preplatom utvrdenom u konverziji od 1.506,73 EUR/11.352,49 HRK
zatvorene preplate u ukupnom iznosu 895,17 EUR/6.744,68 HRK i pripadaju¢a kamata
na te preplate u iznosu 611,56 EUR/4.607,81 HRK (895,17 + 611,56 = 1.506,73)
(6.744,68 + 4.607,81 = 11.352,49), da je preostali iznosi preplata 3.998,64 EUR/
30.127,73 HRK (4.893,81 — 895,17)/(36.872,41 — 6.744,68), $to je po danima
dospijeca iznose: Ukoliko se u obzir uzmu samo pozitivne teajne razlike, preostali
iznosi prikazano u tablici pod toC. lll. Nalaza te da ukoliko se u obzir uzmu samo
pozitivne teCajne razlike, preplata iznosi 4.019,72 EUR/30.286,61 HRK, Sto je po
danima dospijeca prikazano u nastavku Nalaza pod toc. Ill.

53. Tuzitelj koji je bez primjedbe prihvatio Nalaz vjesStakinje je kao Sto je veé
prethodno reCeno u podnesku od 4. veljace 2026. konacni tuzbeni zahtjev uskladio s
nalazom vjestakinje kojim potrazuje isplatu iznosa od 4.019,72 eura s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom. Konacni tuzbeni zahtjev utemeljen je na izraCunu
vjesStakinje bez prijeboja s negativnim teCajnim razlikama. Tuzitelj u tom podnesku
navodi da sud ne moze samoinicijativno vrsiti prijeboj trazbina, jer je vezan granicama
postavljenih zahtjeva stranaka temeljem ¢l. 2. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, a
tuZenik negativne razlike nije zatraZio u ovom predmetu. Nadalje ¢ak i da je tuzenik
istaknuo takav zahtjev u postupku njegova trazbina bi bila u zastari. To stoga Sto je
zastara na trazbinu kreditora s osnova niZeg te€aja cijelo vrijeme tekla do donoSenja
kolektivne presude i kasnije, pa ona nije za kreditore prekinuta podnoSenjem tuzbe u
kolektivnom sporu jer su kreditori tamo pasivno legitimirani i ne uZivaju benefite
podnosenja kolektivne tuzbe i prekida zastarijevanja, dok to pravo pripada samo
potro$acima u Ciju korist i za €iji interes je tuzba podnesena. Osim toga, za nepostenost
navedene odredbe odgovorni su iskljuCivo kreditori, pa isti ne mogu imati nikakve
benefite uslijed svojeg nepostenog postupanja i ugovaranja sporne odredbe. Cak ako
bi se uzelo u obzir da je kreditor naplatio dospjeli anuitet u manjem iznosu nego je
trebao, svi dospjeli anuiteti zastarijevaju nakon tri godine, pa je i u tom smislu nastupila
zastara potrazivanja razlike teCaja za kreditora. Dakle tuzenik nije potroSac€ pa se na
njega ne moze odnositi kolektivna zastita i stoga ne postoji odgovornost tuZitelja
ukoliko je doslo do preplate u korist tuZitelja obzirom na po€etnu kamatnu stopu i te€aj
CHF. Ovakav stav suglasan je recentnoj sudskoj praksi. Konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev je veci od prethodnog, ali zastara u odnosu na preinaceni povecani dio nije
nastupila kao $to je to prethodno obrazlozZeno.
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54. Tuzenik se o Nalazu vjeStakinje o€itovao na rocCiStu odrzanom 20. svibnja
2026. tako Sto je naveo da vjeStak potvrduje kako su u izraCunu konverzije uzete u
obzir sve uplate koje je tuzitelj izvrSio tijekom otplate kredita te da je konverzija
provedena sukladno zakonu, Cime je potvrdio stajaliSte tuzenika da je sklapanjem
aneksa doslo do uredenja ugovornog odnosa medu strankama i da je time rijeSena
problematika predmetnog postupka. Punomocnici stranaka su se na tom rocistu
ocCitovali da ne predlazu sasluSanje vjeStakinje.

55. TuzZenik ne osporava izracun preplate, ali smatra da je tuzitelj obeStecen
provedenom konverzijom. Kao Sto je ve¢ prethodno reCeno sud je vjeStakinji dao
zadatak da preplatu izracuna s obzirom na pocetni te€aj CHF i poetnu kamatnu stopu,
jer su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi
utvrdene niStetnima, pa kako iste zbog toga ne proizvode pravne u€inke, moguce je
primijeniti samo pocetni te€aj CHF i po€etnu kamatnu stopu. Sud je nakon pomne
analize Nalaza vjestakinje, a unato€ prigovorima tuzenika koji izmedu ostalog smatra
da je nalaz nepotreban s obzirom na to da je po njemu tuzitelj obeSte¢en provedenom
konverzijom, njezin Nalaz prihvatio kao stru€an i objektivan te kao takav podoban za
donosSenje odluke u ovom sporu. |1z Nalaza proizlazi da sadrzi dva izraCuna preplate,
izraCun u kojem je izvrSen prijeboj s preplatom priznatom tuzitelju u konverziji te
negativnim kamatnim razlikama te izraCun u kojem je izvrSen prijeboj s preplatom
priznatom tuzitelju u konverziji, ali ne i s negativnim te€ajnim razlikama. Sud je prihvatio
konacni tuzbeni zahtjev tuzitelja utemeljen na izraCunu bez prijeboja s negativnim
teCajnim razlikama iako je tuZenik u odgovoru na tuzbu istaknuo odredeni prigovor radi
prebijanja u pogledu negativnih te€ajnih razlika, buduci da je tuzenikov prigovor radi
prebijanja neosnovan, odnosno traZzbina za koju trazi da se prebije s trazbinom tuzitelja
ne postoji.

56. U pogledu tuzenikovog prigovora radi prebijanja po negativnih tecajnih i
razlika, valja reci da je sud taj prigovor ocijenio neosnovanim. To iz razloga Sto tuZitel]
koji je anuitete kredita placao prema ugovoru sastavljenom od strane tuzenika manje
plac¢enim anuitetima nije nista stekao, odnosno imovina tuZenika nije presla u imovinu
tuzitelja, pa se dakle tuzitelj nije obogatio, a iznosi koje je tuzenik duzan vratiti tuzitelju
restitucijom zbog nistetnosti ne mogu se umanijivati onim Sto tuZzitelj od tuzenika nije
dobio odnosno primio. Tuzenik je sam sastavio neposStene ugovorne odredbe o
kamatnoj stopi koja se mijenjala njegovom odlukom i valutnoj klauzuli izraZzenoj u valuti
CHF, pa ne moze ni traziti isplatu koristi primjenom instituta stjecanja bez osnove iz
¢l.1111 ZOO, a kad bi to i mogao njegova bi trazbina bila u zastari buduc¢i da u odnosu
na njega zastara ne te€e od dana pravomoc¢nosti odluka donesenih u kolektivhom
sporu, kao $to je to slu€aj s trazbinom tuzitelja, sljedom Cega navedena trazbina
tuzenika ne postoji, pa je odluc¢eno kao u toc€. Il. Izreke ove presude.

57. S obzirom na to da je sud utvrdio da su niStetne odredbe predmetnog
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, to takvo
utvrdenje niStetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeniCne
situacije potro$aca u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo. Buduéi da je
provedenim vjeStaCenjem po vjestakinji utvrdeno da je tuzitelj do konverzije, dakle do
30.9.2015. ako se primjeni te€aj na dan koriStenja kredita i po€etna kamatna stopa,
nakon odbitka preplate priznate konverzijom, viSe uplatio ukupno 4.019,72 eura, to je
sud obvezao tuZenika isplatiti tuzitelju navedeni iznos sa pripadajuéim zateznim
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kamatama, koje u ovom slu€aju teku na pojedine iznose preplate po mjesecima do
isplate.

58. Napominje se da dokazi i dostavljena sudska praksa koji se ne analiziraju u
ovoj odluci nisu od znacaja za rjeSavanje ovog spora, pa ih sud stoga posebno ne
obrazlaze.

59. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l.
29.st. 1.ist. 2. ZOO sukladno kojem €. 29. st. 1. ZOO prema kojem duznik koji zakasni
s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate i to do
31.7.2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.12.2022 po
stopi koja sa odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, a to je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

60. Buduci da se prema ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove, moraju platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a tuZenik je u ovom slu€aju neposteni stjecatelj, zatezne
kamate teku od uplate svake pojedine preplate pa do isplate kao Sto se navodi u
Nalazu vjeStakinje, odnosno od dana kad je tuzenik kao neposteni stjecatelj to stekao.

61. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1.
Zakona o parnicnom postupku prema kojem je stranka koja izgubi parnicu u cijelosti
duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema stavku 2. tog ¢lanka omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Nadalje, prema st.
5. tog Clanaka sud mozZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivna stranka i njezin umjeSa¢ imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. TuZzitelj prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazuje 4.019.72,
eura, pa je taj iznos mjerodavan za odredivanje visine nastalih troSkova. Tuzitelj koji je
U ovoj parnici uspio u cijelosti ima pravo na puni iznos troSka Sud je tuZitelju u skladu
s €l. 155. Zakona o parnicnom postupku dosudio samo one troSkove koji su bili potrebni
za vodenje ove parnice. Tuzitelju je priznat zatraZeni troSak sastava tuzbe od 250,00
EUR s PDV-om na temelju Tbr. 7/1 i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/2023., u daljnjem tekstu Tarifa), troSak
sastava tri obrazloZzena podnesaka od 12.8.2019., 18.3.2021. i 4.2.2026., za svaki po
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250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr. 8/1 Tarife i Tbr. 46. Tarife, troSak sastava
podnesaka od 26.6.2025. u iznosu od 62,50,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr. 8/4
Tarife i Tbr. 46. Tarife, troSak zastupanja na rocCiStima 20.2.2025., 6.6.2025. i
20.5.2026., za svako rociste po 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr 9/1 i Tbr. 46.
Tarife, troSak sudske pristojpbe za tuzbu od 53,09 EUR i troSak knjigovodstveno-
financijskog vjeStacenja provedenog tijekom postupka u iznosu od 400,00 EUR, sto
sve daje ukupno dosudeni troSak od 2.265,59 EUR. Tuzitelju nije priznat zatrazeni
troSak pristupa na rociSte za objavu presude buduci da njegova punomocnica na to
rociSte nije pristupila. Na sve dosudene troSkove je sud dosudio i zakonsku zateznu
kamatu takoder prema stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a teku¢om od dana donosenja ove
odluke, a to u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku prema
kojoj parnicni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom
je nalozeno plac¢anje troSkova postupka, o ¢emu sud odluCuje na zahtjev stranke, koji
je u ovom slu€aju podnesen.

62. S obzirom na to da je tuzenik izgubio parnicu, sukladno citiranom propisu,
njegov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova je odbijen.

U Varazdinu 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Jadranka Orlovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rociSte na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).
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Rokovi za zalbu iz stavka 1. ovoga Clanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (ClI.
348.st.4. ZPP-a).

Dostaviti: 3

1. Tuzitelju po punomocnici Senki Zuber Sanjek, odvjetnici u Varazdinu,

2. Tuzeniku po punomocénicima, odvjetnicima u OD Hanzekovi¢ & partneri,
Zagreb,
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