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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1|

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, sutkinja Sandra Rotar, u pravnoj stvari tuzitella MONTER-
SPLIT d.d., Split, Poljicka cesta 39, OIB 23678497989, kojeg zastupa punomocnik
Sasa Cagi¢, odvjetnik iz Vinkovaca, protiv tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 41, OIB 21970470141, kojeg zastupa punomoc¢nik Predrag Brlecic,
odvjetnik iz Varazdina, i protiv tuzenika Steajna masa iza MONTER PROJEKT
d.o.0. u stedaju, Sibenik, Triglavska 2 A, kojeg zastupa ste&ajni upravitelj Dragan
Bijeli¢, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 18. ozujka 2021. u
prisutnosti punomoénika tuzitelila Sase Cadi¢a, odvjetnika iz Vinkovaca, i
punomocnika tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o. Predraga BrlecCi¢a, odvjetnika iz
Varazdina, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika Ste€ajna masa iza MONTER
PROJEKT d.o.0. u stecaju, s danom objave 12. travnja 2021.,

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. Utvrduje se da javnobiljezni¢ke isprave Ugovor o kreditu broj 011-63/2004
sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine dodatnom zabiliezbom na veé
prenesenom vilasniStvu nekretnine od 1. ozujka 2004. solemniziran po javnom
biljeZniku llinki Lisonek iz Zagreba pod poslovnim brojem OU-553/04 dana 17. travnja
2004., Aneks Ugovora o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju
nov€ane trazbine dodatnom zabiljeZbom na ve¢ prenesenom vlasnistvu nekretnine
zakljuCen dana 25. travnja 2005. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom
javnobiljeznickom uredu pod poslovnim brojem OU-553-1/2004 dana 26. travnja
2005., Aneks broj 2 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na veé prenesenom vlasnistvu
nekretnine zakljuen dana 23. lipnja 2006. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljezni¢kom uredu pod poslovnim brojem OU-360-2/2004 dana 30. lipnja
2006., Aneks broj 3 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na veé prenesenom vlasnistvu
nekretnine zakljuCen dana 13. rujna 2007. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljeZnickom uredu pod poslovnim brojem OV-20874/2007 dana 21. rujna
2007., i Aneks broj 4 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine dodatnom zabiljezbom na ve¢ prenesenom vlasnistvu
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nekretnine zakljuCen dana 11. lipnja 2008. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljezni¢kom uredu pod poslovnim brojem OV-12494/2008 dana 23. lipnja
2008., s iskazanom klauzulom ovrsSnosti s datumom 11. studenoga 2009. nemaju
SVojstvo javne isprave.

2. Utvrduje se da je niStetan Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa
Sporazumom o© osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na vecl
prenesenom vlasnistvu nekretnine od 1. oZujka 2004. solemniziran po javnhom
biljeZniku llinki Lisonek iz Zagreba pod poslovnim brojem OU-553/04 dana 17. travnja
2004., Aneks Ugovora o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine dodatnom zabiljeZbom na ve¢ prenesenom vlasnistvu nekretnine
zakljuCen dana 25. travnja 2005. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom
javnobiljeznickom uredu pod poslovnim brojem OU-553-1/2004 dana 26. travnja
2005., Aneks broj 2 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na ve¢ prenesenom vlasnistvu
nekretnine zaklju€en dana 23. lipnja 2006. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljezni¢kom uredu pod poslovnim brojem OU-360-2/2004 dana 30. lipnja
2006., Aneks broj 3 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na veé prenesenom vlasnistvu
nekretnine zaklju€en dana 13. rujna 2007. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljeznickom uredu pod poslovnim brojem OV-20874/2007 dana 21. rujna
2007., i Aneks broj 4 uz Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom O
osiguranju nov€ane trazbine dodatnom zabiljezbom na ve¢ prenesenom vlasnistvu
nekretnine zakljuCen dana 11. lipnja 2008. izmedu istih stranaka i soleminiziran u
istom javnobiljeZnickom uredu pod poslovnim brojem OV-12494/2008 dana 23. lipnja
2008., s iskazanom klauzulom ovrsnosti s datumom 11. studenoga 2009.

3. Utvrduje se da je niStetna trazbina tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 41, prema tuzitelju MONTER-SPLIT d.d., Split, Poljicka cesta 39, u
iznosu od 2.950.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju za
devize Hypo Alpe Adria Bank d.d., osiguran prijenosom vlasniStva na nekretninama
tuzitelja.

4. Nalaze se tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.o., Zagreb, Radnitka cesta 41, da
tuzitelju MONTER-SPLIT d.d., Split, Poljicka cesta 39, odmah nakon pravomocnosti
ove presude izda potrebne tabularne izjave podobne za brisanje zaloznog prava koje
je stekao temeljem niStetnog Ugovora o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine dodatnom zabiljezbom na vecC prenesenom vlasniStvu
nekretnine od 1. ozujka 2004. solemniziranom po javnom biljeZniku llinki Lisonek iz
Zagreba pod poslovnim brojem OU-553/04 dana 17. travnja 2004., Aneksa Ugovora
o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju novcane trazbine dodatnom
zabiljezbom na veC prenesenom vlasnistvu nekretnine zakljuCen dana 25. travnja
2005. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom javnobiljeZnickom uredu pod
poslovnim brojem OU-553-1/2004 dana 26. travnja 2005., Aneksa broj 2 uz Ugovor
o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine dodatnom
zabiljezbom na veé prenesenom vlasnistvu nekretnine zakljuCen dana 23. lipnja
2006. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom javnobiljeZniCkom uredu pod
poslovnim brojem OU-360-2/2004 dana 30. lipnja 2006., Aneksa broj 3 uz Ugovor o
kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine dodatnom
zabiliezbom na veC prenesenom vlasniStvu nekretnine zakljuCen dana 13. rujna
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2007. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom javnobiljeZnickom uredu pod
poslovnim brojem OV-20874/2007 dana 21. rujna 2007., i Aneksa broj 4 uz Ugovor o
kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine dodatnom
zabiljezbom na ve¢ prenesenom vlasniStvu nekretnine zakljuCen dana 11. lipnja
2008. izmedu istih stranaka i soleminiziran u istom javnobiljezni¢kom uredu pod
poslovnim brojem OV-12494/2008 dana 23. lipnja 2008., s iskazanom klauzulom
ovrSnosti s datumom 11. studenoga 2009.,

sklopljen izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.d. iz Zagreba, pravnog prednika tuzenika
B2 PORTFOLIO d.o.o0., kao vjerovnika, drustvo MONTER PROJEKT d.o.0. iz Splita,
pravnoga prednika tuzenika Ste€ajne mase iza MONTER PROJEKT d.o.0. u stecaju
iz Splita kao duznika, te tuZitelja kao fiducijarnog duznika, i brisanje kasnijih statusnih
promjena na predmetnim nekretninama, do kojih je doSlo nakon dana 17. ozujka
2004. ili ¢e iste zamijeniti ova presuda, te se nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Splitu da izvrSi brisanjem fiducija i svih zemljiSnoknjiznih promjena
upisanih u zk. ul. br. 15793 k.o. Split, Cest. zgr. 543/1 kuc¢a povrSine 1241 m2, i to:

- 8. suvlasnicki dio: 58/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-8) dijela, a koji suvlasnicki
dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni prostor u
prizemlju, oznacen br. 4, u povrsini od 183,63 m2;

- 9. suvlasnicki dio: 34/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-9) dijela, a koji suvlasni¢ki
dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni prostor u
prizemlju, oznacen br. 7, u povrsini od 106,87 m2;

- 10. suvlasni¢ki dio: 51/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-10) dijela, a koji suvlasnicki
dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni prostor u
prizemlju, oznacen br. 8, u povrsini od 159,76 m2;

- 11. suvlasnicki dio: 141/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-11) dijela, a koji
suvlasni¢ki dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni
prostor na 1. (prvom) katu oznacen br. 14, u povrsini od 422,89 m2;

- 12. suvlasni¢ki dio: 141/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-12) dijela, a koji
suvlasniCki dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni
prostor na 1. (prvom) katu, oznacen br. 16, u povrsini od 424,27 m2,;

- 13. suvlasnicki dio: 141/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-13) dijela, a koji
suvlasniCki dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni
prostor na 2. (drugom) katu, oznacen br. 21, u povrSini od 422,54 m2;

- 14. suvlasnicki dio: 141/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-14) dijela, a Kkoji
suvlasnicki dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni
prostor na 2. (drugom) katu, oznacen br. 23, u povrSini od 423,11 m2;

- 15. suvlasnicki dio: 146/1241 ETAZNO VLASNISTVO (E-15) dijela, a koji
suvlasni¢ki dio povezan s posebnim dijelom zgrade i u naravi predstavlja poslovni
prostor na 3. (tre¢em) katu, oznacen br. 26, u povrsini od 439,09 m2.".

. Nalaze se tuziteliu MONTER-SPLIT d.d., Split, Poljicka cesta 39, da tuzeniku
B2 PORTFOLIO d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka cesta 41, naknadi parni¢ni troSak u iznosu
od 4.375,00 u roku od 8 (osam) dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 41, za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 1.875,00 kn.
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Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da su Hypo Alpe Adria Bank d.d. iz Zagreba, pravni prednik
tuZzenika B2 PORTFOLIO d.o.0., kao vjerovnik, MONTER PROJEKT d.o.0. iz Splita,
pravni prednik tuZenika Ste€ajne mase iza MONTER PROJEKT d.o.o0. u stecaju, kao
duznik, te tuzitelj kao zalozni duznik, dana 1. oZujka 2004. sklopili Ugovor o kreditu
broj 011-63/2004 sa Sporazumom o0 osiguranju dodathom zabiliezbom na veé
prenesenom vlasniStvu na nekretninama Kkoji je solemniziran od strane javnog
biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba dana 7. oZujka 2004. pod poslovnim brojem OU-
553/2004 (nastavno: Ugovor), da je Ugovorom osigurana trazbina Hypo Alpe Adria
Bank d.d. prema drustvu MONTER PROJEKT d.o.0. u iznosu od 2.950.000,00 EUR,
da su nakon sklapanja Ugovora u razdoblju od 2005. do 2008. godine sklopljena jos
njegova Cetiri Aneksa, da je navedenu trazbinu Hypo Alpe Adria Bank d.d. na temelju
Ugovora o ustupu trazbine sklopljenog 22. svibnja 2014. ustupio drustvu H-ABDUCO
d.o.o0., da je H-ABDUCO d.o.0. navedenu trazbinu na temelju Ugovora o ustupu
trazbine sklopljenog 23. studenoga 2017. ustupio tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.0., da
je na temelju Ugovora i pripadajucih Aneksa te navedenih Ugovora o ustupu trazbine
tuZzenik B2 PORTFOLIO d.o.o. postao fiducijarni vlasnik na nekretninama tuzitelja
upisanim u zk. ul. br. 15793 k.o. Split, a radi se 0 osam poslovnih prostora, da su na
temelju navedenih Ugovora o ustupu trazbina sklopljenih 22. svibnja 2014. i 23.
studenoga 2017. na cesionare, osim trazbina, prenesena i sva sredstva osiguranja te
da je tuZenik B2 PORTFOLIO d.o.o. kao fiducijarni vlasnik pokrenuo postupak
namirenja svoje trazbine prodajom navedenih nekretnina.

Tuzitelj u tuzbi takoder navodi da su ovrSne isprave i to Ugovor s pripadajucim
Aneksima, na kojima se nalaze potvrde o izvrSnosti, niStetne s obzirom na odredbu
¢l. 15. Ugovora kojom korisnik kredita i fiducijarni duznik izri¢ito izjavljuju da su
suglasni da se na temelju toga Ugovora kao javnobiljeznicke ovrSne isprave protiv
njih neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predvidenim OvrSnim
zakonom radi naplate osigurane trazbine (clausula exequendi). Navedeno pojadnjava
time da su za ocjenu zakonitosti i valjanosti Ugovora mjerodavne odredbe ¢l. 297., Cl.
298., ¢l. 305. i €l. 307. st. 1. i st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014,
dalje: ZV), da je navedena sporna odredba ¢l. 15. Ugovora, koja zapravo predstavlja
izjavu o jamstvu, suprotna naravi instituta zaloga kojega ¢€l. 297. ZV-a definira kao
ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlascuje svoga nositelja
(zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena,
namiri iz vrijednosti te stvari, da je istom odredbom uz ostalo propisano da ¢e se, Sto
je odredeno za zalozno pravo, primjenjivati na odgovarajuéi nacin i na prijenos
vlasniStva radi osiguranja, kao i na svako drugo osiguravanje namirenja trazbine
stvarima ili pravima duznika ili tre¢e osobe ako zakonom nije §to drugo odredeno, da
je odredbom ¢l. 298. ZV-a propisano da zaloznim pravom moze biti opterecena
pojedinacno odredena pokretna ili nepokretna stvar sposobna za unovCenje, kao i
idealni dio takve stvari, da je odredbom ¢l. 305. st. 1. ZV-a propisano da se zalozno
pravo osniva na odredenoj stvari ili pravu kao zalogu na temelju pravnog posla osobe
Ciji je zalog (dobrovoljno zalozno pravo), sudske odluke (sudsko zalozno pravo) ili
zakona (zakonsko zalozno pravo), a na nacin odreden zakonom, te da je odredbama
¢l. 307. ZV-a propisano da se ugovorom o davanju u zalog, odnosno ugovorom o
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hipoteci, obvezuje duznik ili netko treci (zalogodavac) da Ce radi osnivanja zaloZznoga
prava koje C¢e osiguravati odredenu vjerovnikovu trazbinu, predati vjerovniku
odredenu pokretnu stvar u zalog, ili ¢e mu dopustiti da svoje zaloZzno pravo upiSe u
javnu knjigu kao teret odredene stvari, ili Ce mu prenijeti neko pravo radi osiguranja, a
da se druga strana ujedno obvezuje da Ce Cuvati pokretni zalog i €im njegova
trazbina prestane, vratiti ga zalogodavcu, ili da ¢ée uciniti Sto je potrebno da bi se
izbrisalo zalozno pravo iz javne knjige, ili da ¢e mu natrag prenijeti pravo (st. 1.) te da
su niStave sve odredbe ugovora suprotne naravi zaloga i one trazbine koja bi trebala
biti osigurana zaloznim pravom (st. 3.). Ujedno tuzitelj u tuzbi navodi da su s obzirom
na niStetnost Ugovora i pripadajucih Aneksa posljedicno tome nistetne i sve trazbine
koje su osigurane tim zalogom, da javni biljeZznik zbog takvog neodredenog pojma
,cjelokupne imovine“ iz €l. 15. Ugovora, nasuprot zalogu kao stvarnom pravu na
to€no odredenoj stvari, a s obzirom na odredbe ¢l. 54., ¢l. 58., €l. 59. i €l. 70. Zakona
o javnom biljezniStvu, nije smio potvrditi tu ispravu te da slijedom toga takva isprava
nema snagu javne isprave.

Stoga predlaze donoSenje presude citirane u tocki |. izreke ove presude.

TuZenik B2 PORTFOLIO d.o.o. je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporio
navode tuzbe istiCuci da su ugovorne strane prvenstveno sklopile ugovor o kreditu, te
da su sastavni dijelovi toga ugovora sredstva osiguranja, a to su fiducijarni prijenos
vlasnistva (¢€l. 10. Ugovora) i opc¢a ovrsna klauzula (¢l. 15. Ugovora), da je tuzitelj bio
upoznat sa sadrzajem i znaCenjem svake pojedine odredbe Ugovora te da je na iste
pristao, da kada bi se i utvrdilo da je Cl. 15. Ugovora nistetan, da nistetnost te
odredbe Ugovora ne povlaci nidtetnost Ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen, te da navedeni ¢l. 15. Ugovora, a niti Ugovor, nisu protivni prisilnim
propisima ZV-a, dakle da nisu nistetni. Ujedno je istaknuo da je javni biljeznik
strankama protumacio ugovor, da su ga stranke u znak prihvata prava i obveza
vlastoru¢no potpisale te da Ugovor kao i pripadaju¢i Aneksi imaju svojstvo javne
ovrsne isprave.

TuZenik Ste€ajna masa iza MONTER PROJEKT d.o.o. u ste€aju nije podnio odgovor
na tuzbu.

Sud je izveo dokaze Citanjem dokumentacije u spisu i to zapisnik o prihvatu prodaje
nekretnina (list 15 do 37 spisa), ugovor o kreditu br. 011-63/2004 s pripadaju¢im
aneksima (list 38 do 131 spisa), ugovor o ustupu trazbine od 22.svibnja 2014.g. (list
132 do 143 spisa), ugovor o ustupu trazbine od 23.11.2017.g. (list 144 do 162
spisa),izvadak iz zemljiSne knjige (list 205 do 220 spisa),te je izveden dokaz
sasluSanjem svjedoka llinke Lisonek (list 270 spisa), i Tee Rogic (list 271 spisa).

Na temelju tako izvedenih dokaza, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze
zajedno, ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovoga spora je su sljedeci zahtjevi tuzitelja:
- za utvrdenje da javnobiljeznike isprave i to:

- Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju novcéane
trazbine dodatnom zabiljeZbom na veé prenesenom vlasnistvu nekretnine od 1.
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ozujka 2004. solemniziran po javnom biljezniku llinki Lisonek iz Zagreba dana 17.
travnja 2004. pod poslovnim brojem OU-553/04 (dalje: Ugovor),

- Aneks navedenom Ugovoru soleminiziran po istom javhom biljezniku dana
26. travnja
2005. pod brojem OU-553-1/2004,

- Aneks broj 2 navedenom Ugovoru solemniziran po istom javhom biljezniku
30. lipnja 2006. pod brojem OU-360-2/2004,

- Aneks broj 3 navedenom Ugovoru solemniziran po istom javnom biljezniku
21. rujna 2007. pod brojem OU-20874/2007, i

- Aneks broj 4 navedenom Ugovoru solemniziran po istom javnom biljezniku
23. kolovoza 2008. pod brojem OU-12494/2008,
na kojim ispravama se nalaze potvrde o izvrSnosti, nemaju svojstvo javne isprave
(toCka I. petita postavljenog tuzbenog zahtjeva);
- zahtjev za utvrdenje nistetnosti navedenog Ugovora i navedenih pripadajucih
Aneksa (toCka Il. petita postavljenog tuzbenog zahtjeva),
- zahtjev za utvrdenje nistetnosti trazbine tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o. prema
tuzitelju u iznosu od 2.950.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koji je osiguran
prijenosom vilasniStva na nekretninama tuZzitelja (toCka IIl. petita postavljenog
tuzbenog zahtjeva), i
- zahtjev za nalaganje tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.o. da tuzitelju nakon
pravomocnosti presude izda tabularne isprave podobne za brisanje zaloznog prava
koje je stekao na temelju Ugovora s navedenim Aneksima, sklopljenih izmedu Hypo
Alpe Adria Bank d.d. (pravnog prednika tuZzenika B2 PORTFOLIO d.o.0.) kao
vjerovnika, drustva MONTER PROJEKT d.o.o. (pravnog prednika tuzenika Ste€ajne
mase iza MONTER PROJEKT d.o.o. u ste€aju) kao duznika te tuzitelja kao
fiducijarnog duznika te brisanje kasnijih statusnih promjena na nekretninama do kojih
je doslo nakon 17. oZujka 2004., koje ¢e u protivnom zamijeniti presuda, uz
nalaganje zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu da izvrSi brisanje
fiducija i svih zemljiSnoknjiznih promjena upisanih u zk. ul. br. 15793 k.o. Split, Cest.
zgr. 546/1 kucéa povrsine 1241 m2 i to na posebnim dijelovima ozn. E-8, E-9, E-10, E-
11, E-12, E-13, E-14 i E-15, (toCka IV. petita postavljenog tuzbenog zahtjeva) i
- uz zahtjev naknadu parni¢nog troska.

Medu strankama nisu sporne Cinjenice sklapanja Ugovora s pripadaju¢im Aneksima,
kao niti Ugovora o ustupu trazbine sklopljenog izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.d.
kao cedenta te H-ABDUCO d.o.0. kao cesionara od 22. svibnja 2014. te Ugovora o
ustupu trazbine sklopljenog izmedu H-ABDUCO d.o.o. kao cedenta te ovdje tuZenika
B2 PORTFOLIO d.o.o0. kao cesionara.

Sporno je jesu li Ugovor i pripadajuc¢i Aneksi niStetni ugovori, imaju li navedene
isprave svojstvo javne isprave te je li niStetna trazbina tuZenika B2 PORTFOLIO
d.o.o. prema tuzitelju u iznosu od 2.950.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koja
je osigurana prijenosom vlasnisStva na nekretninama tuzitelja.

Najprije valja rec¢i da je sud, unato€ tuzZenikovom prigovoru prenisko oznacenoj
vrijednosti predmeta spora, odredio vrijednost predmeta spora u ovoj parnici u iznosu
od 20.000,00 kn na temelju odredbe ¢l. 40. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), kako ju je i tuzitelj naznacio u
tuzbi, ocjenivSi da se s obzirom na tako naznacenu vrijednost predmeta spora u
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konkretnom slu€aju, ne postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste
postupka, ovlastenja na zastupanje niti prava na naknadu troSkova postupka.

Uvidom u Ugovor o kreditu broj 011-63/2004 (dalje: Ugovor) s pripadajuéim
Aneksima, sud je utvrdio da je njime Hypo Alpe Adria Bank d.d. odobrila kredit
korisniku kredita MONTER PROJEKT d.o.o. te da isti, uz ostalo, sadrzi i sporazum
stranaka o tome da vlasniStvo tuzitelja na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 15793
k.o. Split, €.zgr. 5463/1 kuca povrSine 1241 m2, na kojoj je uspostavljeno njegovo
vlasnistvo na posebnim dijelovima sada ozn. kao E-8, E-9, E-10, E-11, E-12, E-13, E-
14 i E-15, a koje je vec ranije bilo preneseno na Hypo Alpe Adria Bank d.d. na
temelju Ugovora o odobrenju okvira za financijsko pracenje broj 236/2001 sa
sporazumom 0 osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine od 20.
travnja 2001. te Aneksa broj 1, broj 2 i broj 3 (¢l. 9. Ugovora broj 011-63/2004),
posluzi i kao osiguranje nov€ane trazbine Hypo Alpe Adria Bank d.d. s osnove
Ugovora o kreditu broj 011-63/2004. Dakle, radilo se o ugovoru o kreditu u smislu
odredbe ¢&l. 1065. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/1991,
73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001,
35/2005) i 0 sporazumu 0 osiguranju prijenosom vlasniStva u smislu odredbe ¢&l. 274.
Ovrénog zakona (,Narodne novine“ broj 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003,
194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005, 67/2008, 139/2010, 154/2011, 70/2012,
dalje:na svim O2Z).

Iz Ugovora (Cl. 15. Ugovora), uz ostalo, proizlazi da su korisnik kredita i tuzitelj kao
fiducijarni duznik izriCito dozvolili da se na temelju Ugovora kao javnobiljeznicke
ovrdne isprave, protiv njih neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe
predvidenim Ovrsnim zakonom radi potpune naplate osigurane trazbine (tzv. klauzula
exequendi).

Navedeno znaci da Ugovor, pored svojstva ugovora o kreditu i svojstva sporazuma iz
Cl. 274. OZ-a, ima i svojstvo opée ovrSne isprave na temelju koje fiducijar, radi
naplate osigurane trazbine, moze traziti ovrhu i na drugim predmetima ovrhe, dakle
na svim stvarima i pravima korisnika kredita i fiducijarnog duznika (fiducijanta) na
kojima se po zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine. Prema utvrdenju
ovoga suda radi se o tri razli¢ita pravna instituta koja nisu u medusobnom proturjecju
niti se medusobno iskljucuju.

Odredbama ¢l. 230. ZPP-a propisano je da isprava koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala
pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom
ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga sto se u
njoj potvrduje ili odreduje (st. 1.), da istu dokaznu snagu imaju i druge isprave koje
su, posebnim propisima u pogledu dokazne snage izjednaCene s javnim ispravama
(st. 2.), da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice
ili da je isprava nepravilno sastavljena (st. 3.) te da ako sud posumnja u autenticnost
isprave, moze zatraziti da se o tome izjasni tijelo od kojega bi ona trebalo da potjeCe
(st. 4.).

Odredbom ¢&l. 3. st. 2. Zakona o javnom biljeznistvu (,Narodne novine® broj 78/1993,
29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016, dalje: ZJB) propisano je da
javnobiljezniCke isprave i njihovi otpravci izdani po tom Zakonu imaju snagu javnih
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isprava, ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne formalnosti
propisane tim Zakonom.

Navedeni Ugovor s pripadaju¢im Aneksima sastavljeni su u obliku potvrdene isprave
u smislu €l. 59. ZJB-a koja ima snagu javnobiljeznickog akta, a s obzirom na to da je
su sastavljeni po propisima ¢l. 54. st. 1. ZJB-a, imaju i snagu izvrSnog
javnobiljeznickog akta. Naime, odredbom ¢l. 54. st. 1. ZJB-a propisano je da je
javnobiljezniCki akt ovrSna isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na
¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obvezanika da se na
temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne cCinidbe, nakon dospjelosti obveze,
neposredno provesti prisilna ovrha. Prema st. 6. istog Clanka, isti u€inak ima i
privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao).

Dakle, razvidno je iz sadrzaja ¢l. 15. Ugovora da navedena isprava sadrzi opcu
klauzulu ovrsSnosti, prema kojoj banka kao vjerovnik, radi potpune svoje naplate
trazbine, ima pravo neposredno provesti prisiinu ovrhu na svim tuziteljevim
predmetima ovrhe koje predvida OvrSni zakon (tzv. klauzula exequendi). Prema
tome, a protivno tuziteljevim navodima, ne radi se o izjavu o jamstvu, niti izjavi koja bi
bila suprotna naravi instituta zaloga.

Slijedom toga, ovaj sud utvrduje da se pravna valjanost navedene opce klauzule
ovrsnosti, prosuduje prema mjerodavnim odredbama ¢l. 54. st. 1. ZJB-a, a ne prema
odredbama €l. 297., €l. 298., ¢l. 305. i ¢l. 307. ZV-a koje ureduju institut zaloga i koje
se na odgovarajuci nacin primjenjuju i na pravo vlasnistva radi osiguranja.

Dakle, protivho navodima tuzitelja, u konkretnom sluCaju prilikom javnobiljeznicke
potvrde (solemnizacije) navedenoga Ugovora i pripadajuéih Aneksa nije bilo nikakvog
razloga da javni biljeznik upozorava stranke na to da su odredbe tih isprava (pa tako i
odredba ¢l. 15. Ugovora), protivhe odredbama ZV-a jer to nije bio slu¢aj. Sud je
utvrdio da su prilikom sastavljanja tih isprava u cijelosti poStivani zahtjevi iz odredaba
¢l. 59., €l. 60. i ¢l. 69. ZJB-a te da slijedom toga nije osnovana tvrdnja tuzitelja da
navedene isprave nemaju snagu javne isprave (¢l. 70. ZJB-a), niti je tuzitelj dokazao
suprotno.

S obzirom na to da tuZitelj, uz ostalo, postavlja i zahtjev za utvrdenje niStetnosti
trazbine, valja reci da je odredbom ¢&l. 2. OZ-a propisano da izraz "trazbina" oznacava
pravo na neko davanje, Cinjenje, necinjenje ili trpljenje tako da trazbina ne moze biti
niStetna, ve¢ se niStetnima mogu utvrditi samo ugovori (ili pojedine odredbe
ugovora), pod pretpostavkom da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon o odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo. S tim u svezi
zakljuéno valja rec¢i da s obzirom na sve naprijed iznesene razloge Ugovori s
pripadaju¢im Aneksima, nisu niStetni ugovori, ve¢ valjani pravni poslovi koji proizvode
pravne ucinke, a isto se utvrdenje suda odnosi i na odredbu ¢l. 15. Ugovora.

Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da nije osnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da su Ugovor i pripadaju¢i Aneksi niStetni i da nemaju svojstvo javne
isprave, da je niStetna trazbina tuzenika B2 PORTFOLIO d.o.o. prema tuzitelju u
iznosu od 2.950.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti koja je osigurana prijenosom
vlasnistva na nekretninama tuzitelja, a slijedom toga niti tuzbeni zahtjev za nalaganje
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tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.o. da tuzitelju nakon pravomocnosti presude izda
tabularnu ispravu podobnu za brisanje zaloznog prava koje je taj tuzenik stekao na
temelju Ugovora i pripadajucih Aneksima, te za brisanje kasnijih statusnih promjena
na nekretninama do kojih je doSlo nakon 17. ozZujka 2004., koje ¢e u protivhom
zamijeniti presuda, kao niti tuzbeni zahtjev za nalaganje ZemljiSnoknjiznom odjelu
Opc¢inskog suda u Splitu da izvrSi brisanje fiducije i svih zemljiSnoknjiznih promjena
upisanih u zk. ul. br. 15793 k.o. Split, Cest. zgr. 546/1 kuca povrSine 1241 m2 i to na
posebnim dijelovima ozn. E-8, E-9, E-10, E-11, E-12, E-13, E-14 i E-15, slijedom
Cega je odluceno kao u tocki I. izreke ove presude.

TuZenik B2 PORTFOLIO d.o.o. je u cijelosti uspio u sporu pa se odluka suda o
njegovom zahtjevu za naknadu parnicnog troska temelji na odredbi Cl. 154. st. 1.
ZPP-a, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, dalje: OT) i Zakonu o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ broj 118/18).

Tako tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.o. u troSak parni€nog postupka valja priznati
troSak sastava odgovora na tuzbu po Tbr. 8/1 OT u iznosu od 1.000,00 kn, sastav
podnesaka od 15. listopada 2020. i od 20. sijeCnja 2021., oba po Tbr. 8/3 OT u
iznosu od 250,00 kn po svakom podnesku, te troSak zastupanja na rocistima 5.
studenoga 2020. i 18. oZujka 2021., oba po Tbr. 9/1 OT u iznosu od 1.000,00 kn, Sto
zajedno iznosi 3.500,00 kn i porez na dodanu vrijednost u iznosu od 875,00 kn, sto
sveukupno iznosi 4.375,00 kn, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove
presude.

Tuzeniku B2 PORTFOLIO d.o.o. u troSak parniénog postupka nije priznat troSak
sastava podnesaka od 15. listopada 2020. i od 20. sije¢nja 2021., oba u preostalom
zatrazenom iznosu od 750,00 kn po podnesku, Sto zajedno iznosi 1.500,00 kn, porez
na dodanu vrijednost u iznosu od 375,00 kn, Sto sveukupno iznosi 1.875,00 kn,
slijedom C€ega je odluc¢eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

Zagreb, 12. travnja 2021.
Sudac:
i Sandra Rotar
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od osam dana racunajuci od
odrzavanja rocCista za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
nije bila uredno obavijeStena o rocistu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.
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