REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-4007/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vijeca, mr.sc. Senije Ledi¢ Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Marine Pauli¢ Clanice vije¢a, Darka Milkovi¢a Clana vije¢a i mr. sc. Drazena Jakovine
Clana vije¢a, u postupku povodom prijedloga predlagatelja Ilka Dugandzi¢a, OIB
00011275105, iz Zagreba, Veliki dol 49B, kojeg zastupa punomocnik Goran
Buljanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, za otvaranje steCajnog postupka nad duzZnikom
RADIO 101 d.o.0., OIB 46315944115, sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva 10, odluCujuci
o prijedlogu vjerovnika llka DugandZzi¢a za dopustenje revizije protiv rieSenja Visokoga
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2455/2025-2 od 16. srpnja
2025., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1004/2024-45 od 15. svibnja 2025., u sjednici odrzanoj 25. oZujka 2026.,

rijesio je:

Prijedlog vjerovnika llka Dugandzi¢a za dopustenje revizije se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj je kao vjerovnik duznika podnio prijedlog za dopusStenje revizije protiv
rieSenja Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PzZ-2455/2025-
2 od 16. srpnja 2025., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1004/2024-45 od 15. svibnja 2025.

1.1. Predlagatelj, pozivom na odredbu ¢lanka 385.a stavak 2. Zakona o parni€énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23), navodi da su mu
u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka i neprimjenjivanja drugih kogentnih zakonskih odredbi
(Zakon o kaznenom postupku, Ste€ajni zakon) povrijedena temeljna ljudska prava
zajamCena Europskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10i13/17 — dalje: Konvencija) i Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 — dalje:
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Ustav) i to pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije, pravo
na rad iz Clanka 54. stavak 1. Ustava, pravo na zaradu kojom moze sebi i svojoj obitelji
osigurati slobodan i dostojan zivot iz anka 55. stavak 1. Ustava, te pravo vlasnistva iz
Clanka 48. Ustava i ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

2. Na prijedlog nije odgovoreno.

3. Pobijanom je odlukom drugostupanjski sud potvrdio prvostupanjsko rieSenje kojim
je otvoren stec€ajni postupak nad duznikom RADIO 101 d.o.o., imenovana je ste€ajna
upraviteljica te je steCajni postupak zakljuCen i odredeno je da ¢ée se otvaranje i
zakljuCenje steCajnog postupka upisati u sudski registar po pravomocnosti tog rieSenja.

3.1. U pobijanoj odluci drugostupanjski sud potvrduje pravilnim utvrdenja
prvostupanjskog suda da su se, nakon provedenog prethodnog postupka, ispunile
pretpostavke iz odredbe Clanka 132. stavak 2. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine"
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje: SZ), prema kojima ¢e sud, ukoliko prije
otvaranja steCajnoga postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu
nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti,
rieSenjem pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbu steCajnoga postupka
da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga
ste€ajnog postupka (Clanak 132. stavak 1. SZ). Budué¢i da navedene osobe nisu
predujmile traZeni iznos, sud je donio rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju steCajnoga
postupka.

3.2. Imajuéi na umu da je cilj vodenja ste€ajnog postupka skupno namirenje vjerovnika
ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima, a pored utvrdenja nizestupanjskih sudova:

- da imovina duznika koja bi uSla u ste€ajnu masu nije bila dovoljna ni za namirenje
troSkova toga postupka odnosno da je ista neznatne vrijednosti,

- da je sud rjeSenjem pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu steCajnoga
postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga
i otvorenoga steCajnog postupka (Clanak 132. stavak 1. SZ), te

- da navedene osobe nisu predujmile trazeni iznos,

ocjena je ovog suda da postupanjem nizestupanjskih sudova u konkretnom slucaju
nije do$lo do povrede temeljnih ljudskih prava, a kako to navodi predlagatel;.

3.3. Ovo stoga Sto odluke niZestupanjskih sudova sadrze ozbiljne, relevantne i
dostatne razloge za donosSenje odluke o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka,
je su utemeljene na utvrdenjima da u konkretnom slu€aju duznik nema imovine, dok
potencijalna imovina koju bi eventualno bilo moguce vratiti u steCajnu masu kroz
odgovaraju¢e sudske postupke ne predstavlja imovinu c¢ijim unov€enjem bi bilo
moguce namiriti troSkove otvorenog steCajnog postupka, kao niti troSkove prethodnog
postupka koji je proveden s ciliem utvrdenja postojanja pretpostavki za otvaranje
ste€ajnog postupka. Ovdje posebno valja imati na umu da osobe koje su imale pravni
interes za provedbu steajnog postupka nad duznikom, medu koje spada i predlagatelj
llko Dugandzi¢ kao vjerovnik steCajnog duznika, nisu predujmile zahtijevani iznos za
pokri¢e troSkova prethodnog i ste€ajnog postupka, na $to su bile pozvane rjeSenjem



-3- Revd-4007/2025-2

suda. Tim rjeSenjem sud ih je ujedno upozorio da ¢e, ukoliko troSkovi ne budu
predujmljeni, donijeti rjieSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka.

3.4. Stoga, prema ocjeni ovog suda, predlagatelj navodima iznesenim u prijedlogu za
dopustenje revizije nije ucinio vjerojatnim da mu je tijekom prvostupanjskog i
drugostupanjskog postupka povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamcéeno
Clankom 29. stavak Ustava i ¢lankom 6. stavak 1. Konvencije kroz pravo na legitimno
oCekivanje kao dio aspekta zabrane arbitrarnog postupanja ovog temeljnog ljudskog
prava kojemu je smisao zastita od proizvoljnih postupanja te pravo na mirno uzivanje
imovine (pravo vlasniStva) zajam€eno ¢lankom 48. Ustava i ¢lankom 1. Protokola 1.
uz Konvenciju, u smislu odredbe Clanka 385.a stavka 2. ZPP. Revizijski sud, suprotno
navodima predlagatelja, ne nalazi elemente nezakonitosti u donoSenju pobijane odluke
zato Sto je sud u istoj ozbiljnim, razumnim i dostatnim razlozima opravdao ocjenu
pravilnosti postupanja prvostupanjskog suda odnosno neosnovanosti tvrdnji
predlagatelja. Nadalje, buduc¢i da predmet ovog postupka nije bilo utvrdenje
eventualnog nezakonitog prestanaka radnog odnosa ili uskracivanja prava na zaradu,
prema ocjeni ovog suda, predlagatelj nije ucinio vjerojatnim ni da mu je postupanjem
nizestupanjskih sudova povrijedeno pravo na rad zajamceno ¢lankom 54. Ustava te
pravo na zaradu zajamceno Clankom 55. Ustava.

4. Slijedom navedenog je prijedlog vjerovnika valjalo odbaciti na temelju odredbe
Clanka 389.a stavka 3. ZPP i rijeSiti kao u izreci ovog rieSenja.

Zagreb, 25. ozujka 2026.

Predsjednik vije¢a
Ivan Vucemil

IVAN VUCEMIL
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