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Poslovni broj: P-364/2025-23

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuZitelja Slavka Mrsi¢a, iz Biograda na Moru, Osjecka 47, OIB:
53218799653, kojeg zastupa punomocnik Ante GaleSic¢, odvjetnik u Zadru, protiv
tuZzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa zastupnik po zakonu
Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zadru, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 14. svibnja 2026. u
prisutnosti tuzitelja osobno i punomocénika tuzitelja Ante GaleSi¢a, odvjetnika u Zadru,
na roCiStu za objavu presude 25. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj Slavko Mrsi¢, OIB: 53218799653, Osjecka 47, Biograd
na Moru, vlasnik za cijelo dijela kat.Cest. 228/1 k.o. Vrana u povrsini od 9274 m2, a koiji
dio je na skici sudskog oCevida od dana 16. prosinca 2025. izradenoj od strane stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju Frane Vlatkovi¢a iz Zadra oznacen likom A-B-C-D-A
izuzev lika I-J-K-L-I i lika E-F-G-H-E, a koja skica sudskog oCevida €ini sastavni dio
ove presude.

[I. Tuzenik je duzan trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude, nakon njene
pravomocnosti te po provedenoj parcelaciji ishodi u zemljiSnim knjigama ovog suda
uknjizbu prava vlasniStva na oznacenoj nekretnini na svoje ime za cijelo uz istodobno
brisanje prava vlasniStva s imena tuzenika, sve u roku od 15 dana.

[I. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587 da tuZitelju Slavku
MrSicu, OIB: 53218799653, nadoknadi tro$ak parniénog postupka u iznosu od
2.029,64 EUR (dvijetisu¢edvadesetdevet eura i SezdesetCetiri centa) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 26. svibnja 2026., kao dana donoSenja ove
presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu preko visine dosudenog, odbija zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova postupka, kao neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 20. veljaCce 2025. navodi da je stvarni, a izvanknjizni
vlasnik i posjednik dijela kat.Cest. 228/1 k.o. Vrana oznacen likom A-B-C-D-E-F-G-H-
I-J-K-L-A u povrsini od 9284 m?, a koji dio je oznaten na Geodetskoj podlozi iz
kolovoza 2024. od strane GEO KONTURA d.o.o. iz Biograda na Moru. Tuzitelj navodi
da je vlasniStvo predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem svoga oca Boze te
diobom sa bratom Marinkom, dok je otac Bozo istu stekao nasljedivanjem svoga oca
Jose. Navodi da u rjeSenju o nasljedivanju iza Boze MrSica nije navedena predmetna
nekretnina jer su u istom navedene samo nekretnine za koje je pok. Bozo MrsSic¢ bio
upisan kao posjednik. Predmetni dio Cestice 228/1 k.o. Vrana u naravi predstavlja
ogradeno dvoriste u vlasniStvu i posjedu tuzitelja, a na kojem se nalazi i stara kuca
obitelji MrSi¢ Jose. Istaknuo je da je cijeli posjed tuZzitelja, a ranije njegovih prednika,
ograden jasno vidljivim suhozidom, a koji je po saznanjima tuZitelja izgradio njegov
djed Joso prije viSe od sto godina. Stara kuc¢a koja se nalazi na dijelu ove parcele
izgradena je prije rodenja tuzitelja, a tijekom godina je na razne nacCine nadogradivana.
Tuzitelj je u samostalnom posjedu dijela predmetne nekretnine, osobno i putem svojih
prednika vec vise od sto godina. Zaklju¢no predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. TuZenica Republika Hrvatska se u odgovoru na tuzbu od 5. ozujka 2025. usprotivila
tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeéi da tuZitelj nije dostavio nikakvu dokumentaciju
kojom bi dokazao svoje pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini. TuZenica se
nadalje poziva na potvrdu o uklju€enosti katastarske Cestice u Sumsko gospodarski
plan Uprave Suma, Podruznice Split od 14. sije¢nja 2025. iz koje slijedi da je nekretnina
oznake kat. Cest. 228/1 k.0. Vrana u povrsini od 2 902 440 m2 obuhvacena Programom
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima biogradskog uzeg podrucja krSa na dan
stupanja na snagu Zakona o Sumama, te da je ista obuhvaéena i trenutnim Programom
gospodarenja za gospodarsku jedinicu Vrana. lIstiCe da tuzitelj nije kvalificirani
posjednik predmetne nekretnine te istu nije niti mogao steéi dosjelos¢u temeljem
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Zaklju¢no predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska tuzenici.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju priloZzenu spisu i to: zk.
izvadak za zk.ul. 1006 k.o. Vrana (list spisa 4-5), geodetsku podlogu izradena od GEO
KONTURA d.o.o. (list spisa 6), drzavnoodvjetni¢ka odluka broj: N-DO-312/2024-8 od
4. veljaCe 2025. (list spisa 7), rijeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Benkovcu
posl. br. O-31/80 od 27. svibnja 1981. godine (list spisa 8-9), rjeSenje Opcinskog suda
u Benkovcu posl. br. 0-31/80-11 od 11. veljace 1985. godine (list spisa 10), preslika
fotografija (list spisa 11-14), prijepis posjedovnog lista broj 503 k.o. Vrana (list spisa
15), prijepis posjedovnog lista broj 2268 k.o. Vrana (list spisa 16-17), zk. izvadak za
zk.ul. 387 i 982 k.o. Vrana (list spisa 18-20), uvjerenje o statusu Cestice Upravnog
odjela za prostorno uredenje zastitu okolis8a i komunalne poslove (list spisa 27),
Potvrda o uklju€enosti kat.Cest. u Sumskogospodarski plan Hrvatskih Suma d.o.o.,
klasa: St/25-01/64, urbroj: 15-00-05/02-25-03 od 14. sijeCnja 2025. (list spisa 31),
izjava Marinka MrSica od 26. oZujka 2025., ovjerena po javhom biljezniku Dragi
Burazeru, broj: Ov-3282/2025 (list spisa 34-35), nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjestaka Frane Vlatkovica, dipl. ing. geod. (list spisa 47-51), izveden je dokaz uvidajem
na licu mjesta (list spisa 44-46), saslu$ani su svjedoci: Sreten Tampelja (list spisa 64),
Danica Brdar (list spisa 64-65), Budimir Tampolja (list spisa 68-69), Miroslav Tokic (list
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spisa 69-70), Dragan Krune$ (list spisa 70) te je izveden dokaz stranackim
saslusanjem tuzitelja (list spisa 70-71).

3.1. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.
4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je vlasnik realnoga dijela kat.Cest.
228/1 k.o. Vrana u povrsini od 9274 m2, a sve prema skici stalnog sudskog vjeStaka
za geodeziju Frane Vlatkovi¢a oznacen likom A-B-C-D-A, za cijelo te po provedenoj
parcelaciji upis tog prava u zemljiSnoj knijizi, uz istodobno brisanje prava vlasnistva s
imena tuzenice.

6. Medu strankama nije sporno da je u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik utuzene nekretnine
upisana opéenarodna imovina, s organom upravljanja Narodni odbor op¢ine, Biograd
na Moru, za cijelo. Ujedno nije sporno da se tuzitelj u skladu s odredbom ¢lanka 186.a
stavka 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZPP), obratio nadleznom
Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru (dalje u tekstu: ODO) zahtjevom za mirno
rieSenje spora, u odnosu na koji zahtjev je tuZenica donijela drzavnoodvjetni¢ku odluku
broj N-DO-312/2024-8 od 4. veljace 2025. kojom je odbijen prijedlog za mirno rieSenje
spora (list spisa 7).

7. Medu strankama je sporno je li tuZitelj ispunio uvjete za stjecanje prava vlasnistva
na predmetnom realnom dijelu nekretnine dosjeloS¢u.

8. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Benkovcu posl. br. 0-31/80 od
27. svibnja 1981. godine (list spisa 8-9) proizlazi da su pok. BoZu Mrsi¢a pok. Jose,
rodenog 1926., a umrlog 1980. naslijedili: supruga Zorka MrSi¢, sin Slavko Mrsi¢ i sin
Marinko MrsSi¢. Uvidom u citirano rjeSenje nije razvidno da je utuZena nekretnina Cinila
ostavinsku masu pokojnog ostavitelja. Ujedno iz ispravka citiranog rjeSenja od 11.
veljaCe 1985. (list spisa 10) proizlazi da se naprijed citirano rjeSenje mijenja na nacin
da se iz ostavinske mase izdvajaju nekretnine poloZene u k.o. Biograd na Moru te
dodjeljuju ostaviteljevim sinovima Marinku i Slavku na jednake dijelove.

9. 1z Potvrde o ukljucenosti kat.Cest. u Sumskogospodarski plan Hrvatskih Suma d.o.o.,
klasa: St/25-01/64, urbroj: 15-00-05/02-25-03 od 14. sijeCnja 2025. (list spisa 31)
proizlazi da je Cest. 228/1 k.o. Vrana povrsine 2902440 m2 obuhvaéena Programom
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima biogradskog uZeg podrucja Kr8a za
razdoblje 1982.-1991. (odnosno na dan 16. listopada 1990. kad je stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama).

10. Uvidajem na licu mjesta vjeStak mjernik Frane Vlatkovi¢, dipl. ing. geod. je
predmetnu nekretninu identificirao kao dio kat.Cest. 228/1 k.o. Vrana. Nadalje
opazanjem suda je utvrdeno da je predmetna nekretnina veéim dijelom ogradena
suhozidima i ostacima suhozida, da na predmetnu spora egzistira stara ruSevina dok
unutar ogradenog posjeda egzistiraju i dvije nekretnine oznaka Cest.zgr. 116 i
Cest.zem. 228/3.

10.1. Vjestak mjerniCke struke je sacinio skicu sudskog oCevida (list spisa 50) na kojoj
je oznacio predmetnu nekretninu, oznacio je poziciju zate€enih suhozida te poziciju
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nekretnina kat.Cest. 228/3 i Cest.zgr. 116. Ujedno vjestak je izvrSio uklop skice sudskog
oCevida u DOF 1968.

10.2. Ovaj sud u cijelosti prihvaéa izradenu skicu lica mjesta jer je izradena stru¢no i
objektivno na temelju podataka prikupljenih tijekom uvidaja, a pritom uvazavajudi
Cinjenicu da nijedna od stranaka nije imala primjedbe na skicu izmjere.

11. Svjedok Sreten Tampelja je u iskazu (list spisa 64) naveo da mu je poznat
predmetni teren, da je oduvijek ograden suhozidom sa svih strana, navodeci da je to
teren od MrsSi¢a. Naveo je da je taj teren pripadao joS pokojnom Josi MrSi¢u kojeg je
poznavao, da je na ovom terenu pustao blago na ispasu. Naveo je da se na ovom
terenu nalazila jedna stambena kuca u kojoj je zivio tuzitelj zajedno sa svojom obitelji
do negdje 90-ih godina proSlog stolje¢a, da je ku¢a srusena za vrijeme Domovinskog
rata. Naveo je da je Josu naslijedio Bore, tuziteljev otac, dok su Boru naslijedili Slavko
i Marinko. Nikad nije ¢uo za sporove. Na poseban upit je naveo da lugar nikad nije
zalazio na ovaj teren, da nitko niti iz Sumarije nije branio Bori i Josi posjedovanje ovog
terena niti je bilo Sume. Naveo je da je ovaj teren od kad pamti u istim gabaritima kao
i ranije.

12. Svjedokinja Danica Brdar je u iskazu (list spisa 64-65) navela da joj je poznat teren
o kojem je rije€ jer da je rodena i udana u Donjim Ceranjima, da je prije udaje Zivjela
na udaljenosti od jednog kilometra od MrSiceve kuce, a poslije da se udala blizu njih.
Sjeca se ovog terena od svoje sedme godine Zivota i da su joj roditelji govorili da je to
teren od MrsSica. Na ovom terenu se nalazi ku¢a u kojoj su zivjeli Bore i njegova djeca:
sin Slavko, sin Marinko i dvije kéerke Marija i Dragica i supruga Zorka, da je ta kuca
sruSena za vrijeme Domovinskog rata. Ovaj teren da je ograden kamenim zidom i od
svoje sedme godine pamti da je teren uvijek takav, ne pamti da bi se teren negdje
proSirivao. Navela je da je Bore stekao ovaj teren od oca Jose kojeg je poznavala, a
Joso da je na ovom terenu drZzao blago za ispasu. Naveo je da je blago imao i Bore.
Nikad nije Cula za sporove. Na poseban upit je navela da su MrSi¢i na ovom terenu
imali ogradeni vrt radi sprjeCavanja ulaska blaga.

13. Svjedok Budimir Tampolja je u iskazu (list spisa 68-69) naveo da mu je poznat
predmetni teren, da je njegova i Slavkova kuca na udaljenosti negdje 500-600 metara.
Naveo je da je to jedan veliki teren koji je ograden sa svih strana suhozidom, unutar
kojeg se nalaze dva vrtla koja su ogradena takoder u kamenom suhozidu. Sjec¢a se da
je Slavkov otac u tom vrtlu sadio krumpir i razne druge poljoprivredne kulture. Na ovom
terenu se ranije nalazila ku¢a u kojoj je zivio Bozo MrSi¢ sa svojom obitelji, koja je
sru8ena za vrijeme Domovinskog rata i danas su na terenu vidljivi samo temelji te kuce.
U kuci da je Zivio i tuzitelj sve do 1991. godine. Istaknuo je da cijeli Zivot pamti ovaj
teren, da jo$ kao djeCak od desetak godina znao tuda prolaziti pa da je sje¢a da je
teren ograden. Na ovom terenu je vidao Bozu, Slavkovog oca koji je ondje zivio. Nikad
nije Cuo za sporove niti da bi netko BozZi ili Slavku osporavao vlasnistvo. Na poseban
upit je naveo da MrSicCev teren seze i iza tih "vrtlica" i s ove strane teren je ograden isto
u kamenom suhozidu, ali manjem. Nikada nije bilo Sume niti je lugar zalazio na ovaj
teren.

14. Svjedok Miroslav Toki¢ je iskazu (list spisa 69-70) naveo mu je poznat teren, da se
na njemu nalazila kuc¢a u kojoj je zivio Slavko i njegov otac pokojni Bore Mrsi¢ sve do
Domovinskog rata kada je ta ku¢a srusena. Naveo je da je teren ograden sa svih strana
u kamenom suhozidu, osim kuée pamti i vrtlice koji su ogradeni isto u kamenom
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suhozidu kako blago ne bi ulazilo u vrt. Na ovom terenu da su Bozo i Slavko drzali
blago, imali su ovce i koze. Cijeli teren da je ograden kamenim suhozidom, da nije ¢uo
za sporove. Poznavao je i Slavkovog oca Bozu koji je Zivio u toj kuci, obradivao vrtli¢ i
drzao ovce. Na poseban upit je naveo da nikada nije bilo Sume na ovom terenu jer je
to bio ogradeni teren na kojem se nalazila ku¢a Boze Mrsi¢a tako da lugari nisu zalazili
na ovaj teren.

15. Svjedok Dragan Krunes je u iskazu (list spisa 70) naveo da cijeli zivot Zivi u Donjim
Ceranjima, da jako dobro pamti ovaj teren i to joS kao dijete u osnovnoj Skoli da bi
prolazio pored ovog terena do Skole jer je teren uz samu cestu. Na ovom terenu pamti
kuc€u jos dok je bio dijete, u njoj su zivjeli Slavkov otac pok. BoZo sa svojom obitelji,
kojeg su zvali nadimkom Bore, da je Zivio Slavko sa svojom obitelji, naveo je da je ku¢a
sruSena do temelja za vrijeme Domovinskog rata. Cijeli teren da je ograden u
kamenom suhozidu od kad ja pamti. Unutar tog terena da su postojala dva mala vrtlica
koja su takoder ogradena u kamenu jer su MrSi¢i drzali blago. Tako da se iza tih vrtlica
jos proteZe ovaj teren, Cije granice su u kamenom suhozidu. Nikad nije Cuo za sporove
i da su svi znali da je to teren od MrSica.

16. U stranaCkom iskazu tuzitelj Slavko MrSi¢ je naveo (list spisa 70-71) da je ovaj
teren u posjedu njegove obitelji od pokojnoga djeda Jose MrSica. Da je djeda naslijedio
njegov otac Bozo Mrsi¢ zv. Bore. Njegov otac da je na ovom terenu sagradio kucu u
kojoj se on rodio i zivio sve do Domovinskog rata u kojem je kuca sruSena. Na ovom
terenu su njegovi roditelji i on drzali ovce, da su uvijek imali 20-30 komada ovaca, da
je teren oduvijek ograden kamenim zidom. Osim za ispaSu ovaca teren se dijelom
obradivao, da su imali dva vrtlica, jedan maniji, jedan vec¢i ograden kamenim suhozidom
kako bi sprijeCili ulazak blaga. Zakljuéno je naveo da njemu ni njegovoj obitelji nitko
nije osporavao vlasnistvo.

17. Stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u predstavlja originarni nacin stjecanja prava
vlasniStva na temelju zakona posjedovanjem odredene stvari kroz zakonom odredeno
vrijeme i pod uvjetom da takav posjed ima odredenu kakvocu.

18. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
ZVDSP), propisano je da se dosjeloScu stjece vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka
odredeno je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten
stjieCe vlasniStvo dosjelos¢u protekom 10 godina neprekinutog samostalnog
posjedovanja, dok je stavkom 3. istog Clanka odredeno je da samostalni posjednik
kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloSc¢u vlasniStvo nekretnine protekom 20
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

18.1. Vrijeme potrebno da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo na nekretnini na koju je
uknjizeno vlasnistvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme od vremena iz
Clanka 159. stavka 3. ZVDSP-a, odnosno 40 godina.

18.2. Isto tako, sadrzajno identi¢nu odredbu ¢lanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj:


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-159
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53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije€nja 1997, te je
odredbom Clanka 28. odredivao identiCne rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

19. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sije¢nja 1997.) odredbom ¢&lanka 388. stavka 4.
bilo je izriito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
datuma.

20. Ukidanjem odredbe ¢lanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od
dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (¢&l. 388. st. 4.) bilo
omoguceno stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u na nekretninama u druStvenom
vlasnisStvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

21. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja
2018. izrazeno je shvacanje: "kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna
tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo
vlasniStva dosjelos¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo, posebice u onom slu€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih
osoba."

22. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih
presuda: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj 32457/05, Trgo protiv Hrvatske po
zahtjevu Hrvatske broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj
37658/10, u kojim presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositelj
zahtjeva "koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je poc€inila sama drzava, donijevsi
neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U
svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak doticnog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

23. Prije svega, za istaknuti je da su u okolnostima ovog predmeta po ocjeni ovog suda
tuzitelj i njegovi prednici opravdano vjerovali da su vlasnici predmetne nekretnine jer
su posjed vrsili samostalno, jer su tom nekretninom gospodarili dugi niz godina i jer im
vlasniCkopravna ovlastenja nitko nije osporavao, a upisani vlasnik svo vrijeme, niz
godina, bio je potpuno pasivan u iskazivanju bilo kojih vlasni¢kih ovlasti na
nekretninama i svojatanju nekog prava na istoj) pa imaju razloga osnovano vjerovati i
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(time) vjerovati da posjed vrSe kao vlasnici (pa tako ustaljena praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao npr. Rev-1209/2016 od 11. veljaCe 2020.). S druge strane,
tuZenica nije iznijela niti jednu tvrdnju o tome na koji je nadin ona posjedovala tu
nekretninu, a oCito je da je predmetna nekretnina odrzavana te nije zapusStena i
neprohodna, pri ¢emu to nedvojbeno nije rezultat posjedovanja i odrZzavanja od strane
tuZenice. Slijedom €ega, suprotno navodu tuZenice iznijetim u odgovoru na tuzbu, po
stavu ovog suda posjed tuzitelja i njegovih prednika jest savjestan.

24. Tijekom postupka izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka: Sretena Tampelje
(roden 1939.), Danice Brdar ( rodena 1937.), Budimira Tampolje ( roden 1957.),
Miroslava Toki¢a ( rodenog 1958.) i Dragana KruneSa ( rodenog 1956.) koji imaju
neposredna i potpuna saznanja o svim okolnostima vezanim za nacin stjecanja i
koriStenja predmetne nekretnine koliko je to moguce s obzirom na njihovu starosnu
dob, dok svjedok Sreten Tampelja svoja saznanja crpi jo§ od vremena kad djed
tuzitelja pok. Joso bio ziv, da su suglasno i o odlu¢nim €injenicama gotovo identi¢no
iskazivali, ujedno po ocjeni ovog suda nemaju nikakvog interesa za ishod ovog
postupka, sud je iskaze navedenih svjedoka cijenio uvjerljivim i istinitim, a posljedicno
vjerodostojnim je sud cijenio iskaz i sasluSanog tuzitelja buduci da je iskazivao u
suglasnosti sa saslusanim svjedocima i materijalnim dokazima u spisu.

25. Stoga, iz iskaza saslu$anih svjedoka koji su u vrijeme iskazivanja imali 86, 89, 69,
67 i 70 godina, pa je logi¢no i oCekivano, a iz njihovih iskaza proizlazi da saznanja o
predmetu spora imaju jo$ dok su bili djeca, $to bi znacilo da unatrag 80-60 godina
imaju neposredna opazanja i saznanja o zemljistu o kojima su govorili odnosno o
osobama koje su isto koristile, a potom i samog tuZitelja. Slijedom iznesenog, sud je
utvrdio da je predmetna nekretnina u cijelosti uzivana po prednicima tuzitelja, da je
nekretninu jo$ koristio djed pok. Joso Mrsi¢ koji je predmetnu nekretninu koristio za
ispasu blaga. Potom, predmetni realni dio nekretnine je nastavio posjedovati tuziteljev
otac pok. Branko Mrsi¢, roden 1926., a umro 1980. ( kako to proizlazi iz rjeSenja o
nasljedivanju posl.br. O-31/80 od 27. svibnja 1981.) na isti nagin, a potom je na
predmetnoj nekretnini izgradio kuéu u kojoj je zivio sa svojom obitelji sve do
Domovinskog rata u kojem je ta kuca sruSena, Ciji su temelji i danas vidljivi na terenu
( 8to je sud neposredno opazao na licu mjesta). Nadalje, otac tuZitelja je predmetnu
nekretninu Koristio i za obradivanje na nacCin da je na istoj imao dva vrta ogradena
suhozidom upravo radi spreCavanja ulaska blaga, a potom i tuzitelj na isti nacin, sto je
sud i neposredno opazao prilikom uvidaja.

26. Nadalje, iz stanja spisa ne proizlazi da bi tuzitelja i njegove pravne prednike itko
ometao u posjedovanju odnosno koriStenju nekretnine, pa je po stavu ovog suda
predmetna nekretnina unazad 80 godina, najkasnije od poletka pedesetih godina
proSlog stolje¢a u samostalnom posjedu tuZiteljevih prednika pa je protekao
Cetrdesetogodisnji rok dosjedanja i to prije 17. studenog 1999., tako da je tuzitelj i po
prednicima mogao dosjedati i u vremenu kad je nekretnina bila u rezimu drustvenog
vlasnistva.

27. U odnosu na Potvrdu ukljuCenosti kat.Cest u Sumskogospodarski plan ( list spisa
31) iz koje bi proizlazilo da je kat.Cest. 228/1 k.o. Vrana obuhvac¢ena Programom
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStem biogradskog uzeg podrucja krSa za
razdoblje 1982.-1991., po stavu ovog suda tuzenica ne bi samo radi toga stekla pravo
vlasniStva prema odredbi ¢l. 16. Zakona o Sumama, posebno stoga $to je predmetni
realni dio je sa svih strana ograden kamenim suhozidom, u naravi predstavlja pasnjak
na kojoj egzistira stara ruSevina, ranije stambeni objekt tuzitelja i njegovog prednika,
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Sto je sud utvrdio neposrednim opazanjem na licu mjesta, pa tako iskazima saslusanih
svjedoka. Dakle, tijekom postupka je utvrdeno da predmetna nekretnina u naravi ne
predstavlja Sumu, ve¢ pasnjake (i ruSevinu), dok su ujedno svjedoci suglasno naveli
da na utuzeni realni dio nekretnine nisu kontrolirali lugari. U svakom slu€aju, o pitanju
stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na Sumskom zemljiStu Vrhovni sud Republike
Hrvatske je zauzeo pravno shvacéanje u odluci poslovni broj Rev-1424/2021 od 4.
sijeCnja 2022. koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

28. Vezano za navode tuzenice iznijetim u odgovoru na tuzbu da iz priloZenog rjeSenja
o nasljedivanju iz pok. Boze MrSica, posl.br. O-31/80 od 27. svibnja 1981. nije
obuhvacena predmetna nekretnina, po stavu ovog suda nije pravno odluéno da je
predmetna nekretnina obuhvacena ostavinskom imovinom prednika tuzitelja, buduci
da je dosjelost ( na koji pravni temelj se poziva tuZzitelj) pravni institut koji omogucava
stjecanje prava vlasnistva na temelju posjeda nekretnine tijekom odredenog
vremenskog razdoblja, pod uvjetom da posjednik ispunjava sve potrebne
pretpostavke, uklju€ujuci zakonitost posjeda i savjesnost.

29. Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom Clanka 8. ZPP ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni zahtjev,
pa je odluCeno kao pod tockama . i Il. izreke presude.

30. Na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa), tuZenica je u obvezi tuzitelju
naknaditi troSkove postupka jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu.

30.1. Tuzitelju je prema vrijednosti predmeta spora (1.328,00 EUR) priznat troSak za
sastav zahtjeva za mirno rieSenje spora - 100 bodova (Tbr. 7.t.1. Tarife), sastav tuzbe
100 bodova (Tbr. 7.t.1. Tarife), za zastupanje na rocistima: 12. studenog 2025., 16.
prosinca 2025. ( uvidaj na licu mjesta), 9. travnja 2026., 14. svibnja 2026. - od po 100
bodova za svaku pojedinu radnju (Tbr. 9.t.1 u vezi Tbr. 7.t.1. Tarife ), za sastav
podneska od 30. prosinca 2015.- 100 bodova, ukupno 700 bodova, Sto uz vrijednost
boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 1.400,00 EUR. Navedenom iznosu valjalo
je pridodati i troSak predujma uvidaja i vjeStaCenja u iznosu 550,00 EUR, troSak sudske
pristojpbe za tuzbu u placenom iznosu od 26,55 EUR i troSak sudske pristojbe za
presudu u iznosu od 53,09 EUR.

30.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 5. ozujka 2025. kojim dostavlja
uvjerenje o statusu Cestice ( list spisa 26) buduci da je isto mogao dostaviti uz tuzbu,
a ujedno i sam navodi da je taj materijalni dokaz omaskom izostavljen podnosenjem
tuZzbe, pa je u tom dijelu odbijen zatrazeni troSak tuzitelja.

30.3. Dakle, tuzitelju je priznat ukupan troSak postupka u iznosu od 2.029,64 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od donosSenja ove
presude (26. svibnja 2026.) pa do isplate, u skladu s odredbom ¢lanka 151. stavka 3.
ZPP-a, po stopi odredenoj u skladu s odredbom Clanka 29. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.). Slijedom &ega je odlu¢eno kao pod
tockom lll. izreke presude.
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31. Slijedom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 26. svibnja 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta
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